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Discorsi e pratiche interculturali alla prova del
populismo

MADDALENA COLOMBO, GUIA GILARDONI'

Abstract. Interculturalism is a way to deal with the cultural difference, which is a
growing issue today and often manipulated in politics. In recent years, the populism
(along with sovranism, nationalism, and authoritarism) has been the true enemy of the
intercultural discourse, widening intolerance and racism in both social interactions,
media communication, and urban contexts. The article aims at analyzing the funda-
mentals of Interculturalism and their apparent discrepancy with populism, providing
reflexivity as a remedy to the current loss of sense of the intercultural discourse which
sometimes became functional to the institutional racism. Firstly, the article recalls the
basic values to understand the different nuances of interculturalism; secondly, it argues
that leaving the “passion for interculturalism” up to the practicalities disempowers the
intercultural discourse within the ambivalence of the field level. The authors argue
about the need to focus also on the intermediate level in which embedding a rigorous
discourse, inspired by the “reflexivity” critique. This is applied to the policy making
in some crucial social and educational fields. The social planner is meant to use clear
“middle ray concepts” and to distinguish the intercultural solutions from the populistic
ones, on the basis of 4 antinomies: simplicity vs. complexity; rapidity vs. duration; con-
flict vs. conciliation; self-centered self vs. decentered self.

Keywords. Educational policy, populism, reflexivity, intercultural social planning, insti-
tutional racism.

1. PREMESSA: LE DEBOLEZZE DELLA RETORICA INTERCULTURALE

Negli ultimi venti anni, malgrado un dibattito acceso su cosa si inten-
de per interculturalita, tanto nelle scienze umane e sociali quanto nelle pra-
tiche reali, si & avvertito un crescente scetticismo attorno a questo termine.
I1 dialogo interculturale é stato al centro di una proposta “politica” che ha
caratterizzato i documenti europei a partire dal 2008, I'anno del dialo-
go interculturale. Con il Libro Verde (CoE 2008) si & rinforzato un discorso
istituzionale a favore della convivenza e tolleranza delle diversita culturali,
lasciando ampia liberta di tradurre ad ogni livello pratico tale principio in
politiche sociali e culturali. U'interculturalismo ¢ una “specifica” modalita di
trattare la differenza culturale, che comporta il dialogo e I'apertura reciproca

! Sebbene il saggio sia stato concepito, discusso e rivisto da entrambi gli autori, le sezioni 1, 2 e
4 sono ascrivibili a Maddalena Colombo, mentre la stesura dei paragrafi 3, 5 e 6 si deve a Guia
Gilardoni.
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e si allontana sia dall’assimilazionismo sia dal multicul-
turalismo. La sua complessita consiste nel fatto che esso
si puo realizzare solo a costo di un impegno triplice: sia
a livello cognitivo (bisogna conoscersi per interagire),
sia a livello emotivo (bisogna sgombrare il campo dalla
paura dell’altro) sia infine a livello pratico-sociale (biso-
gna interagire da pari a pari, cosa impossibile se vi sono
disuguaglianze di partenza). Si capisce pertanto perché
il messaggio interculturale faccia fatica a penetrare nel
quotidiano, anche laddove, a causa della mixité crescen-
te, ce ne sarebbe piu bisogno: quartieri, scuole e servizi,
mondo del lavoro ecc. Paradossalmente, pil si avverte
la difficolta della convivenza e della reciproca accetta-
zione tra diverse estrazioni culturali, e si accentuano le
distanze sociali in termini di linguaggio, grado di inte-
grazione, religione, ecc., pil si diventa ossessivi attorno
al valore dell’interculturalita (Colombo 2017: 68) come
panacea di tale conflitto e meno lo si riesce a praticare,
rischiando spesso di farne una vuota retorica (talvolta
accusata di “buonismo”).

Eppure, il principio dialogico sotteso all’intercul-
turalismo dovrebbe avere ancora qualcosa da insegna-
re in questo difficile passaggio di secolo, evocando la
conoscenza e la responsabilita nelle relazioni - caratteri
presenti in ciascun attore sociale individuale o colletti-
vo - che possono tenere a bada 'emotivita e ’irraziona-
lita. Il ventesimo secolo, nei Paesi occidentali, ha offer-
to una sequenza di eventi in direzione contraria: due
guerre mondiali, la guerra fredda e il precario equilibrio
internazionale, i processi di decolonizzazione e i relativi
“conti” da pagare, I'intensificarsi della competizione nel
mercato globale, I'avanzamento tecnologico e il divario
digitale, la ripresa dei flussi migratori forzati in direzio-
ne sud-nord ed est-ovest, e infine 'aumento vertiginoso
della mobilita umana che comprende chi emigra non
solo per sopravvivere, o vivere meglio, ma anche per
business, formazione, turismo e cosi via.

I1 panorama sociale ¢ decisamente cambiato in senso
multietnico; la multiculturalita é divenuta un’esperienza
comune e precoce; tensioni e conflitti quotidiani rendo-
no legittima la preoccupazione del cittadino sull’identita
culturale: chi/cosa devo essere per potermi “integrare”
nella societa di riferimento (la “mia” societa)? La cultu-
ra continua ad essere un contenuto identitario (Becker,
Manzi 2021), ma con l'apertura dei confini geografici
I'idea di nazione come comunita linguistica e culturale
omogenea viene a decadere. Da qui il senso di disorien-
tamento di chi finisce per sentirsi nativo e migrante in
ogni momento, anche a casa propria; chiunque puo van-
tare una cittadinanza multipla, ‘non naturale’, social-
mente costruita (si pensi alla cittadinanza europea che &
sovrapposta a quella nazionale).
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Inoltre, la fluidita dei confini sta creando un nuovo
vocabolario associato all’idea di “comunita di riferimen-
to™: transnazionalismo, sovranita, diaspora, assimilazio-
ne segmentata, status speciale... una pluralita di condi-
zioni legali e di vita fanno capire che, per affrontare la
globalizzazione in corso, occorra il supporto di nuove
competenze?. Come € noto, non basta che le persone si
muovano dal proprio luogo di origine o residenza perché
siano “interculturali”, bensi vanno preparate ad esserlo.
Lincontro con l'altro continua ad essere fonte di disagio
e paura, a creare reazioni di intolleranza e ostilita (San-
terini 2021) malgrado tutti i discorsi a favore del dialogo.
A queste si aggiungano i messaggi mediatici di allarmi-
smo, il cosiddetto fear mongering (Wodak 2015), oggi
predominanti in certe cerchie sociali. Paure giustificate,
forse, dalla disparita crescente tra chi € in e chi & out — e
il relativo terrore di trovarsi out senza poter reagire — ma
di certo utilizzate da un sistema di comunicazione che si
regge sul mercato delle emozioni: «all’emotivita primi-
genia si sovrappone la sua esaltazione mediatica» (Fitzi
2021: 35). Di fronte all’immigrazione, alle tragedie del
mare, ai profughi di guerra, ecc., problemi che nessun
governo dimostra di saper gestire, le reazioni allarmisti-
che o negazioniste testimoniano che si sta perdendo la
connessione con la cornice valoriale europea. In questo
contesto, 'intercultura rischia di sembrare mera retori-
ca, un discorso idealistico e irrealistico (un wishful thin-
king, cioe desiderata privo di consistenza) staccato dalle
evidenti contraddizioni della vita quotidiana.

Siamo invece convinte che ci sia ancora spazio per
un’opera culturale, anzi pedagogica, di educazione/for-
mazione, perché tutte le persone coinvolte nell’intera-
zione io-altri cerchino (e trovino) la via pacifica per 'ac-
cettazione, la coesistenza e la reciproca soddisfazione.
Ovviamente, cio & possibile solo a determinate condizio-
ni. Innanzitutto, un quadro democratico, dove ci siano
una sfera pubblica solida e una societa civile “vitale” a
rappresentare quei valori fondanti, laici e universalisti,
che impedirebbero a chiunque (come agenti individuali
o collettivi) di assumere il dominio politico o cultura-
le togliendo le liberta agli altri. Andando oltre i valo-
ri democratici fondamentali (liberta, rappresentanza,
giustizia, equita), possiamo chiederci come rivisitare il
paradigma interculturale in modo da superare il senso
di estraneita provocato dal populismo diffuso. Cerchere-
mo quindi: 1) di far luce su cosa ¢ I'approccio intercul-
turale e come rivisitarlo; 2) di evidenziare come il popu-

2Non ¢& un caso che, nelle scienze umane e sociali, si cominci a parla-
re diffusamente all'inizio degli anni 2000 di competenze interculturali
(Bennett 2004; Spitzberg, Changnon 2009; Deardorff 2009), educazio-
ne interculturale e globale (CED 2006; Portera 2008; Faas et al. 2014;
Sikorskaya 2017) e cittadinanza interculturale (Insalaco 2014).
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lismo agisce da stress test e come le pratiche intercultu-
rali quotidiane vengano indebolite dalla ambivalenza dei
contesti e dalla tendenza a renderle funzionali ad essi;
3) di far emergere la necessita di un discorso rigoroso -
ispirato al pensiero critico riflessivo e dotato di concetti
di medio raggio — da applicare agli interventi (il policy
making), specialmente in ambito sociale, culturale ed
educativo, dove ¢ quanto mai necessario contrastare il
riduzionismo populista ed il razzismo sistemico, incor-
porati sia nelle pratiche sia nelle istituzioni.

2. INTERCULTURALISMO DA RILANCIARE

In USA, Canada e Australia, si & cominciato dalla
meta del Novecento a discutere di come trattare la dif-
ferenza culturale e assicurare pacifica convivenza ai vari
gruppi. Lapproccio pill seguito ¢ stato, all’epoca, quel-
lo del multiculturalismo, secondo il quale le culture di
minoranza devono vedere riconosciuti gli stessi diritti
e gli stessi accomodamenti® riservati ai gruppi culturali
maggioritari. In Europa la multietnicita interna ai pae-
si era meno intensa (a parte Svizzera e Belgio, plurilin-
gui per costituzione) ma la questione delle differenze
tra paesi ¢ stata evidente fin dalle origini del progetto di
unificazione europea. Dagli accordi di Schengen (1985)
in poi, la mobilita ¢é stata valore e fondamento del panie-
re dei diritti dei cittadini europei: United in diversity e,
non a caso, il motto dell’UE creato nel 2000.

Con l'aumento dei flussi immigratori verso I’Euro-
pa, ¢ diventato urgente promuovere azioni specifiche per
favorire atteggiamenti positivi verso la diversita cultura-
le. Si trattava di trovare un approccio alternativo a quel-
lo del multiculturalismo, il quale aveva gia evidenziato i
suoi limiti esacerbando rivendicazioni separatiste e una
contrapposizione tra diritti del singolo, reclamati dai
membri dei gruppi di maggioranza, e diritti etnici delle
minoranze, che a loro volta finivano per sopprimere le
istanze individuali (Wieviorka 2001). Lapproccio inter-
culturale & apparso pit dinamico e promettente, meno
passivo e conservativo, perché non solo descrive la situa-
zione di partenza (multietnicita, plurilinguismo, ecc.)
ma indica anche la possibile evoluzione del sistema di
interazioni tra gruppi diversi.

3 Prendiamo a prestito dalla Convenzione ONU sulle persone con disa-
bilita (2006, art.2, comma 4) il concetto di «accomodamento ragionevo-
le», cioé la strategia di suggerire le modifiche e gli adattamenti necessari
ed appropriati (che non impongano alle istituzioni un carico spropor-
zionato o eccessivo), per assicurare alle persone titolari di diritti speciali
il godimento e lesercizio, su base di eguaglianza con gli altri, di tutti i
diritti umani e liberta fondamentali. Se vale per le persone a rischio di
discriminazione perché disabili, dovremmo considerare quindi in que-
sto gruppo anche i migranti, i rifugiati e gli stranieri lungo-residenti.
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La definizione di interculturalismo diffusa dall’U-
NESCO (2006: 17-18) richiama sia il processo sia il
risultato dell’interazione tra diversi; essa include scam-
bi aperti fra persone, rispetto per le diversita, dialogo a
piu livelli: locale, nazionale, internazionale. I Libro ver-
de del Consiglio d’Europa ha aggiunto alla definizione
UNESCO anche la «disponibilita e capacita di ascoltare
il punto di vista dell’altro» (mutual understanding) (CoE
2008: 9) con una particolare enfasi sulle condizioni di
parita: bisogna rendere i soggetti consapevoli delle disu-
guaglianze in essere (maggioranza/minoranza; inclusi/
esclusi; privilegi/svantaggi) prima di ingaggiarli in una
pratica interculturale. Uapproccio interculturale richiede
quindi il disvelamento delle strutture di potere operanti
in modo tacito o esplicito: discriminazione, deprivazione,
inferiorizzazione, ecc. per tutelare la parte svantaggiata.

Questo ¢ un punto cruciale per rivisitare I'intercul-
turalismo: la neutralizzazione delle dinamiche di potere
e delle gerarchie sociali deve essere considerata un pre-
supposto dell’azione interculturale (visione piu radicale
ed esigente) o puo esserne una conseguenza (visione pitt
moderata)? Alcuni difensori del multiculturalismo, piu
radicali, hanno criticato 'interculturalismo in quanto
troppo debole, incapace di muoversi scardinando tali
strutture; la letteratura abbonda di termini vaghi (come
consapevolezza, atteggiamento, abilita, sensibilita) asso-
ciati all’approccio interculturale (Mansouri, Arber 2017)
e non riesce a fornire indicazioni precise su come adot-
tarlo in una data condizione o situazione (Barrett 2013;
Wieviorka 2012). Chi lo adotta, inoltre, non é libero dal-
le strutture socio-culturali, incluse le gerarchie profon-
de, e quindi c’¢ il forte rischio che se ne serva (anche in
modo inconsapevole) per riprodurle (Modood 2017).

Altri autori si sono domandati quale dei due approc-
ci assicuri maggiore giustizia nella gestione delle iden-
tita/diversita culturali (Meer, Modood, Zapata-Barrero
2016). Ted Cantle (2012); propone di superare il concet-
to di multiculturalismo, in cui le culture sono conside-
rate distinguibili tra loro in base a precise connotazio-
ni spazio-temporali che, pur assicurando la tutela dei
diritti, si rivelano delle “gabbie” costrittive, in favore di
quello di intercultura, pill capace di definire le identita
in modo aperto (dal punto di vista dell’individuo), anche
superando i confini tra razza%, etnicita, religione o cultu-
ra.. A questo argomento Modood (Meer, Modood 2012)
risponde che senza una robusta base multiculturale, il

4 Utilizziamo qui il termine razza ben consapevoli che esso non possiede
consistenza scientifica. Tuttavia, poiché si rende necessario contrastare
ogni teoria della razza e ogni forma di razzismo, richiamandoci all’art.
3 della Costituzione Italiana, che sancisce leguaglianza tra i cittadini e il
divieto di discriminazioni su base razziale, riteniamo non si debba evi-
tare di menzionarla (Gilardoni 2021).
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mescolarsi delle diversita porterebbe a un panorama
indistinto, in cui ciascuno assume identita sfumate, e si
andrebbe tacitamente verso forme di assimilazionismo
postmoderno in cui le dinamiche di marginalizzazione
e di “messa a tacere” delle minoranze agirebbero indi-
sturbate. I sostenitori dei due approcci, tuttavia, conver-
gono nel ritenere fondamentali i processi comunicativi
e linguistici, che portano alla luce le tendenze illiberali
e possono dare voce a chi ¢ pill emarginato: «all’inter-
no, e non al di fuori, dei discorsi», cioé¢ entro le pratiche
classificatorie e le strategie enunciative del sé, & possibi-
le capire come si formano le identita culturali e come si
combinano tra loro (Hall 1996: 4).

Pertanto, se si intende per intercultura la comunica-
zione interculturale, ci0 potrebbe meglio rendere giusti-
zia alle diverse istanze identitarie. Ma quali identita oggi
sono in gioco? La nuova sfida ¢ costituita dalle identita
miste (italo-cinesi; afro-americani, ecc.), o “identita col
trattino” (hyphenated) (Calgar 1997) che sono sempre
pit numerose specialmente tra le nuove generazioni.
Esse sono leffetto di quel processo di ibridazione, fluidi-
ta (ma anche frammentazione) o “pluralismo nella plu-
ralita”, che Vertovec (2007) chiama superdiversity, che
mette in crisi sia le politiche in difesa dei diritti comu-
nitari, sia quelle che enfatizzano i diritti dei singoli (libe-
ralismo).

Secondo Guillerme e Dietz (2015: 5), I'uso abbon-
dante degli aggettivi interculturale, multiculturale, tran-
sculturale, ecc., non sempre opportunamente distinti in
base ai contesti applicativi, ne ha ridotto l'efficacia deno-
tativa e la desiderabilita. Se ¢ vero che l'assunzione acri-
tica di teorie sottostanti ha reso questi termini pitt neutri
e scoloriti, e quindi meno calzanti sul piano empirico,
i due studiosi ritengono che non sia il caso di operare
distinzioni semantiche (che, a loro volta, sono il frutto
di generalizzazioni secondo il punto di vista specifico di
chi le formula), ma sia meglio piuttosto mantenere un
atteggiamento riflessivo e autocritico. In ogni discorso o
pratica che si ispira all’intercultura occorre vigilare per
capire se il cosiddetto “dato per scontato” (es. i proces-
si di valutazione e distanza sociale) si mantiene inalte-
rato malgrado le intenzioni di accettazione, tolleranza e
scambio con I’Altro. Cio é particolarmente insidioso nel-
le societa occidentali che ancora devono fare i conti con
il loro passato coloniale e quindi con i residui del pen-
siero “imperialista™ essenzialismo culturale (credere che
le culture siano sostanze immutabili); pensiero dualistico
(noi/loro; civilta/barbarie, ecc.); difesa inconscia di una
postura privilegiata, egemonica (Adams et al. 2018).

Negli ultimi 20 anni molti soggetti hanno contri-
buito a far uscire l'interculturalismo dalla sua nicchia
teorica e a tentare molteplici messe in pratica; a partire
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dall’idea che le nazioni costituiscono confini superabi-
li e non sono l'unica fonte di appartenenza sociale. La
societa civile (ong, associazioni e imprese di terzo setto-
re) e le amministrazioni locali (cfr. le Intercultural cities;
Guidikova 2014) si sono mobilitate per portarlo avanti in
risposta a sollecitazioni dal basso, soprattutto nei settori
della cultura e dell’istruzione. Ma fino a che punto han-
no ispirato o influenzato le macro-politiche? L'idea di
far parte di un popolo europeo (demos) ha costituito un
filo conduttore importante per l’europeizzazione come
risposta alla globalizzazione (Bekemans 2013). Le parole
d’ordine dell’approccio interculturale (Living Together as
Equals in Dignity) sono le stesse che troviamo nei trat-
tati fondamentali (United in diversity) e che ispirano sia
I’idea di integrazione tra cittadini di stati membri sia le
relazioni tra europei ed extraeuropei, tra nativi ed immi-
grati (Zapata-Barrero 2015). Ma il punto di caduta ¢ pro-
prio questo: nessun trattato impone il dialogo intercul-
turale, nessun accordo sulla gestione dei flussi migratori
lo menziona, esso continua a rappresentare un’opzione
e non una precisa scelta di campo. Sorge il dubbio che
sia stato considerato finora un “valore negoziabile” e che
non si sia compresa fino in fondo la sua inevitabilita per
affrontare sfide culturali, conflitti e simmetrie di potere
esistenti in un contesto multipolare e complesso, attra-
versato da contraddizioni storiche e contrapposizioni
etniche ben piu radicate di quanto non si ammetta (I'im-
preparazione europea di fonte al conflitto russo-ucraino
lo dimostra).

3. PRATICHE INTERCULTURALI SOTTO STRESS

Il periodo attuale, caratterizzato dall’espansione
populista, rende ancor piu difficile per I'interculturali-
smo veicolare i valori di apertura e le pratiche di decen-
tramento. Durante 'ultimo decennio, il populismo in
chiave nazionalista si & affermato in occidente, mostran-
do con chiara evidenza il prevalere di valori, sentimenti
e comportamenti sociali opposti. Sebbene il populismo
non sia intrinsecamente autoritario, diversi leader che
posso essere definiti autoritari fanno uso della retori-
ca populista, definendo I'idea di nazionalita a partire
da legami di fede religiosa e “razza” (o etnia che dir si
voglia). Nell’assunto populista, il popolo di una nazione
corrisponde a quella parte di popolazione definita al di
la della cittadinanza o del luogo di nascita, sulla base di
prerogative scelte dai leader (Ben-Ghiat 2020), mentre gli
altri sono rappresentati come nemici da cui difendersi.

I1 concetto di populismo (“ideologia del popolo”) si
presenta piu controverso rispetto a quello di nazionali-
smo (“ideologia della nazione”) ed & caratterizzato da
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una pluralita di significati usati per “popolo”, andando
a determinare sia uno stile retorico (non moderato, quo-
tidiano, pop), sia un comportamento politico (antagoni-
stico, ribellista, anti-establishment), sia soprattutto una
strategia per l'organizzazione del consenso elettorale (le
questioni sono poste ‘in mano agli elettori’ cioe la poli-
tica si fa nelle reti e non nel parlamento, cfr. Cassese
2019). I politici populisti mirano infatti a connettersi
empaticamente con le masse affermando «il diritto asso-
luto della maggioranza sulla minoranza e il diniego del
pluralismo e dell’intermediazione» (Martinelli 2018: 17).

Essendo quindi per sua natura essenzialista e ridu-
zionista, il populismo offre un discorso che appare chia-
ro e convincente, rinnova la xenofobia e I'ideologia raz-
zista in continuita con il passato. Nel biasimare 1’élite
politica, il populismo crea capri espiatori impersonificati
da un Altro generico, all’occorrenza una persona di ori-
gine immigrata, di etnia rom o sinti, di religione islami-
ca, di diverso orientamento sessuale, ecc. In tal modo
esso rinforza ossessivamente un’idea anacronistica di
societa culturalmente omogenea.

I1 discorso populista si colloca, almeno in teoria,
all’estremo opposto di quello interculturale per almeno
quattro aspetti:

1) Semplificazione vs. complessita. Mentre I'intercul-
turalismo affonda le proprie radici nella complessita, il
populismo si basa su una lettura semplicistica delle real-
ta. In primo luogo, il populismo intercetta le domande
semplici e offre soluzioni facili e immediate, che consi-
stono nel dare il potere a chi sa cosa fare ed esprime la
sua volonta in maniera netta e comprensibile dal “popo-
lo”. Esso si basa, inoltre, su una visione dicotomica della
vicenda politica dove risulta sempre chiaro cosa sia buo-
no e cosa invece non lo sia, rendendo cosi la scelta poli-
tica ovvia e immediata (Markowski 2018). Al contrario,
Iinterculturalismo cerca di riportare la complessita ine-
rente tanto alle questioni quanto alle soluzioni e vuole
evitare le false promesse, promuovere la comprensione,
la riconciliazione, la tolleranza tra gruppi e tra individui
secondo una logica generativa, basandosi sull’idea che la
prevenzione dei conflitti, la tutela del benessere e 'inclu-
sione sociale siano processi complessi i cui esiti non sono
mai interamente prevedibili.

2) Scelte rapide e immediate vs. processi lenti e dura-
turi. Per risolvere crisi di natura sociale o politica il
populismo incoraggia scelte rapide (le “svolte epocali”),
mentre Iinterculturalismo mira a produrre processi di
cambiamento sociale profondo, lenti e duraturi. Il popu-
lismo si adatta velocemente ai cambiamenti di umore,
tiene sotto controllo la pubblica opinione utilizzando i
media tradizionali e digitali, e comunica contenuti brevi,
immediati e privi di sfumature. Al contrario, praticare
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Pinterculturalismo richiede un pensiero dubitativo, per
sostenere dibattiti e discussioni e per operare confronti,
mediazioni e dialoghi. Piuttosto che affermare ed asse-
rire, U'interculturalismo ascolta le diverse ragioni alla
ricerca di un compromesso ragionevole che avvicini le
parti. Esso si gioca su processi di fiducia che per attuarsi
hanno bisogno di tempo.

3) Conflitto vs. conciliazione. Di fronte a situazioni
controverse cariche di tensioni e conflitti, il populismo
presenta il vantaggio di ridurre illusoriamente I’ansia
diffusa, rinforzando la certezza delle proprie posizioni
e creando nemici tra le posizioni avversarie. Chi inve-
ce sostiene il dialogo interculturale appare piu debole e
necessita di un maggiore equilibrio emotivo, poiché ha
la consapevolezza che la mediazione ricercata pud anche
fallire, da cui la necessita di gestire la frustrazione di
una sconfitta politica, culturale o relazionale. Tuttavia,
se il populismo minaccia di produrre un grande numero
di antagonisti sociali (fomentando le paure), I'intercultu-
ralismo amplia le prospettive e spinge al raggiungimento
di negoziati e riconciliazioni, muovendo verso la ridu-
zione della paura e dell’insicurezza in attesa di soluzioni
pacifiche. Esse pero prevedono strategie piu sofisticate,
spesso non visibili nell’immediato.

4) Sé potente (autocentrato) vs. Sé potenziale (decen-
trato). Lapproccio interculturale mette in gioco anche la
sfera pit intima dei soggetti partecipanti al fronteggia-
mento o al dialogo. Mentre il populismo presuppone che
i “molti” cedano il mandato ad un Io forte (anche non
rappresentativo), che parla di sé e si impone nel confron-
to con gli altri con modalita di attacco/difesa, 'approccio
interculturale promette il riconoscimento del sé attraver-
so la pratica del decentramento. In quanto tale, il sogget-
to si presenta di fronte all’altro come Sé potenziale, che
si mette in ascolto ed affronta lo choc culturale derivan-
te dall’incontro con lalterita. Ha bisogno di tempo per
comprendere e rimuovere filtri culturali e pregiudizi, in
vista di soluzioni e intese (Cohen-Emerique 2017).

Lattuale epoca digitale si rivela particolarmente
favorevole al populismo. I social network lasciano poco
spazio ai discorsi articolati, al ragionamento e al dialogo
a favore di slogan unilaterali e luoghi comuni, la cui eco
si riverbera in maniera esponenziale attraverso algorit-
mi che chiudono gli orizzonti valoriali e cognitivi den-
tro bolle informative ed echo chambers (Van Dijck et al.
2018). Come scrive Han (2018), la comunicazione digi-
tale distrugge lo spazio pubblico e aggrava I’isolamento
umano in quanto fa eco al narcisismo piuttosto che al
genuino interesse verso il prossimo. Per comprendere
I'importanza di tale osservazione, si richiama Hannah
Arendt che in ben altri tempi storici (1996 [1951]) par-
lava del bisogno dei sistemi totalitari di forgiare men-
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ti solitarie, pronte a credere alle bugie: «La propaganda
totalitaria crea un mondo capace di competere con quel-
lo reale, il cui principale svantaggio ¢ di non essere logi-
co, coerente e organizzato» (Ibidem: 500).

Non ¢ difficile immaginare come, in un tale sce-
nario, diventi praticamente impossibile per I’intercul-
turalismo combattere il populismo. Se davvero vuole
affermarsi come un’alternativa credibile, I’intercultu-
ralismo dove rivedere criticamente la propria narrativa
(Arvanitis, Kameas 2014), anche sulla scorta di quan-
to evidenziato da Mansouri e Zapata-Barrero (2017),
secondo i quali «Jla dimensione etica dell’orientamento
interculturale si centra sull’enfasi di un interesse uomo-
centrico che guarda all’altro come co-cittadino e come
parte dell'umanita» (Ibidem: 324), avendo come priorita
I'uguaglianza, cioe la cancellazione di ogni separazione
rispetto alla “linea dell'umano” (Fanon 2015 [1952]) che
divide tra esseri pienamente umani e disumanizzati. Da
un lato, vi sono coloro che vivono nello spazio sociale
dell’essere in cui sono previste tutte le prerogative uma-
ne (come: la piena elaborazione di una cultura degna di
tale nome, con una propria espressione filosofica, storica,
artistica, dove vi sono adozione dei diritti e amministra-
zione pacifica dei conflitti, cioe il “mondo occidentale”).
Dall’altro lato, vi sono coloro che vivono nel non-essere,
dentro il quale ogni dimensione ¢ caratterizzata dall’in-
feriorita: lingua, storia, arte, quindi la stessa capacita di
pensiero, sono messe in discussione, minimizzate, distri-
buite in modo diseguale, a moltissimi negate e quindi
alienate, e dove prevale I’'assenza dei diritti e dominano
soluzioni violente (Grosfoguel 2017). Fino a quanto I’in-
terculturalismo rimarra espressione della parte “piena-
mente umanizzata”, e non avviera una riflessione critica
rispetto a tali dinamiche, con la volonta di svelarle, avra
le armi spuntate contro il populismo.

4. LUSO DI “CONCETTI DI MEDIO RAGGIO” E DELLA
RIFLESSIVITA

Se gli individui singoli, con le pratiche quotidiane,
non hanno la forza di cambiare le circostanze struttura-
li che governano le relazioni interculturali, hanno tutta-
via il potere di agire sul proprio capitale cognitivo, per
“poter” comprendere il contesto e le condizioni di possi-
bilita di un intervento (o un discorso). Non si tratta sol-
tanto di usare una capacita diagnostica che preceda l’a-
zione (es. raccolta di opinioni, dati, informazioni, ecc.),
perché anche una corretta analisi del contesto sarebbe
inutile se non vi fosse, a monte, una sufficiente consape-
volezza di come funziona la nostra comprensione delle
relazioni tra persone di cultura diversa. Quanto ¢’¢, nel
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nostro modo di pensare I’interculturalismo, che pog-
gia sul nazionalismo o sull’etnocentrismo metodologico
(anche inconsapevole)? Quanto invece e frutto di una
riflessivita autonoma o di una meta-riflessivita (Archer
2007)? Pensiamo ai progetti e alle pratiche nella scuola,
in universita, nei processi di pianificazione sociale; tra
i docenti, tra gli studenti o gli operatori sociali ¢ molto
diffuso il rischio di elaborare ambiziosi obiettivi inter-
culturali sbilanciati da un solo versante, programmi che
usano un linguaggio non inclusivo, o che non riescono
ad attivare la piena partecipazione delle minoranze.

Tra l'enfasi sul rispetto dei principi fondamentali, da
un lato, e la preoccupazione di ottenere risultati prati-
ci in tempi brevi, dall’altro, a nostro avviso serve avere
ben presente quei “concetti di medio raggio” che sono
alla portata di una programmazione contestualizzata e
di una verifica sul campo. Ci serviamo della nozione di
R. Merton (1968), I'inventore delle teorie di medio rag-
gio, cioe¢ ipotesi specifiche, necessariamente limitate, che
si possano verificare empiricamente, a supporto di una
visione/teoria generale ed omnicomprensiva. I concetti
di medio raggio, nel nostro caso, sono indicatori di pro-
cessi, che richiedono tempo per svilupparsi, e che hanno
una rilevanza concreta in determinati contesti di intera-
zione ma sono allo stesso tempo trasversali a piti contesti
(in qualche caso costituiscono i presupposti dell’inter-
vento, in altri possono esserne 'obiettivo da raggiunge-
re). Hanno il pregio di essere evocativi, quindi ispirativi
di linee di azione; ma anche confrontabili e misurabili
per capire se la direzione presa ¢ quella giusta o si sta
procedendo verso l'obiettivo opposto.

Qualche esempio: 1) tra il valore astratto della coe-
sione sociale (obiettivo lontano ma di cruciale importan-
za) e la pratica del coinvolgimento delle minoranze negli
organi di rappresentanza, troviamo concetti di medio
raggio come “partecipazione”, “societa civile”, “autode-
terminazione”, che si applicano a diversi livelli e conte-
sti. 2) Tra I'idea di liberta religiosa e la pratica del dialo-
go tra le fedi (visite, tavoli, riti comunitari ecc.) troviamo
concetti di medio raggio come “convivialita” e “secola-
rizzazione”. 3) Tra il principio di non discriminazione,
e le pratiche antirazziste, troviamo concetti di medio
raggio come “superamento del razzismo” e “difesa diritti
umani”. 4) Tra il fine dell’integrazione (richiamato dalle
normative) e la sua realizzazione pratica situata, ci sono
concetti intermedi come “relazione interetnica” e “con-
vivenza/living together”. Lavorando in questa direzione,
abbiamo messo a punto una lista di questioni e concetti
di medio raggio, certamente non esaustiva: il glossario
interculturale a cui rimandiamo (cfr. Colombo, Gilar-
doni 2021). Lutilizzo di un glossario comune permette-
rebbe a chi si impegna in progetti complessi di applicare
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lapproccio interculturale in modo riflessivo, né ecces-
sivamente teorico-prescrittivi né schiacciati sulle prati-
che. Cio puo essere di aiuto se si vuole evitare la retorica
interculturale “vuota”.

Fondamentale, tuttavia, ¢ modificare la postura
cognitiva, ponendo al vaglio della riflessivita ogni pas-
saggio dalla programmazione alla realizzazione dell’in-
tervento. Riflessivita intesa come «la capacita del pen-
siero umano di trarre conseguenze dall’oggetto del suo
pensare» (Colombo 2005: 8) quindi con un effetto per-
formativo atteso; riflettere non € solo un atto del pensie-
ro ma ¢ anche un atto sociale in senso lato. Il soggetto
riflessivo puo scoprire che la propria cultura ¢ allo stesso
tempo un limite (una struttura di senso determinata che
talvolta non permette di vedere o sentire ’Altro) e una
opportunita (le culture degli altri offrono illimitati oriz-
zonti di pensiero che sono comunque collegabili a quel-
lo primitivo) (Manghi 1996: 243). Esercitare riflessivita
¢ utile soprattutto dentro l'esperienza della complessita
(Morin 2014), quando si tocca con mano 'ambivalenza
della vita sociale organizzata, le routine appaiono prive
di senso e le preoccupazioni soggettive sembrano anda-
re in direzione contraria al mainstream; in breve, & un
antidoto contro la frustrazione. Prendersi il compito di
riflettere puo espandere la razionalita utilitaristica (basa-
ta su uno schema mezzi-fini) fino a considerarsi qua-
li soggetti agenti dentro lo schema quindi, attraverso
la prospettiva altrui, evitare 'avvitamento su soluzioni
lineari e preconfezionate, aprirsi a previsioni, immagi-
nazioni, possibilita non previste in precedenza (si pen-
si alllimportanza del pensiero creativo in situazioni di
conflitto, cfr. Sclavi 2008). In Tabella proponiamo una
sequenza di quattro passaggi per implementare intercul-
tura nei vari ambiti.

Tab. 1. Quattro step per riflettere sui processi interculturali.
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5. CAMPI DI APPLICAZIONE DELLE ANTINOMIE
POPULISMO-RIFLESSIVITA

Per meglio comprendere quanto fin qui osservato,
occorre applicare ’analisi delle antinomie sopra evi-
denziate nella progettazione interculturale, cioé nei vari
campi della politica sociale. Se, da un lato, il populismo
propone soluzioni di limitazione (“porre un confine”),
esclusione e opposizione tra in e out, volte a tutelare il
privilegio della maggioranza, 'approccio intercultura-
le propone atti per la tutela dei diritti umani, dovendo
poi garantire a tutti che I'apertura dei confini ajutera a
costruire una pacifica convivenza sociale. Per fare ciod
non basta opporsi idealmente alle soluzioni piu con-
servatrici, ma occorre riflettere su quali contraddizioni
sono insite nel proprio modo di procedere.

In ambito educativo, dove si rileva la presenza di
razzismo nelle interazioni tra studenti delle scuole mul-
ticulturali, pratiche interculturali riflessive possono
essere quelle che portano gli insegnanti a non negare le
tensioni in aula (Colombo, Santagati 2017) ed a mostra-
re la disponibilita a rivedere pratiche didattiche consuete
e curricula etnocentrici. La riflessivita in questo campo
gioca un ruolo essenziale nel prendere consapevolez-
za che il razzismo espresso dai bambini prende forma a
partire dalla realta sociale in cui questi crescono e dare
loro ascolto, far esporre dubbi e credenze, e coinvolgerli
nel costruire assieme un’alternativa.

In ambito urbano, inoltre, la competizione nell’ac-
cesso a risorse scarse, come ad esempio le case popolari,
vede contrapporsi i due approcci. Il populismo mira alla
separazione tra due mercati immobiliari per autoctoni e
immigrati, anche negando il diritto di accesso all’edilizia
popolare da parte di migranti senza documenti e Romy;
l’approccio interculturale propone pratiche di progetta-
zione partecipata degli interventi abitativi attraverso l’a-

Step Obiettivo

Domande-autoriflessioni

Revisione degli assunti culturali alla base

! delloperato dei singoli agenti / decisori

Revisione dei linguaggi e vocabolario usati dai
singoli agenti / decisori nei contesti interculturali

Riconoscimento della natura “ambivalente” e carica
di tensione, ansia e imprevedibilita dell'intercultura

Informazione, apprendimento ed elaborazione di
un “glossario” comune

Cosa so io della mia cultura? Cosa considero davvero essenziale e irrinunciabile?

Cosa sono disposto a fare per difenderli?

Quali termini uso per rivolgermi agli altri e perché? Quali termini sono solo
“politicamente corretti” e quali sono invece interiorizzati e usati in modo

consapevole?

Quali vincoli e dubbi sorgono ogni volta che introduco l'approccio interculturale?
Cosa rispondo quando mi vengono riportate le paure degli altri, nei confronti di
ogni tipo di “diversita’? Quanto “carico emotivo” sono in grado di reggere?
Cosa posso apprendere dallesperienza (positiva e negativa)? Quali passi avanti
possiamo fare per creare un linguaggio comune, un vocabolario, una trama di
concetti che non suscitino ambiguité, rimozioni e tensioni?

Fonte: Colombo, Gilardoni 2021: 26-27.
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scolto, la mediazione su piccola scala, il coinvolgimento
attivo degli stranieri nelle associazioni di vicinato, il co-
housing sociale. La riflessivita permette agli interventi di
non negare 'antagonismo, ma di mostrare come esso sia
costruito da pratiche culturali e comunicative asimme-
triche che vanno svelate e decostruite.

Questo tipo di analisi si potrebbe applicare per
altri campi di progettazione interculturale, dal life long
learning alla innovazione dei servizi, dal dialogo inter-
religioso al welfare culturale (cfr. alcune proposte in
Colombo, Gilardoni 2021: 28-32).

6. RIFLESSIONI CONCLUSIVE

Se ¢ vero che l'educazione interculturale puo costi-
tuire la soluzione prioritaria rispetto al diffondersi di tali
meccanismi (Pica-Smith, Veloria, Contini 2020), tuttavia
bisogna riconoscere che l'educazione interculturale da
sola non basta, soprattutto nel momento in cui essa stes-
sa non ¢ in grado di svelare le origini, la continuita stori-
ca e la persistenza delle dinamiche di essenzializzazione
e discriminazione da cui intende emancipare (Santagati,
Gilardoni, Visioli 2022). Per rafforzare 'intento inter-
culturale, serve avviare e sostenere un profondo proces-
so riflessivo che consenta di superare le sue debolezze e
renderlo credibile e attuale.

Un primo aspetto da superare riguarda l'etnocen-
trismo implicito dell’interculturalismo europeo. Esso
si fonda su una visione eurocentrica molto attenta alle
prerogative culturali altrui, che spesso classifica in modo
semplificante ed essenzializzato, senza tuttavia soffer-
marsi sulla pluralita culturale e sulle differenze storiche,
sociali e linguistiche presenti in Europa. Quindi finisce
per giustificare una visione “occidentale generalizzata”
della governance delle diversita che di fatto ¢ relativa al
proprio modo di vedere ’Altro e di realizzare U'intercul-
turalismo stesso.

Un secondo aspetto su cui riflettere sono le tentazio-
ni retoriche dell’interculturalismo. Vi ¢ infatti chi ritie-
ne che I'interculturalismo sia stato utilizzato come esca-
motage utile a presentare le scelte istituzionali europee a
favore e supporto del dialogo tra culture, in ossequio ai
principi di eguaglianza e tolleranza (Lahdesmaki, Wage-
ner 2015). Tuttavia, fino a quando il dialogo intercultu-
rale, cosi come concepito e applicato, non riconoscera
le posture implicite che esistono tra gli interlocutori, &
destinato a rimanere mera demagogia. Tale prospettiva
critica si fonda sugli studi postcoloniali di matrice india-
na (Said 1995) e quelli decoloniali sviluppatisi in Ameri-
ca latina (Quijano 2007): sulla scorta delle evidenze pro-
dotte da questi studi, si ritiene che un onesto esercizio
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interculturale non possa prescindere dalla coscienza sto-
rica riguardo le violenze perpetuate durante la conqui-
sta e i domini europei del mondo. Per poter fondare una
base comune di valori condivisi nelle odierne societa
multiculturali, bisogna infatti prendere in seria conside-
razione la rilevanza delle rappresentazioni storiche, delle
memorie collettive e dei ‘resti’ del colonialismo tuttora
presenti in molte citta (Park Mc Laren 2021) ma anche
nel linguaggio quotidiano, andando oltre le narrazioni
confortevoli (Aman 2014). Difficile quindi procedere ad
un interculturalismo riflessivo senza prima aver fatto i
conti con il “lato oscuro” del periodo coloniale (Adams
et al. 2018).

Un terzo aspetto proviene dal dibattito ispanofo-
no, e precisamente dall’antirazzismo critico (Buraschi,
Anguillar 2022), che mette in dubbio la valenza episte-
mica del paradigma interculturale e dei principali con-
cetti correlati (convivenza, integrazione, diversita cul-
turale). Secondo questa prospettiva, 'interculturalismo
risulta funzionale al razzismo sistemico in quanto con-
tribuisce a renderlo invisibile: ogni volta che il razzismo
viene concepito come unaberrazione sociale che riguar-
da solo alcuni individui o gruppi di estrema destra, si
finisce per focalizzarsi sull’aspetto individuale e attitu-
dinale del razzismo anziché su quello sistemico e strut-
turale, “invisibilizzando” le dinamiche di potere, I'asim-
metria relazionale, I'esclusione di fatto, ecc. Lintercultu-
ralismo diviene cosi «una categoria astratta, irriflessiva e
superficiale» (Ibidem: 9), che anche nelle pratiche pubbli-
che riproduce una visione riduzionista e statica delle cul-
ture (spesso incentrata sulla folclorizzazione delle diver-
sita, su categorie stereotipate ed esotizzanti, ecc.), senza
di fatto agevolare una reale conoscenza reciproca tra
persone. Cio contribuisce al processo di “culturalizza-
zione delle diseguaglianze” favorendo I'assunto implicito
di natura razzista per cui € naturale che persone di altre
culture vivano in condizioni meno privilegiate (visione
umanitaria e compassionevole).

Pertanto, andrebbe criticamente rivisitata anche I’i-
dea stessa di diversita culturale su cui si fonda 'intercul-
turalismo: applicarla a persone che di fatto sono “razzia-
lizzate” (Murji, Solomos 2004) (ossia viste, considerate e
trattate secondo la loro “razza” anche quando si afferma
pubblicamente che cio non avviene)® porta a generaliz-
zazioni tipiche della struttura cognitiva razzista, fondata
sulla credenza gerarchica tra razze e culture che divi-
de 'umanita in esseri superiori e inferiori; essa va pri-

5Si pensi, ad esempio, in ambito scolastico, a quando i docenti si “mera-
vigliano” che giovani con background migratorio vogliano andare all'u-
niversita, malgrado il politicamente corretto dellamministrazione scola-
stica pubblica: questo € un processo di razzializzazione implicita (Gili-
berti 2018).
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ma riconosciuta per poi essere abbandonata (Gilardoni
2021: 122). Se non saremo in grado di attivare la capa-
cita riflessiva nei confronti di tutto quanto evidenziato,
Iinterculturalismo, su cui si ¢ finora investito con ’in-
tenzione di prevenire la chiusura culturale e promuove-
re un’alternativa credibile nei confronti del populismo
imperante, finira con il perdere il proprio valore educati-
vo e sociale. Al contrario, se questa sfida verra intrapresa
come un’opportunita riflessiva, si riuscira a rifondare un
interculturalismo onesto e consapevole che riconosca le
basi del privilegio bianco a favore della responsabilita ad
esso correlata.
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