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I politici e 'immigrazione su Facebook: come
si (de)legittima il discorso migratorio durante
Iemergenza sanitaria

Dario LuccHESI, VINCENZO ROMANIA

Abstract. In this article we analyse how the immigration issue is narrated during the
Covid-19 outbreak by several Italian political actors. We select Facebook as the main
digital arena of political communication in the Italian public sphere. Quantitative
analysis and Critical Discourse Analysis have been applied to politicians’ posts aiming
at identifying the linguistic strategies that contribute to instrumentalizing the emer-
gency and aim to reinforce the politicization of the issue. Findings suggest that the
main discursive strategies used by politicians do not only include migrants as a dan-
ger for the spread of the virus, but the migratory narration is systematically organ-
ized on negative campaigning blaming political opponents. The contribution helps to
reveal how the anti-migration discourse is reproduced during the Covid-19 outbreak
and how the politicization of the migration serves as a context for the normalization
of migrant’s exclusion.
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INTRODUZIONE

Durante il 2020, nonostante un sistema comunicativo stressato dall’e-
mergenza sanitaria, nell’agenda dei media si ¢ continuato a parlare di migra-
zioni, seppur in misura sensibilmente ridotta rispetto agli anni precedenti
(Associazione Carta di Roma 2020). Lemergenza ha prodotto una macro-
cornice di significato, capace di inquadrare gli eventi in un’unica narrazio-
ne, costruendo un campo discorsivo politicamente polarizzato (Battistelli,
Galantino 2020; Boccia Artieri 2020) e potenzialmente in grado di consoli-
dare le politiche migratorie definite della paura (Wodak 2015).

Durante i primi mesi della diffusione della pandemia, abbiamo assisti-
to infatti, a un’ulteriore chiusura dei porti italiani dichiarati “non sicuri”
e a una continua sospensione del diritto di soccorso in mare. Tali dinami-
che rischiano di normalizzare dei linguaggi fondati sull’alterizzazione dei
migranti (Triandafyllidou 1998) e legittimare pratiche discriminatorie nei
loro confronti (Milani 2021; Pastore 2021). In altri termini, la pandemia &
venuta a costituire un campo simbolico dissonante, polarizzante e politiciz-
zato in grado di alimentare, soprattutto nei social media, un crescente sovra-
nismo pandemico (Boccia Artieri 2020).
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A partire da questo contesto, studiare come le
migrazioni vengono rappresentate dai politici durante
la pandemia permette di comprendere le ricontestualiz-
zazioni dei modelli storici e degli scenari di emergenza
con i quali si legittimano discorsi e politiche di esclusio-
ne, influenzando immaginari presenti e futuri sul piano
ideologico (Krzyzanowski et al. 2018).

Obiettivo del presente lavoro ¢ dunque approfon-
dire le articolazioni del discorso sull’immigrazione
(ri)prodotto su Facebook da parte degli esponenti politi-
ci dei principali partiti nazionali, durante il primo anno
di pandemia. In sintesi, miriamo a individuare gli atto-
ri politici che hanno parlato di migrazioni nel periodo
in questione e approfondire differenze e convergenze in
termini di questioni prioritarie e strategie discorsive di
costruzione dell’alterita dei migranti. Lo scopo & veri-
ficare in che misura I'emergenza sanitaria possa aver
agevolato un processo di pre-legittimazione del discor-
so esclusionario e quali sono gli aspetti inediti di tale
dinamica rispetto ai tradizionali discorsi discriminatori.
In altre parole, miriamo ad approfondire se la salienza
discorsiva relativa all’emergenza provocata dalla diftu-
sione del virus ha modificato il linguaggio che da forma
al discorso politico sull’immigrazione. Lanalisi si basa
sia su dati quantitativi che su dati qualitativi.

Dopo aver introdotto alcune cornici teoriche (par.
2), lo stato dell’arte sul tema (par. 3) e la metodologia
adottata (par. 4), nei paragrafi quinto e sesto introdur-
remo i principali risultati, rispondendo alle domande di
ricerca. Nelle conclusioni, evidenziamo come la relazione
tra emergenza sanitaria e immigrazione non si ¢ costru-
ita attraverso la retorica dei migranti come diffusione
del virus, ma si ¢ sviluppata sul piano conflittuale tra gli
schieramenti, mettendo in luce il carattere politicizzato
del dibattito e i relativi rischi di un’ulteriore normalizza-
zione del discorso anti-immigrazione.

POPOLARIZZAZIONE DELLA COMUNICAZIONE
POLITICA E SOCIAL MEDIA CRITICAL DISCOURSE
STUDIES

A proposito dell’evoluzione del rapporto fra media e
politica', gli studiosi hanno parlato di popolarizzazione
della politica (Mazzoleni, Sfardini 2009) o di popolariz-
zazione della comunicazione politica (Ceccobelli 2017),
per intendere un progressivo avvicinamento fra cultura
popolare e cultura politica. Si ¢ parlato ancora di inti-
mate politics (Stanyer, 2012), celebrity politics (Wheeler

! La mediatizzazione della politica fa riferimento a quel processo che
vede la comunicazione dei leader adattarsi alle logiche e linguaggi dei
media (Mazzoleni, 2014).
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2013; Ribke 2015; Mazzoni, Ciaglia 2015) e piu recente
di memetic politics (Gerbaudo 2015; Mazzoleni, Bracciale
2019) per denotare processi di spettacolarizzazione del-
le leadership contestualizzati all’interno dei linguaggi
e delle logiche dei social media. I media digitali hanno
infatti accelerato i processi di personalizzazione, disin-
termediazione, semplificazione e velocizzazione della
comunicazione politica (Bentivegna 2015; Rega, Braccia-
le 2018). Alcuni leader, piu di altri, hanno saputo adat-
tarsi a tali cambiamenti sposando strategie comunica-
tive alternate a seconda del contesto e dell’opportunita,
virando la comunicazione verso un’enfatizzazione dei
caratteri di straordinarieta o verso la sottolineatura della
loro ordinarieta (Riva 2021).

E all’interno di questa macro-cornice che introdu-
ciamo la relazione tra comunicazione populista e social
media?. La comprensione del fenomeno del populismo
risulta infatti intrinsecamente connesso allo studio delle
prospettive della comunicazione di massa e alle dinami-
che mediali (Mazzoleni 2003; 2008). Lampia letteratura
che identifica i social media come canali preferenzia-
li nella diffusione dell’ideologia populista (Engesser et
al. 2017; Ernst et al. 2017; Gerbaudo 2018; Blassnig et
al. 2020), ha mostrato che i leader prediligono i social
rispetto ai talk show (Ernst et al. 2019) e Facebook, in
particolare, continua ad essere la piattaforma piu effica-
ce nel promuovere 'engagement dei follower (Ceccobelli
et al. 2020), nonostante esistano specificita sia nell’'uso
delle piattaforme (Jacobs, Spierings 2019) che nel tipo di
comunicazione (Bracciale, Martella 2017).

Nonostante 'ampio accordo riguardo le abilita dei
leader populisti nello sfruttare le logiche commerciali
dei social media, adottando i ritmi, gli stili comunicativi
e le estetiche piu tipiche delle culture della rete (Enges-
ser et al. 2017; Boccia Artieri 2019; Mazzoleni, Braccia-
le 2019), 'approccio della ricerca riconosce il carattere
endemico del populismo (Mazzoleni, Bracciale 2018). 1l
fenomeno, in altre parole, non interessa esclusivamente
i movimenti di destra, estremisti e sovranisti, ma & sem-
pre piu diffuso nello spettro politico. Il carattere anti-
elitario, ad esempio, ¢ ampiamente condiviso da partiti
europei eterogenei quali Syriza, Podemos e lo stesso M5S
(Mazzoleni, Bracciale 2018). E stato notato, inoltre, che
anche partiti tradizionali e i loro leader, in posizioni di

2 Negli ultimi decenni il populismo & stato ampiamente interpretato sia
come stile di comunicazione (si veda per esempio: Moffitt 2016; Brac-
ciale, Martella 2017; Ernst et al. 2019; Bracciale et al. 2021) che come
ideologia (si veda per esempio: Mudde 2004; Albertazzi, McDonnell
2008; Mudde, Kaltwasser 2017). In questultima interpretazione la con-
cettualizzazione del fenomeno & fondata sui seguenti elementi: 1) il
‘popolo puro’; 2) lelite corrotta che manipola il popolo (Mudde 2004: 3)
I“Altro” pericoloso che minaccia il “popolo puro” (Albertazzi, McDon-
nell 2008).
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governo o opposizione, adottano, seppur con diverse
intensita (Jagers, Walgrave 2007), toni e retoriche ricon-
ducibili a movimenti che si definiscono populisti (Maz-
zoleni, Bracciale 2019). Anche Cass Mudde ha parlato di
‘populist Zeitgeist’ (2004) denotando come il discorso
populista sia diventato mainstream nella comunicazione
politica contemporanea tanto da avvicinare sempre piu
la comunicazione politica ai temi e ai registri del “sen-
so comune” (Mudde 2019). In questa direzione va citato,
infine, il contributo di Ernesto Laclau (2008) che inqua-
dra il populismo come fenomeno linguistico e sociale
senza connotazione ideologica specifica e come concetto
neutro che ne facilita una comprensione meno pregiudi-
ziale e piu fisiologica® (Anselmi 2017).

Come somma di tali processi, si sono acuiti alcuni
degli elementi stilistici della comunicazione populista
(per una revisione della letteratura si veda: Braccia-
le et al. 2021) come: l'utilizzo di un linguaggio emotivo
(Canovan 1999; Mazzoleni et al. 2003), la semplificazio-
ne dei contenuti (Mudde 2007; Taggart 2000), la polariz-
zazione, la valorizzazione positiva del “noi” e la denigra-
zione del “loro” (Mudde, Kaltwasser 2013; Wodak 2015),
il negative campaigning (Plasser, Ulram 2003) e l’attri-
buzione della colpa agli avversari politici (Hameleers et
al. 2016; van Kessel, Castelein 2016; Waisbord, Amado,
2017). Assieme alla centralitd dei caratteri carismati-
ci della personalita dei leader solito a condividere un
discorso semplice e diretto (Mudde 2007; Taggart 2000).

Sebbene non si possa affermare che i social media
abbiano determinato linearmente la “svolta” verso il
populismo, le offerte tecnologiche, il design e i requisi-
ti dei media digitali hanno dato slancio alla promozione
del discorso populista, valorizzandone il contenuto affet-
tivo rispetto a quello razionale (Krzyzanowski, Ledin
2017; KhosraviNik 2018).

Cio ha trasformato il discorso politico e con esso il
campo di studi dei Critical Discourse Studies (CDS)* sto-
ricamente interessato allo studio dei media e della poli-
tica al fine di rivelare i tipi di discorsi usati per mante-
nere il potere e sostenere le relazioni sociali esistenti
(van Dijk 1987; Wodak, Meyer 2001). I temi di studio piu
noti — fra i quali, I’identita, la discriminazione razziale,
la riproduzione dell’ideologia e la persuasione — han-
no infatti trovato nuovi sviluppi nei contesti dei social

3 Per lautore dunque non ha piti senso chiedersi se un certo movimen-
to politico sia 0 non sia populistico, poiché il politico & il populismo
(Laclau 2008).

41 CDS emergono dalla linguistica critica alla fine degli anni ’70 (van
Dijk 1987; Fairclough 1989). Lapproccio ¢ diventato celebre applicando
allo studio del razzismo e delle discriminazioni una metodologia di ana-
lisi qualitativa (la Critical Discourse Analysis) che decostruisce gli strati
di significato soggiacenti alle diverse produzioni culturali (scritti, ele-
menti visuali e audiovisivi).

media, in quanto spazi interattivi, multimodali e circu-
larly networked (KhosraviNik 2018).

Piti in generale, la quotidianizzazione degli spazi
pubblici digitali ha riconfigurato la relazione tra discor-
so e potere dei media tradizionali, affermando nuove
sfide nella comprensione della relazione tra produttori e
fruitori di testi mediali (KhosraviNik 2018). Nonostan-
te diverse ricerche concordino nel registrare la scarsa
presenza nei social media di contenuti argomentati-
vi finalizzati alla deliberazione in senso habermasiano
(Habermas, 2013), la nozione di discorso continua ad
essere centrale in quanto in grado di cogliere la coeren-
za di espressioni fortemente emotive, soggettive, appa-
rentemente frammentate all’interno delle piattaforme
(KhosraviNik 2018). In tal senso, i social media non solo
potenziano la dimensione emotiva, ma incoraggiano una
dinamica di comunicazione che premia tale comporta-
mento con una forma di convalida percepita.

A partire da questo quadro, la ricerca si inserisce
nell’ambito dei Social Media Critical Discourse Studies
(SM-CDS) (KhosraviNik 2018) e mira a comprendere le
trasformazioni discorsive che hanno interessato la comu-
nicazione politica sulle migrazioni durante il primo
anno di pandemia esaminando se quest’ultima ha ripro-
dotto, ricontestualizzato e/o rafforzato alcuni tratti tipici
del discorso anti-immigrazione.

DALLA CRISI MIGRATORIA ALLA PANDEMIA: IL
DISCORSO MEDIALE E POLITICO DELLEMERGENZA

Come recentemente affermato da Pastore (2021), la
relazione tra migrazioni e pandemia puo essere compre-
sa come complessa interazione biunivoca tra due “fatti
sociali totali” dove il primo mostra la sua natura strut-
turale, mentre il secondo risulta maggiormente impreve-
dibile e traumatico.

Dal 2015 il fenomeno riconosciuto come “crisi dei
rifugiati” ha riguardato una questione umanitaria, poli-
tica e sociale interessata ai processi di politicizzazione
e mediatizzazione (Krzyzanowski et al. 2018) che ben
ha rappresentato sia I'urgenza di politiche che la natura
strutturale delle migrazioni.

Per politicizzazione dell’immigrazione intendia-
mo quel processo di espansione del conflitto sul tema
all’interno del sistema politico (Hutter, Grande 2014) e,
in particolare, nell’ambito della competizione dei partiti
nazionali (Hutter, Kriesi 2021) che sfocia, come vedremo,
non solo nella necessita di evidenziare le differenze tra
schieramenti, ma nella reciproca delegittimazione dell’av-
versario. La salienza del tema nelle agende dei media
ha ampliato gli attori politici partecipi, dando vita a un



198

dibattito fortemente polarizzato®, che ha visto contrap-
porsi visioni che enfatizzano una ri-legittimazione delle
identita nazionali e posizioni transnazionali basate sull’u-
nita, la diversita e un progetto comune di solidarieta
(Zappettini 2019). La normalizzazione delle politiche del-
la paura (Wodak 2015) ha permesso un rafforzamento di
pratiche di esternalizzazione (Marini et al. 2019) e mora-
lizzazione dei confini (Vollmer 2016) mettendo in primo
piano l’illegalita dei flussi e lo spettacolo della frontiera
(De Genova 2016). Tuttavia, recenti studi nel campo dei
CDS evidenziano come la “crisi dei rifugiati” non abbia
introdotto elementi innovativi a livello discorsivo, ma
piuttosto abbia prodotto una ricontestualizzazione nazio-
nale e transnazionale dei modelli storici con cui si per-
cepiscono i fenomeni migratori e le persone che migra-
no attraverso la modificazione di argomenti e temi da un
piano pubblico a un altro (Krzyzanowski et al. 2018).
Risultati non dissimili emergono da oltre trenta-
cinque anni di indagini sulla rappresentazione mediale
dei fenomeni migratori in Italia, la quale & stata definita
come immobile e congelata (Binotto et al. 2016). Diverse
ricerche concordano nell’asserire che la cifra distintiva del
discorso sulle migrazioni stia nella percezione del “pani-
co morale” (Maneri 2001) costruito soprattutto attraverso
il potere discorsivo dei media e tramite la loro funzione
di “macchina della paura” (Dal Lago 2012). Dal punto
di vista della comunicazione politica, € stato sottolinea-
to come siano i partiti di destra a detenere la “proprieta”
politica della questione. Cio ¢ risultato particolarmente
evidente durante la campagna elettorale per le elezioni
politiche 2018, durante la quale il discorso anti-migratorio
ha coalizzato le varie aree populiste, favorendo l'afferma-
zione di Lega e M5S (Combei, Giannetti 2020).
Confrontando il tema dell’emergenza sanitaria con
quello della “crisi migratoria” va notato come entram-
bi presentino un distacco dalla “normalita informativa”
(Binotto et al. 2016), grazie alla combinazione fra ele-
menti di notiziabilita, spettacolarizzazione della “minac-
cia alla sicurezza” e conseguente reclamo di misure
speciali che legittimano il processo di securizzazione
(Buzan et al. 1998). Comuni sia ai discorsi anti-migratori
che alla retorica dell’emergenza pandemica sono ancora,
in primo luogo il “ritorno della politica nazionale”, per-
formato soprattutto a livello discorsivo (van Middelaar
2016; Wodak 2020); e in secondo luogo la cornice bellica.
I fenomeni vengono visti come emergenze da affrontare
a viso aperto. Il contrasto agli indesiderati invasori del-

°Si fa riferimento allampia letteratura relativa al processo di politiciz-
zazione (si vede per esempio: Hutter e Grande, 2014; van der Brug, et
al. 2015; Hutter e Kriesi 2019; 2021) che si sviluppa su tre dimensioni
concettuali: salienza/rilevanza del problema, espansione e polarizzazio-
ne degli attori politici.
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la nostra quotidianita ¢ metaforicamente accostato alla
guerra. Contro migranti e virus si usa il medesimo regi-
stro bellico che la Sontag aveva messo in luce a proposito
della lotta all’AIDS (Sontag 1989). In altre parole, nell’ul-
timo biennio, il coronavirus ha incarnato il ruolo del
nemico (Battistelli, Galantino 2020) offrendo un reperto-
rio di analogie e di associazioni uniche nella definizione
dello stato di crisi.

La letteratura interessata alla comunicazione politica
dell’immigrazione durante la pandemia appare attual-
mente ancora in evoluzione. Benché nel campo giornali-
stico il tema abbia subito un significativo calo di atten-
zione (Associazione Carta di Roma, 2020; 2021), gli studi
sull’argomento confermano che I'immigrazione ¢ rimasta
al centro dell’agenda comunicativa dei politici di destra:
Salvini e Meloni su tutti (Cavallaro, Pregliasco 2021).
Se il dato non sorprende, piu significativo & sottolineare
come il volume di interazioni generato dai contenuti dei
due leader sia ancora superiore rispetto a quello generato
da altri temi (Milazzo 2020). Nonostante i migranti non
rappresentino i principali responsabili delle epidemie e
il loro movimento non ¢ stato associato alla diffusione
significativa di infezioni alle popolazioni ospitanti (Gre-
enaway, Gushulak 2017), l’attuale crisi sanitaria sembra
rafforzare la tendenza alla securitarizzazione nel tentativo
di proteggere I'ingroup dagli “estranei” che rappresentano
una minaccia per il benessere nazionale (Triandafyllidou
2020). Permangono, dunque, anche nel caso italiano fra-
me allarmistici che alimentano la retorica dell’emergen-
zialita rafforzata dai meccanismi di scapegoating verso le
persone che migrano, spesso narrati come categorie peri-
colose per la trasmissione del virus, ma anche immora-
li detentori di presunti benefici (Lunaria 2020; Amnesty
International 2020; Milani 2021).

A partire da questi elementi di condivisione dell’e-
mergenza, lo studio si prefigge di approfondire il rappor-
to tra rappresentazioni dell’immigrazione e crisi pande-
mica. Ci chiediamo, nello specifico, come ’evento pan-
demico abbia modificato, ed eventualmente rafforzato,
alcuni tratti tipici del discorso anti-immigrazione nella
comunicazione politica italiana.

CASO DI STUDIO E METODOLOGIA

Come anticipato, questa ricerca si colloca nell’'ambi-
to dei Social Media Critical Discourse Studies (SM-CDS)
e mira a comprendere le trasformazioni discorsive che
hanno interessato la comunicazione politica sulle migra-
zioni durante il primo anno di pandemia.

Le principali research question che hanno guidato la
nostra indagine sono le seguenti:
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RQ. 1. Durante la pandemia, quali attori contraddi-
stinguono il discorso politico sull’immigrazione?

RQ. 2. Che tipo di relazione & possibile individuare
tra emergenza sanitaria e immigrazione nella comunica-
zione dei politici?

RQ. 3. Attraverso quali strategie discorsive il discor-
so sull’immigrazione viene (de)legittimato e normalizza-
to durante 'emergenza sanitaria?

Per rispondere a esse, abbiamo preso in esame i pro-
fili dei 100 esponenti politici italiani con maggior seguito
su Facebook in termini di follower. Larco di tempo consi-
derato coincide con il primo anno di emergenza sanitaria
provocata dal Covid-19: 1/3/2020 - 31/03/2021. Per la defi-
nizione del corpus si € utilizzato il software di proprieta di
Facebook CrowdTangle il quale ha permesso di scaricare il
contenuto delle pagine degli esponenti politici, classificare
la tipologia dei post e il loro contenuto testuale’. La costru-
zione del corpus ha previsto I'inserimento in CrowdTangle
di keywords relative all'immigrazione e a particolari sotto-
temi. Per I'individuazione degli stessi abbiamo fatto riferi-
mento sia alla letteratura esistente che ai risultati di un’a-
nalisi esplorativa sul corpus® (Sloan, Quan-Haase, 2017;
Associazione Carta di Roma 2020; 2021).

Lavvio della ricerca ha mostrato come non tutti i
politici selezionati abbiano parlato di migrazione nel
primo anno di pandemia: rispetto ai 100 esponenti indi-
viduati, 85 hanno pubblicato post contenenti le parole
chiave connesse al tema, mentre i restanti 15 non sono
stati inclusi nel corpus finale. Al fine di agevolare le ana-
lisi, abbiamo distinto i politici in due gruppi: gli espo-
nenti di partiti a sostegno della maggioranza di governo
“Conte II” (M5S, PD, Italia Viva, Libera Uguali e altri)
e gli esponenti di partiti dell’allora opposizione (Lega,
Fratelli d’Italia, Forza Italia e altri)®. Tale divisione ¢ sta-
ta operata considerando come cambino notevolmente le
posizioni dei partiti al variare della propria situazione
in parlamento (repertori di maggioranza vs repertori di
minoranza) e al variare delle alleanze politiche!®.

©Si & consultato il sito: https://www.youtrend.it/2020/12/30/il-2020-dei-
leader-politici-italiani-sui-social/.

7 Per informazioni e limiti del software: https://www.crowdtangle.com/.
Specifichiamo che abbiamo scelto di mostrare il nome del profilo degli
autori dei post seguendo la policy di CrowdTangle il quale permette di
monitorare e raccogliere informazioni solamente relative a pagine Face-
book pubbliche, mentre il software non monitora i contenuti dei profili
Facebook standard. https://help.crowdtangle.com/it/articles/1140930-
quali-sono-i-dati-monitorati-da-crowdtangle

8Si ¢ fatto riferimento allAssociazione Carta di Roma che monitora
annualmente il racconto delle migrazioni da parte di quotidiani e tele-
giornali italiani (Associazione Carta di Roma 2020; 2021).

?11 governo “Conte II” & rimasto in carica dal 5/09/2019 al 13/02/2021.
10 Esemplificativo di cio ¢ il mutamento di posizioni sui temi migratori
del M5S nella transizione dalla alleanza con la Lega del governo Conte I
a quella col PD del governo Conte II.

Tabella 1. Lista di topoi (Wodak, Meyer 2001).

Utilita, vantaggio, beneficio Farsi carico

Inutilita, svantaggi Finanza
Definizione Realta

Pericolo Numero
Umanitario Legge
Giustizia Storia
Privilegio Cultura
Responsabilita Abuso

Dopo aver estratto e ordinato il materiale empirico,
abbiamo sottoposto il medesimo ad analisi quantitativa,
secondo i principi della Corpus Linguistic e ad anali-
si qualitativa, secondo i principi della Critical Discourse
Analysis (CDA). Dal punto di vista quantitativo, abbia-
mo studiato occorrenze e co-occorrenze delle paro-
le all’interno dei sub-corpora, utilizzando il software
LancsBox . Tali analisi sono state mirate a descrivere le
macro-differenze del lessico di maggioranza e opposizio-
ne fungendo da traccia per la CDA (Baker et al. 2008).

Per quanto riguarda la CDA il campione ¢ stato sele-
zionato tenendo conto dei seguenti criteri: i) individua-
zione degli esponenti di partito maggiormente attivi nella
pubblicazione di post; ii) ordinamento dei post secondo
il volume di interazioni generate dagli utenti'?; iii) riferi-
mento ai dati emersi dalle analisi lessicali e in particolare
alle singole occorrenze. Tale procedura ha suggerito I'in-
dividuazione del discorso politico piu saliente indican-
do un punto di partenza per la selezione di un insieme
di testi ridotto analizzato attraverso strumenti tipici del
campo. In particolare, abbiamo preso come riferimento
lo schema di topoi (Tab. 1) presentato da Wodak e Meyer
assieme alle strategie discorsive di costruzione dell’in-
grouplout-group (Wodak, Mayer 2001).

Nello specifico, per topoi si intendono schemi argo-
mentativi impiegati per persuadere l'audience rispetto
alla validita delle opinioni presentate. Essi offrono I'op-
portunita di unanalisi sistematica delle strategie che
garantiscono la transizione da un argomento alla con-
clusione (Wodak 2015). Lo schema proposto da Wodak e
Meyer, se comparato con altre liste di topoi utilizzati nei
CDS (si veda per esempio Krzyzanowski 2009), appare il
pit idoneo nell’intercettare le costruzioni argomentati-
ve emerse dal caso studio, poiché include alcuni i fopoi

" #LancsBox € un pacchetto software per lanalisi di dati linguistici svi-
luppato presso la Lancaster University.

12 Per informazioni a riguardo: https://help.crowdtangle.com/en/
articles/1184978-crowdtangle-glossary%23:~:text=Overperforming%252
52520is%25252520calculated%25252520by%25252520benchmarking,fro
m%25252520the%25252520account



200

maggiormente frequenti nella letteratura interessata al
discorso sulle migrazioni (si veda per esempio: Wodak
e Mayer 2001; Hart 2013; Wodak 2015)". Data la gene-
rale brevita dei testi dei singoli post, e il loro contenuto
argomentativo soventemente scarno (KhosraviNik 2018),
I’analisi si ¢ concentrata sull’individuazione della princi-
pale strategia argomentativa (il topos appunto) presente
in ogni singolo post analizzato.

I POST SULLIMMIGRAZIONE: PARTITI ED
ESPONENTI

Nel periodo studiato gli 85 politici selezionati han-
no pubblicato un totale di 5610 post che riguardano
direttamente o indirettamente il tema delle migrazio-
ni. Di essi, il 61% apparteneva a partiti di coalizione di
governo, mentre il restante 39% apparteneva ai partiti di
opposizione. La Tabella 2 fornisce un dettaglio rispetto
al numero dei post analizzati e al numero di esponenti
appartenenti ai diversi partiti.

Anche durante la pandemia, quindi, a parlare di
migrazioni sono stati in larghissima parte esponenti dei
partiti di destra dell’allora opposizione (RQ. 1): 1'82%
dei post del caso di studio, & stato pubblicato da politi-
ci appartenenti a tali partiti. La concentrazione del tema
¢ ancora pill evidente a livello di singolo partito: sono
infatti gli esponenti della Lega a monopolizzare la narra-
zione con I’81% dei post dell’intera opposizione, marcan-
do una forte sproporzione interna a Forza Italia e Fratelli
d’Ttalia. I principali partiti dell’allora maggioranza, M5S,
PD e Italia Viva hanno prodotto solo 1’8% dei post ana-
lizzati dal caso di studio, mentre i 13 esponenti apparte-
nenti a piccoli partiti arrivano al 10%. Dal punto di vista
dei singoli esponenti, i partiti dell’allora opposizione
hanno potuto contare su una presenza continuativa dei
loro leader. Soprattutto Salvini (con quasi cinque milio-
ni di follower) e Giorgia Meloni (con oltre due milioni)
si confermano i politici con maggiore impatto in termi-
ni di presenza e salienza della comunicazione politica
sul’immigrazione.

IL LESSICO E IL DISCORSO POLITICO SULLE
MIGRAZIONI DURANTE LA PANDEMIA

Una prima evidenza emersa dall’analisi del discorso
dei politici italiani mostra che la relazione tra emergenza
sanitaria e immigrazione (RQ. 2) ¢ scandita da una una
narrazione atta allo scontro tra partiti che riflette disac-

13 La procedura ha previsto I'annotazione di note di campo da parte di
entrambi gli autori relativi all'individuazione dei topoi.
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Tabella 2. Post analizzati e appartenenza politica.

N post
Coalizione di governo N esponenti % immigrazione %
MS5S 25 29 214 4
PD 12 14 182
Italia Viva 2 2 56 1
Altri 13 15 552 10
Totale 52 61 1004 18

N post
Partiti di opposizione N esponenti % immigrazione %
Fratelli d’Italia 4 4 616 11
Forza Italia 5 6 44 1
Lega 16 19 3723 66
Altri 8 9 223 4
Totale 33 39 4606 82

85 5610

cordo e accuse reciproche sul tema (Marini et al. 2019):
la denigrazione dell’avversario (Geer 2006; Hameleers et
al. 2016; Johansson, Holtz-Bacha 2019) tende a prevale-
re sulla stigmatizzazione della figura del migrante e sulle
strategie di denominazione alterizzante (Reisigl, Wodak
2001) le quali non risultano sistematicamente costruite
sulle figure dei migranti come diffusione del virus attra-
verso un lessico de-umanizzante. La salienza discorsi-
va relativa all’emergenza provocata dalla diffusione del
virus non ha dunque sensibilmente modificato il lin-
guaggio che da forma al discorso politico sull’immi-
grazione, e in particolare, non ha amplificato il discorso
criminalizzante verso i migranti. Durante I'emergenza
sanitaria la gestione problematica dell’immigrazione
si conferma, invece, terreno discorsivo sul quale insce-
nare il conflitto tra gli schieramenti (de Vreese 2005)
rimanendo un sotto-tema consolidato nei media italiani
(Marini et al. 2019).

Per quanto riguarda gli elementi di novita, notiamo
che, come accaduto nei media tradizionali e nel cam-
po del giornalismo (Associazione Carta di Roma 2020:
2021), va sottolineata una sostanziale assenza dei fat-
ti di cronaca legati alla costruzione del migrante come
“minaccia criminale” che segna un ridimensionamento
del noto frame della “criminalita”, anch’esso sotto-tema
costante nella rappresentazione mediale dell’immigra-
zione (Binotto et al. 2016; Marini et al. 2019; Combei,
Giannetti 2020). Diversamente da quanto registrato nel
campo del giornalismo, infine, in entrambi i sub-corpo-
ra notiamo una sostanziale assenza di termini in grado
di raccontare le migrazioni al di fuori degli eventi che
avvengono all’esterno dei confini nazionali: parole che
riconducono alle vicende della “rotta balcanica”, o ai
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campi profughi in Grecia e in Serbia sono praticamente
assenti suggerendo che la narrazione dei flussi transna-
zionali risulta poco spendibile durante la pandemia.

Tuttavia, tali input non devono essere interpretati
come una flessione o un ridimensionamento del discor-
so anti-immigrazione che caratterizza la comunicazione
politica italiana. Se la sola analisi del lessico non fa emer-
gere un binomio strutturato “migrazione-pandemia”,
I'analisi critica del discorso € in grado di individuare le
strategie di ricontestualizzazione (Krzyzanowski 2016)
attraverso le quali il “topos del pericolo” viene declinato
nel contesto della pandemia. Esso seppur non sistematiz-
za il discorso sull'equazione sistematica migrazione=virus,
si pone in continuita con I'inquadramento del tema in
termini securitari nel panorama mediale e politico italia-
no (Binotto et al. 2016; Combei, Giannetti 2020; Binotto
2020). Come vedremo, la pandemia ha permesso di ricon-
testualizzare note retoriche legate al discorso sulle immi-
grazioni come il “noi” vs “loro”, I'illegalizzazione di rifu-
giati e richiedenti asilo, il blocco delle partenze, i rimpatri
e la militarizzazione dei confini.

Cio ¢ emerso analizzando i post dei politici di mag-
gioranza e opposizione che hanno ricevuto il maggior
volume di interazioni degli utenti. Come vedremo nelle
prossime sezioni, l’analisi critica del discorso su tali post
svela la tendenza all’'uniformita della narrazione dell’im-
migrazione durante la pandemia tra i due schieramenti.

IL DISCORSO DELL OPPOSIZIONE

La Tabella 3 presenta le 24 parole piu frequenti uti-
lizzate nei post degli esponenti dell’allora opposizione.
Emerge un lessico contraddistinto dalla centralita della
dimensione politica con parole che co-occorrono reci-
procamente mettendo in contrapposizione esponenti e

g . <« » « . 2 <« » « »
partiti opposti ( governo, Salvini”, “Conte”, Lega s
« - : » « » . .

sinistra”, “Lamorgese”), andando a formare un insie-

me semantico che evidenzia la politicizzazione dello
scontro. Altre co-occorrenze significative di questi ter-
mini riguardano le parole “italiani” e “clandestini” che
mostrano la seconda evidenza del lessico dell’opposizio-
ne riguardante le strategie di denominazione di ingroup
e outgroup. Quest’'ultimo & rappresentato dai termini
<« . :» <« . 2 « .
migranti’, "immigrati’, ma soprattutto clandesti-
ni” che conferma la nota sovrapposizione semantica in
grado di attribuire valenza negativa nella costruzione
dell’alterita (Binotto et al. 2016).

E attraverso l'utilizzo di questi termini che indivi-
duiamo il piano ove collocare la relazione tra emergenza
sanitaria e immigrazione. Le co-occorrenze piu frequenti

della parola “italiani” sono “clandestini”, “casa” (riferi-

Tabella 3. Le parole dellopposizione.

Parola Frequenza %
governo 1912 42
migranti 1828 40
clandestini 1811 39
immigrati 1574 34
Italiani 1441 31
Salvini 1423 31
sbarchi 1124 24
Lampedusa 728 16
sicurezza 663 14
porti 544 12
ong 541 12
conte 535 12
Lega 522 11
decreti 508 11
positivi 449 10
mentre 431 9
sinistra 410 9
contro 407 9
quarantena 390 8
lamorgese 386 8
ministro 367 8
covid 364 8
sanatoria 362 8
processo 342 7

to a italiani) “prima” (riferito ai migranti), “immigrati”,
“governo”, “mentre”, “ma”, ovvero termini che suggeri-
scono una contrapposizione tra la situazione degli italia-
ni durante 'emergenza sanitaria e quella dei migranti.

Queste prime evidenze lessicali sono esemplificate
nella Figura 1 e 2 che riprendono due post virali di Sal-
vini e Meloni. I post trattano il sotto-tema degli sbarchi
connesso alla gestione politica della pandemia che con-
sente di sviluppare un duplice piano argomentativo nel
quale la contrapposizione “noi-loro” ¢ al servizio della
delegittimazione dell’avversario.

Se da una parte emerge lo squilibrio tra migranti-
privilegiati e italiani-vittimizzati, dall’altra il governo
rappresenta il solo responsabile di tale disparita. Il “noi”
vittimizzato € costruito attraverso il riferimento ad atti-
vita commerciali “chiuse” (Fig. 1), imprenditori che “sof-
frono” e Italiani ai quale viene “impedito” di muoversi
a causa dello stato di emergenza (Fig. 2). Il “voi privile-
giato” ¢ invece rappresentato da “clandestini” e “immi-
grati”, per i quali i porti rimangono aperti, a cui viene
consentito il passaggio “da un continente all’altro” senza
alcun controllo, e i cui sfruttatori, gli “scafisti” possono
persino “festeggiare” ridicolizzando il “noi” vittimizza-
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Figura 1. Post di Matteo Salvini.
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Figura 2. Post di Giorgia Meloni.

to. Tali elementi, dal punto di vista discorsivo, si servono
dei topoi dell’*(in)Giustizia” e del “Privilegio” costruiti
sullo stesso principio di (in)eguaglianza che legittima la
narrazione degli italiani come vittime di un pregiudizio
inverso (Hart 2013). Gli stessi temi sono declinati attra-
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' Nello Musumeci @
«&‘\ 2 0-Q

Buongiorno! L'ordinanza é stata pubblicata questa notte. Oggi verra
notificata a tutte le pre
non puod essere invasa, mentre [!

tture dell'lsola e al governo nazionale. La
gira dall'altro lato
e il governo non attiva alcun respingimento. Vi terrd aggiornati pit
tardi.

Figura 3. Post di Nello Musumeci.

@Ta De Luca Sindaco di
) Messina
1
Signora Ministra Lamorgese vada a ... !

Sono scappati in questo momento altri
migranti dall’ex caserma Gasparro di
Bisconte.

Domani mattina signora Ministra la aspetto a
Messina per il caffé.

Vi prego di condividere massicciamente
questo post per far arrivare al pit presto alla

sinora Ministra il mio vaffa istituzionale!

3.8K comments 467K vi

Figura 4. Post di Cateno De Luca.

verso il “topos della responsabilita politica” che deno-
ta il governo come attore responsabile dello squilibrio
e dunque de-legittimato (“Conte dimettiti”) data la sua
incapacita nella gestione del fenomeno. Lutilizzo di tali
strategie facilita la costruzione dell’oltraggio: I'immagi-
ne degli italiani, “abbandonati” o costretti a sacrifici &
destinata a suscitare indignazione maggiore nel contesto
dello stato di emergenza massimizzando il senso di disu-
guaglianza e la richiesta di un’azione difensiva.

La centralita dello scontro politico caratterizza
anche il noto binomio migrazione-sicurezza declinato
sotto diversi aspetti durante I'emergenza sanitaria. La
Fig. 3 mostra I'impiego della nota metafora dell’invasio-
ne invocata dall’allora governatore della Sicilia Musume-
ci, mentre il post del sindaco di Messina Catena De Luca
(Fig. 4) si riferisce alla fuga di alcuni migranti ospitati in
una struttura di accoglienza.

Entrambi i post articolano una narrazione emergen-
ziale attraverso il “topos del pericolo” per invocare misu-
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re straordinarie nella gestione dell’emergenza immigra-
zione (Buzan et al. 1998). Tuttavia, sia I’invasione che la
fuga sono ricondotte al conflitto politico e alla respon-
sabilita dell’avversario rappresentato dal “governo nazio-
nale”, da “I'#Europa” o dalla Ministra Lamorgese. Come
accennato, il lessico che in modo esplicito connette i
migranti alla diffusione del virus (“positivi”, “infetti”,
“quarantena”, “covid”) non risulta particolarmente fre-
quente (Tab. 3). Tali output suggeriscono una sostanziale
assenza di un linguaggio sviluppato ad hoc nel contesto
dell’emergenza e poggiato su un uso sistematico di meta-
fore de-umanizzanti in grado di concentrare il binomio
migrazione-contagio. Si nota, inoltre, che il termine
chiave “sicurezza” é utilizzato dall’opposizione in stret-
ta relazione ai “decreti sicurezza” emanati dal governo
“Conte I”. In altre parole, quando l'opposizione cita la
sicurezza lo fa parlando del decreto, mentre risulta meno
evidente-diretta la relazione col virus.

Tuttavia, seppur poco presente e generalmente privo
di linguaggio de-umanizzante, il fopos migranti come
veicolo di diffusione del virus’, (declinazione del “topos
del pericolo”) raccoglie un volume di interazioni consi-
derevole inserendosi nelle costruzioni discorsive della
minaccia alla sicurezza attraverso strategie di legittima-
zione dell’emergenza. Nella Figura 5 I'europarlamentare
della Lega Silvia Sardone mette in gioco, fallacemen-
te, Pargomentum ab auctoritate, riportando in maniera
poco fedele le parole dell’autorita di un sapere esperto
(van Leeuwen, Wodak 1999), il virologo Crisanti, che
funge da testimonial in grado di normalizzare la perico-
losita dei migranti e della responsabilita del governo'.

Il testo virgolettato rappresenta una tecnica di
legittimazione tramite razionalizzazione teorica (van
Leeuwen, Wodak 1999): il blocco degli sbarchi attraver-
so il respingimento dei migranti costituirebbe 'unica
strategia efficace per mantenere il controllo sulla dif-
fusione di “un’altra epidemia” Il “topos della malattia”
viene quindi incorporato come specifica articolazione
del “topos del pericolo” suggerendo un sillogismo: se ci
sono minacce o pericoli sanitari provenienti dai migran-
ti che minano la salute della popolazione, allora si deve
agire per d’impedirne l'arrivo (Reisigl, Wodak 2001). La
narrazione si concentra sui flussi via mare, che in que-
sto tipo di retorica sono tipicamente espunti dalla cor-
nice del diritto umanitario internazionale e associati alle
dinamiche di sicurezza e regolarita\irregolarita rispetto
al diritto interno. Cio viene strumentalmente adoperato
per denigrare 'avversario attraverso un commento alle
parole del virologo definite come “verita ovvia che solo
questo Governo di incapaci non capisce” (Fig. 5).

4 Andrea Crisanti raccomandava il tampone ai migranti in arrivo e di
ricostruire il loro percorso migratorio, prima dell’arrivo in Italia.
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Figura 5. Post di Silvia Sardone.

IL DISCORSO DELLA COALIZIONE DI
MAGGIORANZA

I post pubblicati dagli esponenti dell’allora mag-
gioranza rappresentano soltanto il 18% del totale. Il
discorso sulle migrazioni appartiene, infatti, come detto,
soprattutto ai repertori di destra e di minoranza. Coe-
rentemente a cio, i leader di maggioranza con piu vasto
seguito non parlano quasi mai di immigrazione durante
I'emergenza sanitaria: I’allora premier Giuseppe Conte
(oltre quattro milioni e mezzo di follower) pubblica un
solo post, Matteo Renzi (oltre un milione di follower) ne
pubblica appena due'®.

A differenza dell’opposizione, sia il lessico che il
discorso dei politici di maggioranza sono meno ricono-
scibili e pili incoerenti (Tab. 4). Tale incoerenza riflet-
te le lacerazioni politiche nel campo del centro-sinistra
(Maneri, Quassoli 2020) che impediscono I'egemonizza-
zione del dibattito rendendolo non solo meno efficace in
termini di salienza e diffusione, ma persino in linea con
i pattern discorsivi dell’opposizione. I politici di destra,
quindi, impongono anche alla maggioranza di cen-
tro-sinistra I’agenda dei temi e le coordinate entro cui
costruire la narrazione.

Cio appare evidente prendendo in esame i post che
hanno ottenuto maggiori interazioni e in particolare

15 Luigi Di Maio e Danilo Toninelli del M5S e Leonardo Cecchi, vice-
responsabile della comunicazione del PD, sono gli esponenti che otten-
gono maggior volume di interazioni dai loro post sul tema.
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Tabella 4. Le parole della maggioranza.

Parola Frequenza %
migranti 533 53
Salvini 464 46
governo 395 39
persone 369 37
Paese 312 31
lavoro 292 29
sicurezza 276 27
noi 271 27
politica 256 25
prima 248 24
italia 227 23
cittadini 225 22
contro 218 22
nostro 216 22
italiani 215 21
decreti 192 19
nostra 167 17
proprio 163 16
immigrati 161 16
vita 160 16
lega 157 16
conte 150 15
mondo 138 14
momento 138 14

quelli pubblicati dagli esponenti del M5S. Lallora mini-
stro degli affari esteri Luigi Di Maio, € uno dei pochi a
parlare di migrazioni senza citare I'avversario politico.
Cio nonostante, coerentemente ai partiti di destra, egli
centra il suo discorso sul blocco delle partenze, i rim-
patri, le redistribuzioni, il pericolo del virus, le fughe
dei migranti. In altre parole, Di Maio appare sfrutta-
re quell’automatismo sociale apportato dall’emergenza
sanitaria che tende a rafforzare chi detiene il potere con-
tando su un patrimonio di consenso (Battistelli, Galanti-
no 2020) che permette di rafforzare politiche migratorie
securitarie e di esternalizzazione dei confini.

Come noto il M5S rappresenta I’anello di congiun-
zione fra un governo collocato su posizioni anti-immi-
grazioni (“Conte I”) e uno collocato su posizioni piu
aperte, in particolare, rispetto all’intervento umanitario.
11 trait d’union simbolico fra queste due esperienze ¢ un
approccio pragmatico-normativo, che sposta l'enfasi dal
populismo antipartitico tipico del repertorio di oppo-
sizione, a quello che potremmo definire un populismo
pragmatico e normativo, pili appropriato per un reperto-
rio di governo. Il discorso sull’immigrazione nel mese di
luglio ¢ infatti caratterizzato da un evidente inquadra-
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Figura 6. Post di Luigi Di Maio.

mento del tema nei termini del “problema che lo Stato
deve affrontare” (Fig. 6). In questa operazione, Di Maio
fa ampio uso della contrapposizione “noi-loro” marcata-
mente sbilanciata verso gli “italiani” come “noi” visibile,
umanizzato e valorizzato'®, (“gli italiani gia sanno come
stanno le cose e chiedono risposte”), mentre il “loro”
¢ reso invisibile, silenziato e de-umanizzato (Maneri,
Quassoli 2020), oppure rappresenta il legame con la pan-
demia in relazione alla fuga dei migranti come episodi
che mettono “a rischio la salute pubblica” che ripropone,
come per la destra, il “topos della malattia” come artico-
lazione del “topos del pericolo”.

Di fronte all’enunciazione dell’allarme, Di Maio
presenta le “soluzioni” politiche che intendono raziona-
lizzare e renderne visibile l'utilita (Fig. 7): il blocco del-
le partenze (“per fermare gli sbarchi vanno fermate le
partenze”), la centralita del confine (“Il nostro confine
meridionale si affaccia su un’area dove il rischio di flus-
si migratori ¢ enorme”), il ruolo dell’'Ue (“ma il nostro
confine ¢ anche un confine europeo”), la redistribuzione
dei migranti e il rapporto con la Tunisia. In altre parole,
la ricontestualizzazione della migrazione nell’emergenza
sanitaria (ri)legittima il blocco delle persone prossime
all’arrivo e all’espulsione di quelle sbarcate attraverso
politiche di esternalizzazione. Tale passaggio ¢ evidente
quando si cita il ruolo della Tunisia come paese ester-
no all’'UE che in cambio di compenso di denaro e rico-

16 Tuttavia, guardando al sub-corpus della maggioranza (Tab. 4) la
costruzione dell'in-group predilige il termine “cittadini’, tentativo di rife-
rirsi a concetti di rappresentanza, responsabilita, diritti e doveri mentre
“italiani” risulta meno frequente rispetto allopposizione (21% contro il
30% relativo).
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ommaoni.

Figura 7. Post di Luigi Di Maio.

noscimento politico pare obbligato alla gestione o alla
chiusura di un “nuovo” confine europeo, appunto ester-
nalizzato, in nome dell’Unione.

Un’ulteriore costruzione discorsiva dell’immigrazio-
ne da parte del M5S ruota attorno alla migrazione irre-
golare riconducibile al “topos della legge”. Riprendendo
il discorso del premier Conte, Stefano Buffagni incentra
il post attorno a una ipervisibilizzazione dell’arrivo “ille-
gale” dei migranti coniugata con il “topos del pericolo”
declinato nel contesto della pandemia nel pericolo della
diffusione del virus.

Quest’ultimo ¢ esplicitato nelle parole “non possia-
mo permetterci che il nostro paese sia esposto a ulteriori
rischi” riferendosi alla “fase acuta del virus” e all’arrivo,
come sottolineato, di “migranti irregolari” che enfatizza
un clima indotto di insicurezza percepita. Analogamente
al post di Di Maio, I'utilizzo di questi topoi presuppone
una conclusione ovvero le misure necessarie per argi-
nare I'emergenza individuate nell’intensificazione dei
rimpatri e il rafforzamento dei controlli alle frontiere in
una fedele riproduzione del discorso sovranista. Questi
elementi discorsivi intendono legittimare il respingi-
mento delle persone attraverso la richiesta di rafforza-
re i controlli in linea con le politiche di militarizzazio-
ne dei confini (“la linea dura e inflessibile di Giuseppe
Conte ¢ I'unica strada percorribile”). Come per Di Maio
e gli avversari politici, va evidenziato l'utilizzo strategi-
co degli episodi di fughe dei migranti e il rischio di dif-
fusione del virus come veicolo per legittimare una pit

STOP ASBARCHI
INCONTROLLATI!

Figura 8. Post di Stefano Buffagni.

ampia politica migratoria che prevede il contrasto al
“business dei traffici illeciti” e la distribuzione delle quo-
te concordata con I'Ue.

Se il M5S tende a riprodurre il discorso dell’oppo-
sizione, gli esponenti del PD mettono in primo piano
lo scontro con lavversario e la denigrazione del nemi-
co. Nei post che ricevono un maggior volume di intera-
zioni vi ¢ la centralita del piano politico e dello scontro
con “Salvini” parola presente nel 46% dei post (tab. 4)
e unica figura dell’opposizione citata quando si parla di
immigrazione durante la pandemia. La co-occorrenza
piu frequente di “Salvini” & tuttavia “decreti sicurezza”
utilizzato per criticare 'operato dell’ex ministro in ter-
mini di gestione dell'immigrazione nel 2018. Cio ¢ esem-
plificativo nel post di Leonardo Cecchi (Fig. 9) nel qua-
le emerge una narrazione incentrata esclusivamente sul
piano politico al fine di dimostrare i successi dell’allora
Ministra dell’Interno e i fallimenti del leader della Lega.

Tale confronto si serve del “topos dei numeri” uti-
lizzato a supporto della delegittimazione dell’avversario
e per quantificare l'efficienza dei ricollocamenti apporta-
ti dalla Ministra. Il post, infatti, ¢ contraddistinto dalla
sola contestazione che mette in luce 'invisibilita della
forza argomentativa e simbolica di altre interpretazioni e
contro-frame: 'immigrazione rimane un “problema” che
si sta “risolvendo efficacemente” senza trovare una alter-
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Figura 9. Post di Leonardo Cecchi.

nativa alle politiche di Salvini, ma condividendo lo stes-
so piano argomentativo (Binotto et al. 2016). E attraverso
tale argomentazione costruita sul confronto di numeri
e statistiche che, pur tentando di avanzare critiche agli
avversati e alle loro politiche, si contribuisce alla passi-
vazione e 'impersonalizzazione dei migranti reificati
come un’entita collettiva (Van Leeuwen 2008).

Lultimo post riguarda I’intervento al Senato dell’al-
lora Ministra per le Politiche agricole Teresa Bellanova
il 13 maggio 2020 rispetto alla regolarizzazione degli
stranieri impiegati nel settore agroalimentare, nell’alle-
vamento oltre che nell’assistenza casalinga e nel lavoro
domestico!”.

Il post della ministra & caratterizzato da un dif-
ferente uso delle strategie di denominazione dell’out-
group attraverso “migranti” (termine piu frequente
del sub-corpus, si veda Tab. 4) che assieme a “persone”
tenderebbe a umanizzare e criticare 'uso del termine
“clandestini” (“quelli che voi chiamate “quei clande-
stini” sono persone uomini e donne”). Il repertorio si
arricchisce cosi della categoria “lavoratori che si ¢ fatto
finta di non vedere”, convergendo su valori morali legati

711 settore agroalimentare italiano si regge largamente sulla manodo-
pera straniera non regolamentata affidata a un sistema che favorisce la
criminalita organizzata e la violazione dei diritti dei lavoratori. Tuttavia,
tale decreto rischia di attribuire valore alla regolarizzazione dei migranti
solo nella misura in cui essi rappresentino un’utilita alle esigenze delle-
conomia del Paese.

ai diritti delle persone invisibili che rappresentano una
fonte alternativa nella costruzione simbolica dell’identita
del migrante (Chouliaraki, Zaborowski 2017). Nel sub-
corpus della maggioranza, infatti, la co-occorrenza piu
frequente del termine “migranti” ¢ “regolarizzazione”
connessa a sua volta a “lavoro”, e spesso accompagnato
dai termini “nero” e “capolarato” che assieme ricostrui-
scono il sotto-tema del decreto previsto dall’allora gover-
no. Nel post, la regolamentazione dei lavoratori stranieri
passa attraverso una legittimazione che si affida all’au-
torita impersonale della legge assieme a una legittima-
zione razionale finalizzata a combattere il mercato nero.
Cio che va sottolineato ¢ il tentativo di far convivere la
“realta fattuale” dell’economia e il “pensiero teorico”
dei diritti umani solitamente proposti in opposizione
(Rheindorf, Wodak 2018), col pericolo di anteporre la
realta economica al rispetto dei diritti.

In conclusione, nonostante il lessico della maggio-
ranza tenti e tenda a umanizzare il discorso sulle migra-
zioni soprattutto nella costruzione dell’outgroup, per-
mane 'imprescindibilita del piano politico attraverso lo
scontro con il “detentore” del tema Salvini. Durante la
pandemia, rimangono tuttavia rari i riferimenti al tema
della solidarieta, al riconoscimento delle singole espe-
rienze, alla sofferenza dei viaggi (Chouliaraki, Zabo-
rowski 2017), al ruolo dell’UE o al tema dell’accoglienza.
Permangono, invece, note strategie discorsive sovrappo-
nibili a quelle della destra.
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Figura 10. Post di Teresa Bellanova.

CONCLUSIONI

La presenza costante negli ultimi trenta anni del
discorso sulle migrazioni nella comunicazione politica
italiana si ¢ adattata, trasformandosi in particolar modo
in corrispondenza ai momenti di maggiore crisi istitu-
zionale. All’interno di questo quadro, il discorso xenofo-
bo ha assunto valenze diverse al variare del quadro poli-
tico nazionale e internazionale.

Il presente contributo si e interrogato riguardo
ai mutamenti del discorso politico sull’immigrazione
durante 'emergenza sanitaria e come questa ha poten-
zialmente modificato il linguaggio dei politici su Facebo-
ok. Di fronte alla crisi pandemica prodotta dal Covid-19
era legittimo attendersi una radicalizzazione delle posi-
zioni e un mutamento discorsivo in grado di connettere
immigrazione ed emergenza sanitaria nei termini de-
umanizzanti. Al contrario, dall’analisi lessicale condotta
in questa ricerca si evince che tale connessione non si &
tradotta nella riproduzione sistematica di formule lingui-
stiche de-umanizzanti in grado di attribuire ai migranti
il ruolo di portatori del virus. Analogamente, la Critical
Discourse Analysis ha mostrato che, seppur presente, il
“topos della malattia” non ha assunto, da solo, il ruolo
strategico di metafora “naturalizzante” in cui la presen-
za dei migranti equivale al pericolo del contagio. La chia-
ve interpretativa dei “migranti contagiosi” (Sontag 1989;
Santa Ana 1999; Hart 2013), non si & percio tradotta in
una cornice culturale condivisa in grado di conferire
causalita tra migrazione e contagio. Da tali output, si puo
ipotizzare che la partecipazione comune a una condizio-
ne di emergenza pandemica, abbia aumentato la solida-

rieta intragruppale e ridotto la veemenza del conflitto
verso loutgroup, determinando un contesto di senso nel
quale il discorso xenofobo, seppur presente, non ha svi-
luppato articolazioni inedite rispetto al passato.

Lo studio dunque consegna alcuni feedback rispet-
to all’impatto della salienza discorsiva relativa all’emer-
genza provocata dalla diffusione del virus la quale solo
parzialmente ha modificato il linguaggio che da forma al
discorso politico sull’immigrazione non amplificando il
parallelismo “immigrazione/virus”) e, al contempo, sug-
gerendo una scarsa introduzione di elementi innovativi
nel discorso politico sulle migrazioni.

Tali risultati, tuttavia, non dimostrano l'assenza
della connessione tra migrazioni ed emergenza sanita-
ria, ma indicano una relazione pitt complessa frutto di
ricontestualizazzione discorsive in grado di normaliz-
zare noti discorsi securitari strumentali a consolidare
un regime migratorio ancor piu selettivo e utilitaristico
(Triandafillydou 2020; Pastore 2021). Permangono dun-
que le note strategie discorsive (RQ. 3) di denominazione
(“clandestini”), predicazione (“illegali”) e argomentazio-
ne (“italiani chiusi in casa, clandestini liberi di sbarca-
re”) che scandiscono frame e repertori semantici conso-
lidati (Binotto 2020). Come mostrato, abbiamo assistito
a nuove articolazioni del “topos del pericolo”, noto tratto
del discorso esclusionario, declinato nel contesto pande-
mico il quale ha assunto un ruolo di pre-legittimazione
(Krzyzanowski 2014) rispetto alle continue richieste di
fermare gli sbarchi, ribadire i porti come teatro politi-
co, esternalizzare le frontiere e posizionare lo scontro
tra “noi” e “loro”. I politici italiani hanno dunque attinto
alle risorse discorsive tipiche delle rappresentazioni delle
migrazioni per interpretare pratiche spesso immaginate
e/o di cui le aspettative non hanno trovato riscontro fat-
tuale, ma di cui la pandemia ha legittimato la riprodu-
zione di tale discorso.

Lanalisi lessicale ha, inoltre, evidenziato una distan-
za tra il discorso della maggioranza e quello dell’oppo-
sizione che appare ridotta quando decostruito con gli
strumenti della CDA. Se i partiti dell’allora opposizione
si confermano imprenditori morali e detentori del tema
(Dal Lago 2012; Combei, Giannetti 2020), va evidenzia-
ta la subalternita del discorso della maggioranza che,
marcatamente frammentato, agevola la visibilita dei soli
contenuti in linea con l'opposizione (RQ. 1). Nonostante
i partiti di governo fossero maggiormente rappresentati
nel campione, il tema appare esterno alle loro agende,
evidenziando I'incapacita-non-volonta di esercitare una
voice autonoma in grado di dispiegare i propri effetti e
scardinare i topoi consolidati (Maneri, Quassoli 2020).

Dato che emerge dalle analisi della ricerca ¢, infine,
la politicizzazione della questione migratoria (Hutter,
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Grande 2014; van der Brug et al. 2015; Hutter, Krie-
si 2019; 2021). Essa ¢ articolata sul piano del conflitto
governo\opposizione seguendo la logica di competizio-
ne tra partiti, stigmatizzazione delle responsabilita e
delegittimazione dell’avversario, trasversali agli schie-
ramenti e ai sotto-temi. Tale trasversalita ci informa
inoltre rispetto al carattere endemico del populismo
che ha contribuito a spostare ’attenzione del discorso
sul’limmigrazione anche all’allora maggioranza con
uno stile comunicativo che si sviluppa sul negative
campaigning (Plasser, Ulram 2003) e sull’attribuzione
della colpa agli avversari politici (Hameleers et al. 2016;
van Kessel, Castelein 2016; Waisbord, Amado 2017)
mostrando come tale stile di comunicazione sia rima-
sto attuale anche durante la pandemia. Cio attualizza la
centralita del blaming (Boni 2020), rituale basato sulla
veicolazione di emozioni negative, che incide sui pro-
cessi di costruzione dell’outgroup: i responsabili delle
minacce della comunita sembrano convergere dunque
sull’avversario politico piuttosto che sui migranti “cri-
minali” o “infetti”.

Linsieme di questi output pare consolidare una tra-
iettoria presente e futura riguardante il discorso politico
sull’immigrazione. In particolare, possiamo segnalare
come il Governo Meloni, in carica dal 22 ottobre 2022,
pare aver riportato la salienza del tema, e in particolare
degli sbarchi, nelle agende dei media riproponendo, non
solo alcuni dei repertori discorsivi pitl noti sulla narra-
zione delle migrazioni, ma anche la centralita della poli-
ticizzazione. La pandemia sembra dunque aver favorito
la creazione di uno spazio che tende ad allontanare il
“frame della criminalita”, il quale pare progressivamen-
te diminuire la sua efficacia nel discorso pubblico sulle
migrazioni, ma che sposta ’asse dello scontro sul piano
delle responsabilita politiche, agevolando ulteriormente
la spersonalizzazione delle persone che migrano e raffor-
zando la strutturale condanna alla loro invisibilita (Bru-
no, Peruzzi 2020).
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