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Quando gli adulti negano agency sessuale 
e partecipazione alle ragazze e ai ragazzi. 
Adolescenti, sexting e intimate citizenship

Cosimo Marco Scarcelli

Abstract. The concept of intimate citizenship explores the spaces of people’s sexual 
lives, spaces that in the past were considered exclusively private but which today have 
become a subject of public discussion and social concern. Reflections on intimate citi-
zenship have focused above all on the debate regarding sexual policies and the recon-
figuration of citizenship, focusing more recently on participatory practices that take 
place thanks to digital platforms, which are now also very important in relation to 
issues related to intimacy, gender and sexuality. The intent of this article is to under-
stand, through the use of specialist literature and specific cases, how intimate citizen-
ship is built and negotiated in adult speech and returned to girls and boys. To this 
end, a highly debated practice will be considered, namely that of sexting: the exchange 
of sexually explicit content through messaging apps. The thesis behind this article is 
that, as adults, we are responding to concerns regarding the well-being of the youngest 
based on deterministic assumptions concerning adolescent sexuality and digital tech-
nologies. This leads to labelling some practices, such as sexting, as simply dangerous or 
wrong and to denying the active role of girls and boys by negating their intimate citi-
zenship and consequently the possibility of their participation and recognition.

Keywords. Young people, intimate citizenship, sexting, digital media, gender.

INTRODUZIONE

Il termine intimate citizenship si riferisce a una serie di implicazioni, 
riguardanti le politiche che regolano le questioni intime e sessuali, che attra-
versano le vite quotidiane degli individui, le scelte politiche dei diversi paesi, 
i discorsi pubblici e molte altre aree della vita sociale.

Negli ultimi dieci anni le discussioni e i dibattiti sulla cittadinanza inti-
ma si sono intrecciati con la partecipazione (sempre più diffusa) dei differen-
ti attori sociali all’interno delle piattaforme digitali (Van Dijck, Poell e De 
Waal 2018). Come ricordano Alexander e Losh (2010) e Wuest (2014) riferen-
dosi a ragazze e ragazzi LGBT, Facebook, Instagram, Youtube, Tik-Tok, ecc. 
sono diventati spazi digitali in cui molti giovani hanno condiviso le proprie 
esperienze, le difficoltà che hanno dovuto attraversare quotidianamente, le 
richieste di riconoscimento identitario e quelle relative al civic engagement. 
Ma la connessione tra cittadinanza intima e media digitali non si ferma solo 
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a questo tipo di istanze e va, invero, sempre più spesso 
ad interessare gli interstizi della vita intima e delle prati-
che sessuali di numerosi individui.

Proprio per i cambiamenti che hanno interessato 
gli spazi online e i modi di fare esperienza con l’inti-
mità e la sessualità (Scarcelli 2015), l’attenzione dell’Ac-
cademia, della politica e, più in generale, dell’opinione 
pubblica si sta focalizzando su alcuni aspetti propri di 
questa relazione, soprattutto per ciò che concerne le\i 
più giovani. Sul versante più squisitamente politico, 
non è mancato l’intervento dei governi e della Comuni-
tà Europea che ha finanziato il così detto Safe Internet 
Program (oggi sostituito dal programma Connecting 
Europe Facility) con lo scopo di garantire a bambine\i 
e ragazze\i un internet “migliore”. L’attenzione del pro-
gramma si pone soprattutto su questioni estremamente 
rilevanti per la cittadinanza intima quali: il materiale 
sessualmente esplicito e la pornografia online, il groo-
ming, il sexting. 

C’è infine da aggiungere che nel discorso pubbli-
co e in quello mediatico le pratiche intime dei più gio-
vani sono spesso al centro di dibattiti che riguardano la 
intimate citizenship e i media digitali. Discussioni che 
frequentemente vengono declinate seguendo il panico 
morale e che sovente si strutturano attorno all’idea che 
l’utilizzo dei media digitali da parte dei più giovani sia 
smodato e incontrollato (Thiel-Stern 2009; Wuest 2014).

Nonostante queste premesse, le ricerche che si con-
centrano sull’intreccio tra cittadinanza intima, giovani e 
media digitali, soprattutto nel nostro paese, rimangono 
ancora limitate.

In questo breve saggio, intendo prendere in consi-
derazione una pratica molto dibattuta e cioè quella del 
sexting: lo scambio di contenuti sessualmente espliciti 
attraverso lo smartphone. Un’attività che frequentemente 
viene descritta come pericolosa e sbagliata e a cui vengo-
no date risposte pedagogiche e normative che si rifiutano 
di riconoscere il ruolo attivo delle ragazze e dei ragazzi 
e negano quindi la cittadinanza intima a soggetti che 
invece invocano a gran voce possibilità di partecipazione 
e riconoscimento.

L’intento di questo articolo è comprendere come 
l’intimate citizenship, quale insieme di pratiche di “inti-
mate storytelling” (Plummer 1995), viene negoziata e 
restituita a ragazze e ragazzi. La cittadinanza intima, in 
altri termini, verrà considerata, abbracciando un sen-
so più ampio rispetto a quello che la vede parte delle 
discussioni di governi, politiche e pratiche istituzionali. 
L’accezione che verrà intesa in questo articolo è quella 
che vede l’intimate citizenship come inestricabilmente 
intrecciata con il modo in cui i soggetti danno senso alla 
vita quotidiana. Mi concerterò dunque, per usare la defi-

nizione di Mouffe (2005) sul “politico” (political) più che 
sulla politica (politics).

INTIMATE CITIZENSHIP

Il termine intimate citizenship rappresenta un con-
cetto multiforme che esplora gli spazi riguardanti le vite 
sessuali degli individui. Aspetti che solitamente vengono 
considerati privati, ma che diventano oggetto di discus-
sione pubblica e preoccupazioni sociali.

L’origine del concetto di cittadinanza intima – da alcu-
ni descritto come cittadinanza sessuale (Richardson 2017) – 
va rintracciata nei primi anni Novanta quando con i nuovi 
movimenti sociali portarono alla luce istanze connesse alle 
politiche sessuali che chiedevano una maggiore equità e 
giustizia sociale (Tremblay et al. 2011). Questo mutamento, 
assieme ad una più vasta attenzione nei confronti del con-
cetto di cittadinanza (Isin e Turner 2002), ha portato a rin-
novati interessi accademici che hanno iniziato a ragionare 
sul possibile affiancamento dei discorsi inerenti alla sessua-
lità e all’intimità con quelli riguardanti la cittadinanza.

La letteratura che abbraccia questo tipo di approc-
cio si è rapidamente ampliata nel corso degli ultimi venti 
anni, attraversando trasversalmente differenti discipline 
e interessandosi dell’impatto delle politiche sessuali sulla 
riconfigurazione stessa della cittadinanza (si vedano, per 
esempio, Weeks et al. 2001; Seidman 2004; Butler 2004; 
Kahila 2015; Richardson 2015; Sabsay 2012). Come ricor-
da Richardson,

gran parte dei primi lavori su sessualità e cittadinanza 
erano speculativi e sviluppavano intuizioni teoriche che 
alimentavano i dibattiti sugli studi sulla cittadinanza e 
sulla teoria sociale e politica in senso lato. Negli ultimi 
anni, invece, la letteratura sulla cittadinanza intima si è 
sempre più focalizzata sull’analisi delle richieste di dirit-
ti indotte da cambiamenti legislativi e sociali che hanno 
portato a nuove forme di status di cittadinanza per per-
sone lesbiche, gay, bisessuali, trasgender (LGBT) in molte 
parti del mondo (2017: 209).

Segal (2013) ci ricorda che è stata la letteratura 
femminista (come ad es. Pateman 1988) a introdurre il 
concetto di sexual citizenship e di intimate citizenship 
rimettendo al centro le questioni legate a genere e ses-
sualità. Ma i primi a sviluppare propriamente il concetto 
di cittadinanza intima furono i sociologi Evans (1993), 
Richardson (1998), Plummer (1995; 2003) e Weeks 
(1998). Anche altre discipline hanno contribuito all’affer-
mazione del campo di studi: dalla geografia umana (Bell 
e Binnie 2000), alle scienze politiche (Wilson 2009) pas-
sando per la letteratura queer (Berlant 1997). 
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Secondo Jeffry Weeks (1998: 35) il concetto di cit-
tadinanza sessuale trova la sua migliore espressione 
grazie al «nuovo primato dato alla soggettività sessua-
le nel mondo contemporaneo». Il cittadino diventa così 
il protagonista di una nuova politica di intimità e vita 
quotidiana. Plummer è lo studioso che ha dato una defi-
nizione più attenta all’intimate citizenship definendola 
come «un insieme di preoccupazioni emergenti riguardo 
il diritto di scegliere cosa facciamo con il nostro gene-
re, l’erotismo, i corpi, le sensazioni, le identità e le rap-
presentazioni» (Plummer 1995: 17). Il sociologo inglese, 
superando una visione più ristretta di sexual citizenship 
così come era stata coniata dal femminismo (Plummer 
2001), cerca dunque di estendere il concetto di cittadi-
nanza oltre la sfera pubblica per includere i più intimi 
anfratti della sfera privata: «il corpo, quindi, diventa il 
luogo centrale di interesse per le storie della cittadinanza 
intima» (Plummer 1995: 157). Un ponte che lega le que-
stioni più strettamente personali e intime a quelle globa-
li. Come Plummer sottolinea, l’intimate citizenship non è 
l’intimità, ma ciò che concerne il discorso pubblico e le 
azioni che la riguardano.

Nell’attenta revisione della letteratura che Diane 
Richardson (2017) ha di recente pubblicato, la studiosa 
di Newcastle cerca di sistematizzare il corpus di lavori 
che si sono focalizzati sulla cittadinanza intima e identi-
fica tre macro-aree. La prima raggruppa le analisi che si 
sono concentrate sulla cittadinanza intima intesa come 
modalità per studiare l’accesso ai diritti garantito o 
negato ai differenti gruppi sociali in base alla sessualità, 
includendo i diritti all’espressioni e alle identità sessuali 
(Kaplan 1997; Richardson 2000). Sono lavori che stori-
camente si sono concentrati per lo più sulle prerogative 
dei soggetti non eterosessuali e non gender-normativi e 
che, più di recente, si stanno focalizzando su tematiche 
specifiche quali la disabilità o i diritti delle\dei sex wor-
kers. La seconda area prende in considerazione gli studi 
che hanno posto la loro attenzione sulla partecipazione 
all’interno della società dei consumi (come ad esempio 
Bell e Binnie 2000). L’ultimo raggruppamento, invece, 
è composto da quei lavori che si pongono criticamente 
rispetto ai presupposti normativi attribuiti alle politiche 
sessuali. Letture definite come queering of citizenship 
(Richardson 2017: 211), una visione che vorrebbe, per 
inciso, rivedere le norme riguardanti la cittadinanza nel 
loro insieme.

Ciò che comunque accomuna la letteratura riguar-
dante l’intimate citizenship è l’idea che le forme egemo-
niche di eterosessualità sono alla base della costruzione 
stessa della cittadinanza e che il riconoscimento di for-
me di intimità differenti rispetto a quelle mainstream 
passa attraverso un processo costoso nei termini in cui 

prevede una potenziale esclusione generata dalla norma-
lizzazione del cittadino ordinario (Duggan 2002; Warner 
1999). Un percorso che Lister (2002), riferendosi soprat-
tutto alle donne e alle persone LGBT definisce roots of 
exclusion (ivi: 193): un continuum che da un lato vede la 
completa esclusione e dall’altro una semi-cittadinanza 
che non restituisce mai una piena titolarità dei diritti.

Ci sono, quindi, gruppi di soggetti che, come direb-
be Young (1990), rappresentano l’altro. 

Nelle interazioni quotidiane, l’immaginario, le decisioni 
e gli assunti riguardo le donne, le persone di colore, gli 
ispanici, gli omosessuali, le persone anziane, [i minori] e 
altri gruppi specifici, continuano a giustificare esclusione, 
evitamenti, paternalismo e trattamenti autoritari (Young 
1990: 164). 

L’altro è chi non può diventare a pieno titolo citta-
dino, chi ha una cittadinanza monca, chi, poiché non fa 
parte del gruppo dominante, non gode degli stessi diritti 
degli altri.

Nella mia lettura, come vedremo a breve, ragazze e 
ragazzi diventano l’altro. Soggetti che vengono desessua-
lizzati e de-eroticizzati. Individui per i quali il baluardo 
della protezione copre le vergogne del piacere che invece 
è un diritto esclusivo dei più grandi.

IL SEXTING NON È PER TUTTI O, ALMENO,  
NON PER TUTTE

Il caso del sexting è emblematico per ciò che riguar-
da le forme di esclusione delle\dei più giovani dalla citta-
dinanza intima.

Il termine sexting ha cambiato varie accezioni nel 
corso degli ultimi anni. Inizialmente questa etichetta era 
riferita all’utilizzo dei telefoni cellulari per organizzare 
un incontro sessuale (Albury, Funnell e Noonan 2010). 
Nel tempo il significato è cambiato arrivando ad indica-
re l’invio di messaggi di testo (SMS) sessualmente espli-
citi o sessualmente provocatori. Con l’evoluzione della 
tecnologia, l’incorporazione della fotocamera digitale 
all’interno dei differenti modelli di cellulare, la capacità 
dei dispositivi mobili di trasferire e memorizzare gros-
se quantità di dati, il termine sexting si è evoluto sino a 
indicare lo scambio di messaggi e\o immagini sessual-
mente espliciti e alla creazione, diffusione e inoltro di 
immagini che ritraggono una persona nuda o seminuda 
(Lenhart 2009).

La parola sexting è ormai consolidata nel linguaggio 
comune ed ha incominciato a calcare la ribalta mediati-
ca, anche in seguito a fatti di cronaca dai risvolti cruenti 
in cui spesso la vittima della diffusione delle immagini 
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private si è tolta la vita. Uno dei più famosi rimane quel-
lo di Jessica Logan, una giovane ragazza americana che 
si uccise nel 2008. Nel nostro paese, il caso più conosciu-
to, invece, è quello di Tiziana Cantone, morta suicida nel 
2016.

Quando è riferito agli adulti, il sexting, se si esclu-
dono le problematiche che il discorso mediatico fa 
emergere e che riguardano il revenge porn o l’infedeltà 
e gli scandali che interessano le celebrity, è solitamente 
descritto nei termini dei vantaggi che questo può por-
tare all’interno dei rapporti sessuali e affettivi (Hasinoff 
2012). In altri termini, il sexting tra adulti sembra ormai 
essere stato normalizzato all’interno di quello che Simon 
e Gagnon (1984) avrebbero definito scenario culturale. 
Reso mainstream in una cornice che specifica lo scena-
rio erotico atteso e definisce le regole indispensabili per 
un’interazione mediata di successo. 

Lo stesso non vale per le\i minorenni. Infatti, quan-
do vanno a toccare le\i più piccole\i, i discorsi relativi al 
sexting inizino a virare verso il panico morale (Cohen 
1972; Heins 2011; Tsaliki 2016; Scarcelli 2020). Le discus-
sioni attorno alle tecnologie della comunicazione assu-
mono, in altri termini, toni sensazionalistici che non si 
soffermano su ragionamenti critici e mostrano una cer-
ta ansia nei confronti del cambiamento (Drapner 2011). 
Sicurezza e benessere sono spesso invocate per legittimare 
il controllo delle\dei giovani (Cocca 2004) e, come eviden-
zia Robinson (2008), la presunta innocenza di bambine\i 
e ragazze\i è frequentemente usata come uno scudo che 
alcuni adulti utilizzano come difesa rispetto agli ipotetici 
danni rappresentati dall’agency sessuale delle\degli ado-
lescenti. Al sexting, allora, vengono associati immediata-
mente altri pericoli quali il cyberbullismo e la perdita pre-
matura di una presupposta innocenza (Bragg et al. 2011).

Questo tipo di approccio contribuisce alla costruzio-
ne sociale della definizione del sexting come deviante, 
rischiosa e sbagliata. Per utilizzare le parole di Hasinoff 
(2015: 1), il sexting è «visto spesso come una crisi tecno-
logica, legale, sessuale e morale». 

Se ci concentriamo su un altro aspetto chiave che 
riguarda il sexting, la questione di genere, possiamo 
agilmente notare che alcune tra le preoccupazioni degli 
adulti rispetto alla pratica che stiamo prendendo in con-
siderazione, pur puntando il dito verso gli adolescenti 
in generale, in realtà stanno parlando soprattutto delle 
ragazze. 

Il sexting è considerato spesso un affronto ad una 
moralità sana e soprattutto ad una femminilità appro-
priata (Hasinoff 2015). Attorno a questa pratica ruotano 
narrative che descrivono le adolescenti come a rischio di 
auto-sfruttamento (Karain 2012) o racconti che i media 
hanno collaborato a veicolare che riguardano storie di 

sexting andate male, come quelli di Jessica Logan (pre-
cedentemente citata) o di Amanda Todd (morta suicida 
nel 2012).

Non è quindi un caso che, come sottolineato anche 
da Attwood (2018), Drapner (2011), Hasinoff (2015) 
e Scarcelli (2017), molte delle notizie sul sexting che 
riguardano adolescenti si focalizzano su ragazze che 
producono immagini di se stesse

perché le espressioni sessuali dei ragazzi sono solitamen-
te previste e tollerate, sembra meno notiziabile quando un 
ragazzo fa sexting […] differentemente dalle ragazze, ci 
si aspetta che i ragazzi adolescenti siano sessualizzati e il 
loro comportamento è spesso tollerato e premiato (Hasi-
noff 2017: 45). 

Quando è una ragazza a farlo, solitamente gli adulti 
che la circondano (insegnanti, polizia, educatori, geni-
tori, ecc.) danno per scontato che qualcuno o qualcosa 
l’abbia forzata: un ragazzo, il narcisismo, la scarsa auto-
stima, ecc. (Tsaliki 2016). Tale narrazione, che si unisce 
a quella legata all’auto-sessualizzazione, riproduce nor-
me morali (Salter et al. 2013) che costruiscono la ses-
sualità delle ragazze come un problema da sorvegliare 
e regolare (Thiel-Stern 2009). Un discorso che pone le 
adolescenti moralmente in pericolo sfruttando il doppio 
standard sessuale che incornicia la sessualità delle giova-
ni come qualcosa di puro e innocente e a rischio di con-
taminazione (Egan 2013; Ringrose et al. 2013). Approc-
cio che rinnega qualsiasi agency sessuale o desiderio 
per le ragazze (Fine e McClelland 2006) e che le rende 
moralmente responsabili nella protezione del proprio 
corpo rispetto alla aggressiva sessualità maschile.

La narrazione che gli adulti costruiscono va ad 
intrecciarsi inesorabilmente con una doppia morale di 
chiara consonanza che permea i discorsi di ragazze e 
ragazzi (Scarcelli 2020) e che pongono le giovani in una 
situazione paradossale che Lippmann e Campbell (2014) 
descrivono egregiamente con la frase «dannata se non lo 
fai e dannata se lo fai». Troviamo, da un lato, le cultu-
re digitali dei pari per le quali, per una ragazza, ricevere 
la richiesta della foto del proprio corpo è segno di desi-
derabilità e che potrebbero punirti simbolicamente nel 
momento in cui non mandi la tua foto. Dall’altro, ragaz-
ze e ragazzi che descrivono le coetanee che hanno invia-
to le loro foto come poco avvedute o facili.

LE RISPOSTE DEL MONDO ADULTO TRA 
DETERMINISMO E SESSISMO

In generale possiamo asserire che il sexting tra gio-
vani è interpretato dagli adulti e dai media utilizzando 
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un duplice approccio deterministico in cui, da una par-
te, vi è una visione della sessualità delle\degli adolescen-
ti guidata da impulsi ormonali incontrollati e, dall’altra, 
una concezione dei media digitali quali soggetti onnipo-
tenti e in grado di modificare pratiche, esperienze, emo-
zioni e intimità dei più piccoli. In altre parole, spesso, il 
parlare di sexting nei termini che ho illustrato, descrive 
profonde patologie sociali e nega l’agency sessuale delle 
ragazze e dei ragazzi. Da questo punto di vista, la pra-
tica al centro del mio ragionamento viene inquadra-
ta senza distinzione alcuna, come un comportamento 
deviante figlio di una presunta impotenza delle\dei più 
giovani dinnanzi agli effetti dei media (digitali). Ragazze 
e ragazzi vengono indicate\i dalle campagne pubbliche 
relative al sexting e nei discorsi adulti (genitori, inse-
gnanti, educatori, forze di polizia, ecc.) come vittime e 
perpetuatori di crimini rendendo così i corpi di ragazze 
e ragazzi privi di piacere, desideri ed erotismo. La solu-
zione sembra solo una: non permettere ai più giovani, 
indipendentemente dall’età, di praticare il sexting. 

La risposta a cui si ricorre più frequentemente è “non 
fatelo”. Le giustificazioni addotte sono quelle connesse 
ai rischi quali il suicidio in seguito alla diffusione delle 
immagini (così come è capitato alle persone protagoniste 
di alcuni fatti di cronaca), all’utilizzo di quelle immagi-
ni in un ipotetico colloquio di lavoro futuro, all’illegalità 
della pratica stessa (cosa che non è nemmeno veritiera se 
riferita a ragazze e ragazzi con almeno 14 anni). Per fare 
un esempio ecco cosa scrive Telefono Azzurro nel suo 
sito giovaniprotagonisti.azzurro.it nella pagina riguar-
dante il sexting nella sezione Cose da sapere per proteg-
gersi dai rischi del sexting: 

È illegale! Non accettare né mandare foto o video sessual-
mente allusivi, o che ritraggono te o i tuoi amici nudi o 
in pose provocanti. Se lo fai, indipendentemente dal fatto 
che si tratti di tue foto personali o di qualcun altro, potre-
sti essere accusato del reato di distribuzione di materiale 
pedopornografico (cioè materiale pornografico che ritrae 
soggetti minorenni). Potresti essere contemporaneamente 
autore di reato e vittima, se le foto che invii sono le tue. 
Anche conservare all’interno del tuo computer o cellulare 
immagini di questo tipo può essere rischioso, in quanto 
potresti essere accusato di possesso di materiale pedopor-
nografico.
Non diffondere anche tu. Se ricevi un’immagine di 
sexting sul cellulare, per prima cosa non inviarla a nes-
sun altro (potresti commettere il reato di distribuzione di 
pedopornografia). E se ricevi questo tipo di foto da un tuo 
amico o da qualcuno che conosci, è importante informar-
lo che il sexting è contro la legge e che non deve inviare 
più materiale di quel tipo 
(http://giovaniprotagonisti.azzurro.it/category/storie/
sexting/).

L’intento è dunque quello di silenziare la sessualità 
degli adolescenti e, soprattutto quella delle adolescenti, 
in modo normativo e prescrittivo. Tutto in ragione di 
eventuali problematiche che potrebbero sorgere successi-
vamente. Difficoltà che non intendo minimizzare in que-
sta sede, ma che ricevono risposte sbagliate che, invece 
di potenziare la partecipazione delle\dei più giovani, la 
delegittimano e la annullano. Il sexting non diventa una 
pratica alla quale possono essere associati dei rischi, ma 
il rischio stesso. Una visione che interessa anche la lette-
ratura scientifica (per lo più di matrice psicologica) che 
si è concentrata su questi temi e che, ignorando la visio-
ne di ragazze e ragazzi (Scarcelli, 2017), si basa sull’as-
sunto che vi sia qualcosa di insolito e problematico nelle\
nei sexters (Hasinoff 2017).

A tutto ciò si aggiunge un’ulteriore questione che va 
ad intrecciarsi con i ragionamenti fatti precedentemente 
attorno all’analisi più strettamente collegata al genere. 
Le risposte degli adulti, infatti, spesso veicolano discorsi 
neoliberali e patriarcali (Ricciardelli e Adorjan 2018) che 
responsabilizzano le ragazze ad auto-proteggersi contro i 
rischi online e definiscono i rischi di genere inevitabili 
(Milford 2015). Inoltre, come ricordano Ringrose et al. 
(2013) le narrazioni anti-sexting quando riprendono le 
storie di esperienza che hanno avuto esiti poco piacevo-
li, insistono soprattutto sul corpo rappresentato nell’im-
magine (solitamente femminile) piuttosto che su chi ha 
distribuito la foto stessa (Hasinoff 2012). Una forma di 
colpevolizzazione della vittima che rievoca discorsi che 
danno la responsabilità a donne vittime di violenza eti-
chettandole come negligenti (Salter et al. 2013). Una 
visione moraleggiante che, una volta ancora, disegna 
confini ben precisi che separano adulti da adolescenti e 
ragazzi da ragazze.

INTIMATE CITIZENSHIP, PARTECIPAZIONE  
E MEDIA DIGITALI

Quello che ho appena descritto, parlando delle 
risposte degli adulti al sexting, rappresenta il perfet-
to mix di ingredienti per tracciare quella che in prece-
denza, con le parole di Lister (2012), ho definito root of 
exclusion. In questi discorsi le sessualità delle/dei gio-
vani, soprattutto quelle delle donne, vengono annul-
late (De Ridder e Van Bauwel 2015). Ragazzi e ragazze 
diventano “l’altro” (nell’accezione di Young 1990), un 
corpo alieno rispetto a quello “completo” degli adulti. 
Si avvia così un processo di de-umanizzazione (Held 
1993) che destruttura i corpi privandoli del piacere e del 
desiderio, almeno nella loro versione pubblica. Perché è 
proprio qui il nodo della questione, l’adulto, o meglio, 



108 Cosimo Marco Scarcelli

l’uomo adulto, esiste perché si colloca nella sfera pub-
blica. La sua sessualità, il suo corpo, stanno nella sfera 
pubblica. Lo stesso non si può dire, ad esempio, per le 
donne. Chi ha accesso a pieno titolo alla cittadinanza 
intima può entrare nel pubblico con il proprio privato. 
Ragazze (soprattutto loro) e ragazzi no. Ma sembrereb-
be non essere solo l’età a fare da discrimine, d’altronde 
la così detta età del consenso in Italia è 14 anni. Alle\
agli adolescenti viene data una posizione liminale tra 
framework politici e normativi e immaginari adulti, tra 
vita quotidiana e prescrizioni. Discrasie che portano a 
situazioni in qualche modo paradossali. Succede quin-
di che in Italia sia possibile avere un rapporto sessuale 
a 14 anni, ma che sia caldamente sconsigliato o vietato 
guardare, produrre o distribuire immagini di un’attivi-
tà che è pienamente legale (nelle forme in cui l’abbiamo 
descritta in precedenza). Sebbene la legge, come asse-
rito, non punisca tale condotta, la sanzione simbolica 
e morale del mondo adulto, così come del gruppo dei 
pari (entrambe percepite da ragazze e da ragazzi, si veda 
Scarcelli 2020 e De Ridder 2018) è pronta a far sentire il 
suo peso, in particolar modo per le ragazze. La doman-
da che sorge spontanea, quindi, è quale sia l’effetto di 
questa discrasia e perché la presenza della tecnologia, 
dello smartphone, dovrebbe cambiare la percezione 
dell’età del consenso. 

Come scrive Plummer (1995), diritti e responsabilità 
vengono plasmati attraverso le attività umane e costru-
iti all’interno di nozioni quali comunità, cittadinanza e 
identità. Come abbiamo già avuto modo di osservare, la 
cittadinanza intima 

riguarda tutte quelle questioni connesse con i nostri più 
intimi desideri, il piacere e i modi di stare al mondo. 
Alcuni di questi devono alimentare la cittadinanza tradi-
zionale; ma ugualmente, molti di essi fanno riferimento a 
nuove sfere, nuovi dibattiti e nuove storie (151). 

Raccontare le proprie storie (connesse alle esperien-
ze sessuali) diviene un diritto cruciale per questo tipo 
di cittadinanza. E come ricorda sempre Plummer (1995) 
accedere o non accedere alle rappresentazioni costitui-
sce una parte fondamentale della cittadinanza intima. 
Il termine “rappresentare” esprime il modo in cui gli 
eventi e gli oggetti vengono riflessi nell’immaginario, 
nel linguaggio e nei gesti (Hall 1997). Ma, Albury et. al 
(2010) ricordano che rappresentare significa anche, in un 
senso più politico, fare le veci di un gruppo di cittadi-
ni. Seguendo il ragionamento degli stessi autori, pensare 
all’agency delle\dei giovani in termini di rappresentazio-
ne\rappresentanza significa interpretare il duplice signi-
ficato di rappresentare, attraverso le immagini e in senso 
di partecipazione alla sfera politica.

Hall (1997) ci spiega che anche i pensieri e le sensa-
zioni hanno bisogno di essere rappresentati per essere 
compresi dagli altri. Un processo che si inserisce nelle 
più concrete pratiche di significazione, lettura e inter-
pretazione. Ma che succede se «segni, simboli, figure, 
immagini, narrative, parole e suoni» (Hall 1997: 9) ven-
gono proibiti o definiti come sbagliati, devianti? Quando 
parliamo di sexting possiamo agilmente notare come i 
ragazzi e, soprattutto, le ragazze non hanno la possibilità 
di produrre parole, immagini e narrative che riguarda-
no la loro sessualità. Rimaniamo, in altri termini, sem-
pre nell’accezione negativa piuttosto che affermativa dei 
diritti sessuali escludendoli invece di incorporare princi-
pi etici e condizioni abilitanti (Petchesky 2000). 

CONCLUSIONI

Il sexting è una pratica strettamente collegata alle 
rappresentazioni del corpo, al desiderio, ai ruoli di gene-
re, agli script culturali (Simon e Gagnon 1984), alla defi-
nizione di sessualità, all’interazione, alle culture digita-
li. In altri termini il sexting è una pratica sociale molto 
più complessa e articolata di quello che il panico mora-
le o certe descrizioni sbrigative tendono a far credere. 
È un’attività che necessita di analisi in grado di supera-
re l’idea fuorviante che vi sia una connessione di tipo 
causa-effetto tra l’utilizzo dei media e la vita quotidiana, 
in cui i media rappresenterebbero la causa di comporta-
menti devianti o cambiamenti sociali negativi.

Osservare il sexting superando la visione miope del 
panico morale è fondamentale per comprendere le cul-
ture sessuali delle\dei più giovani decostruendo alcune 
affermazioni di senso comune come la sessualizzazione 
di ragazze e ragazzi (Tsaliki 2016), l’aumento indiscri-
minato di partecipazione grazie ai media digitali (De 
Ridder 2017), l’incontrollabilità della sessualità giovani-
le, il fatto che i media digitali rendano i giovani dipen-
denti, ecc.

Di certo bisogna mettere in guardia ragazzi e ragaz-
ze (ma non solo loro) per ciò che riguarda i rischi onli-
ne. Ma ciò può essere fatto in modalità molto diverse 
da quelle seguite sino ad ora. Si possono sottolineare i 
rischi anche senza impedire che ragazzi e ragazze col-
gano quelle che sono le opportunità offerte dei media 
(Livingstone e Haddon 2009) e soprattutto le possibilità 
di partecipazione che gli spazi digitali possono offrire.

Ciò significa andare oltre il regime di controllo (De 
Ridder 2017) imposto dagli adulti che ignora l’agency 
sessuale di ragazze e ragazzi (Angelides 2013) e le que-
stioni connesse alla sessualità e all’etica nei media digi-
tali (Hasinoff 2017) per garantire alle\ai giovani la cit-
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tadinanza intima indispensabile per vivere nella società 
contemporanea. 

Riconoscere l’agency sessuale di ragazze e ragaz-
zi vuole dire attraversare la struttura sociale di iniquità e 
privilegi (Egan e Hawknes, 2010) e comprenderne la matri-
ce sociale. Definire e riconoscere il sexting solo come un 
rischio diviene perciò estremamente riduttivo e, anche dal 
punto di vista educativo, poco significativo. Il centro del 
discorso qui non è un disinteresse rispetto al benessere o 
alla sicurezza delle\dei giovani, ma la messa in discussio-
ne delle risposte che, come adulti, stiamo dando esclu-
dendo ragazze e ragazzi dalle rappresentazioni legittime 
della sessualità. Se descriviamo il sexting come deviante, 
rischioso in sé, qualcosa da non fare assolutamente, diamo 
alla pratica un significato specifico (Hall 1997). Identificare 
ragazze e ragazzi semplicemente come vittime o carnefici, 
significa negare loro la possibilità di creare o accedere ad 
immagini mediate di se stessi e della loro vita sessuale e 
escluderli dalla cittadinanza intima e sessuale.

Il rapporto tra queste ultime con i media digitali 
sarà, a mio dire, un argomento da tenere sempre più in 
considerazione e che tirerà in causa una moltitudine di 
attori quali gli individui stessi, le media company, i desi-
gner, la scuola, ecc. Allora, più che discorsi normativi 
e prescrittivi su cosa non fare sul piano sessuale, è fon-
damentale, parlando di intimate citizenship, virare nella 
direzione di una giustizia sessuale e di genere: una ses-
sualità equa e giusta (Plummer 2015) che non può tra-
scendere dalle responsabilità individuali e morali (Butler 
2005). Ciò potrà avvenire aprendo i discorsi riguardo al 
piacere, in particolar modo quello femminile, riconside-
rando le gerarchie sessuali e morali e decostruendo i fil-
tri attraverso i quali si dà significato alle immagini digi-
tali e a come queste vengono percepite. Solo così si potrà 
dare pieno accesso a ragazze e ragazzi alla cittadinanza 
intima garantendo loro un buon livello di partecipazione 
ben oltre semplici retoriche che poco hanno a che vedere 
con la vita quotidiana dei giovani.
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