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Abstract. The awareness of the negative effects of the dominant and globalised model of food production,
distribution and consumption is now growing and widespread; this generates negative externalities, both at
the global and at the local scale, leading to north-south imbalances, climate change, loss of food security
and sovereignty, uncertainty about the quality of products and exclusion of small farmers from the market.
This awareness stimulates, in an ever more urgent way, the search for innovative models, able to guarantee
greater economic, social, environmental and ethical sustainability of agro-food systems. In recent years, the
rethinking of the organisation of food-related networks has led to the flourishing of many experiences of terri-
torial transition based on multifunctional business methods, inclusive of local actors and more environment
friendly. These business and consumption models, alternative to the dominant one, highlight the emergence
of a new paradigm of rural development; they are capable of creating local agro-food systems through new
social, natural and economic connections. Considering them within the theoretical conceptual framework of
the transition, the paper intends to analyse the context conditions that may favour the birth and development
of new, and more sustainable, agro-rural economies.
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Riassunto. £ ormai crescente e diffusa la consapevolezza degli effetti negativi del modello dominante e
globalizzato di produzione, distribuzione e consumo del cibo; questo infatti genera esternalita negative, sia
a livello mondiale che alla scala locale, che portano a squilibri nord-sud, cambiamento climatico, perdita
di sicurezza e sovranita alimentare, incertezza sulla qualita dei prodotti ed esclusione dei piccoli agricoltori
dal mercato. Tale consapevolezza stimola in modo sempre pit urgente la ricerca di modelli innovativi, che
sappiano garantire una maggiore sostenibilita economica, sociale, ambientale ed etica dei sistemi agro-
alimentari. Negli ultimi anni il ripensamento delle modalita di organizzazione delle reti legate al cibo ha
portato al fiorire di numerose esperienze di transizione territoriale basate su modalita dimpresa multifunzio-
nali, inclusive della soggettivita locale e maggiormente rispettose dellambiente. Si tratta di modelli dimpresa
e di consumo alternativi al modello dominante e che sottolineano I'affermarsi di un nuovo paradigma di
sviluppo rurale; modelli capaci di creare sistemi agro-alimentari locali attraverso nuove connessioni sociali,
naturali ed economiche. Inserendosi allinterno del quadro concettuale teorico della transizione, il contributo
intende analizzare le condizioni di contesto che possono favorire nascita e sviluppo di nuove, e maggiormen-
te sostenibili, economie agro-rurali.

Parole-chiave: governance territoriale; transizione; economie agro-rurali; biodistretto; parco agricolo.

1. Linsostenibile pesantezza del sistema agroalimentare globalizzato e la
ricerca di percorsi alternativi

Al crescere della consapevolezza degli effetti negativi del modello dominante di or-
ganizzazione globalizzata della produzione, distribuzione e consumo del cibo (Bruno-
RIETAL 2016) sifa sempre piu urgente la ricerca di percorsi di transizione verso modelli
alternativi che sappiano garantire una maggiore sostenibilita economica, sociale, am-
bientale ed etica dei sistemi agro-alimentari.

Le ripercussioni di tale modello sono infatti ormai evidenti tanto a livello globale (cam-
biamento climatico, squilibri nord-sud, perdita di sicurezza e sovranita alimentare,



incertezza sulla qualita dei prodotti ed esclusione dei piccoli agricoltori dal merca-
to) quanto a livello locale, sia nelle aree rurali caratterizzate da produzioni di qualita
che in quelle periurbane. Nelle prime la pressione verso il basso sui prezzi, esercita-
ta dalla competizione con altre aree produttive e dal potere delle grandi societa di
produzione e commercializzazione, porta a una spinta alla specializzazione e inten-
sificazione produttiva che riduce la qualita dei prodotti, crea condizioni proibitive
per la sopravvivenza delle piccole aziende e genera esternalita negative ambientali
e paesaggistiche (Pou 2013; 2017); inoltre nelle aree agricole piu deboli, laddove le
condizioni ambientali risultino critiche, I'esito & l'abbandono dell’attivita agricola
(Brunori ETAL 2013). Parallelamente, nelle aree rurali periurbane il forte impatto delle
pressioni speculative origina spazi abbandonati che rimangono tali nell'attesa, da
parte dei proprietari, di un possibile futuro cambiamento negli strumenti urbanisti-
ci che possa rendere i terreni edificabili.

Il ipensamento delle modalita di organizzazione delle reti agroalimentari ha porta-
to al fiorire di numerose esperienze, espressione della ricerca di modelli d'impresa e
di consumo alternativi al modello dominante e che sottolineano I'affermarsi di un
nuovo paradigma di sviluppo rurale (PLoec 2006); modelli capaci di creare sistemi
agro-alimentari locali (d'ora in avanti: SAL) attraverso nuove connessioni sociali, na-
turali ed economiche.

Il presente contributo intende analizzare le condizioni di contesto che possono
favorire nascita e sviluppo di nuove economie agro-rurali.’ Assumendo il quadro
concettuale delle teorie della transizione (GeeLs, ScHot 2007), vengono sviluppate
riflessioni in parallelo su due casi di ricerca-azione nell'area fiorentina cui gli autori
a diverso titolo hanno preso parte e che rappresentano in modo emblematico le
problematicita sopra delineate e, allo stesso tempo, si configurano come laboratori
di cambiamento: il Biodistretto del Montalbano e il Parco Agricolo di Riva sinistra
d’Arno.?

2. Nuovi modelli di economia rurale integrata e ruolo delle politiche

Il concetto di agricoltura multifunzionale (Casint 2009) si basa sul riconoscimento
della connessione tra la produzione di alimenti e l'offerta di un complesso di beni e
servizi (molti dei quali di tipo collettivo o pubblico), quali varieta e qualita degli ali-
menti, conservazione di paesaggio e biodiversita, equilibrio idrogeologico, funzioni
terapeutiche, didattiche e ricreative. La multifunzionalita si realizza all'interno della
singola azienda agricola, mediante lo sviluppo di modelli produttivi diversificati, ma
richiede anche un livello collettivo che garantisca il radicamento al territorio (BeL-
LETTI £7 Ar. 2003). Lattivita agricola multifunzionale conferisce cosi all'azienda ruoli
innovativi in grado di svolgere una funzione di presidio territoriale, offrire servizi
ecosistemici e valorizzare le risorse diventando serbatoio di ricchezze materiali e
immateriali (BoccHi 2018).

'Intendiamo con questo termine un insieme di nuove modalita di organizzazione dei sistemi di
produzione, distribuzione e consumo dei prodotti alimentari, e pit in generale di organizzazione
dell'economia rurale, che si manifestano su diverse scale dimensionali e territoriali ma che sono ac-
comunate dal tenere conto delle molteplici componenti di valore ambientale e sociale del cibo e dei
servizi rurali.

2 Ad oggi le due esperienze citate, gia strutturate e compiute dal punto di vista progettuale, sono in
attesa di istituzionalizzazione.
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Figura 1. Fonte: LAmINE 7 AL
2012.
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Il modello multifunzionale & sostenuto dai cittadini-consumatori i quali assumono un
ruolo attivo e, interagendo con i produttori, contribuiscono alla costruzione di nuove
pratiche e modelli di gestione alimentare (GAS, orti urbani, economie solidali, comunita
del cibo ecc.). Emergono cosi “‘nuove geografie del cibo” (WinTer 2003) dove, accanto ai
tradizionali attori della filiera agroalimentare e delle politiche, si afferma il ruolo della
societa civile e dei consumatori-cittadini che stringono nuove relazioni con il sistema
produttivo e con le strategie alimentari urbane gestite dallAmministrazione pubblica
(LamiNe eT A 2012, v. fig. 1). Limpatto economico di queste nuove geografie € ancora
limitato, ma la loro valenza va ricercata in termini di nicchie di innovazione e contributo
al cambiamento del funzionamento dei sistemi agro-alimentari territoriali, con ricadute
anche sul livello globale (LamiNe 7 AL 2012; Bui e7 AL 2016).
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Seguendo come detto le teorie della transizione (GeeLs, ScHot 2007), che sono state
utilizzate anche per interpretare il possibile contributo delle reti alimentari alternative
al cambiamento del sistema agroalimentare globale (Wiskerke, PLoEG 2004), & necessa-
rio adottare un approccio che interpreti cambiamento e transizione come risultato
dell'interazione di tre differenti livelli: landscapes (ambiente esogeno, ad es. tendenze
economiche e culturali, macropolitiche), regimi socio-tecnici (insiemi di regole, co-
noscenze e tecnologie specifiche di un determinato settore) e innovazioni di nicchia
(legate all'operare di attori singoli o in rete).

In questa cornice interpretativa, le iniziative della nuova economia agro-rurale pos-
soNno essere concettualizzate come innovazioni di nicchia, il cui sviluppo pud pero
essere bloccato da fattori specifici del livello locale, tra cui: mancanza di conoscenze,
limitate competenze e risorse interne o esterne alle aziende (ad es. aspetti logistici,
indisponibilita di strutture di trasformazione), presenza di quadri regolatori locali non
appropriati. Sono dunque necessarie politiche nuove, capaci di creare condizioni fa-
vorevoli per la nascita e lo sviluppo di iniziative d'impresa e collettive incentrate su
modelli economici avanzati legati alla multifunzionalita e di dare impulso alla transi-
zione in questa direzione.

Per osservare il cambiamento a livello di economie rurali integrate, l'ipotesi di questo
paper € che tra il livello dei regimi socio-tecnici, riferito a fattori generali settoriali,
quello delle innovazioni di nicchia, riferito a micro-iniziative individuali e collettive,



vada individuato un livello intermedio, quello dei meso-landscapes, riferibile a modelli
di governance territoriale basati sull'interazione tra soggetti pubblici (Amministrazioni
regionali e municipali, ma anche agenzie e societa pubbliche di gestione di servizi
quali scuole e ospedali), privati (imprese e loro rappresentanze, consumatori singoli)
e sociali (espressione di cittadini e consumatori). E peraltro riconosciuto che il tema
della governance nei processi di transizione socio-ecologica dei sistemi alimentari ne-
cessita di una maggiore attenzione da parte della ricerca (DeLANEY ETAL 2018).

Le politiche pubbliche locali possono giocare un ruolo fondamentale di animazione,
networking e strutturazione di una governance favorevole alla triangolazione con il si-
stema produttivo e la cittadinanza attiva, intercettando diverse scale di intervento (lo-
cale, regionale, nazionale, comunitaria); tale ruolo risulta essenziale per elaborare una
politica alimentare urbana integrata che contempli la rilocalizzazione della produzione,
distribuzione e consumo di cibo (Brunori, Orsini 2010) e che si relazioni in modo effettivo
anche con la pianificazione delle trasformazioni urbanistiche e del territorio rurale.

Il compito dei meso-landscapes € appunto quello di creare condizioni di contesto che
possano stimolare e sostenere le iniziative di nicchia, raccordandosi a loro volta con i
livelli dei regimi socio-tecnici e dei landscapes. E cosi possibile far emergere e rafforzare
nuove economie territoriali integrate e nuove forme di creazione del valore, fondate
sia su relazioni di prossimita sia sulla patrimonializzazione delle risorse territoriali, intesa
come salvaguardia e messa in valore di quei “beni comuni patrimoniali (ambientali, in-
sediativi, paesaggistici, socioculturali) che fondano l'identita dei luoghi” (MacNacHI 2012).

3.1l Parco agricolo periurbano Riva sinistra d’/Arno

Il sistema alimentare dell'area di Firenze soffre ormai di una disconnessione tra consu-
mo e agricoltura locale: il primo dominato da canali lunghi e globalizzati, la seconda
soggetta a un forte ridimensionamento nelle aree periurbane, specialmente per la
produzione ortofrutticola e di cereali. In questo territorio inoltre il rurale periurbano,
oggetto di forti pressioni verso la trasformazione urbanistica, & sempre pit uno spazio
vuoto e problematico e tale condizione si riscontra in modo particolare nella zona di
riva sinistra d’Arno, un tempo nota come “gli orti di Firenze”.

Il tessuto sociale fiorentino esprime d'altra parte numerose micro-iniziative di consu-
mo alternativo e di filiera corta e una domanda di servizi ricreativi che, perd, faticano
a trovare risposte economicamente percorribili dalle imprese del territorio.
L'esigenza di sostenere una riconnessione territoriale, ambientale e funzionale per la
Riva sinistra d’Arno ha trovato sbocco nella progettazione partecipata di un parco agri-
colo multifunzionale sviluppata all'interno del processo partecipativo “Coltivare con
I'Arno. Parco agricolo perifluviale” (2014-2016). Il progetto, promosso dalla Citta metro-
politana di Firenze assieme ai Comuni di Firenze (Quartiere 4), Scandicci e Lastra a Signa
e dal Dipartimento di Architettura dell’'Universita di Firenze? & stato avviato nel 2014
con il sostegno dellAutorita per la partecipazione della Regione Toscana (concesso ai
sensidella L.R.46/2013). Esso ha consentito lo sviluppo di una riflessione congiunta e la
stipula di accordi fra istituzioni, agricoltori, cittadini, associazioni, scuole, categorie eco-
nomiche e sociali, finalizzati a valorizzare 'agricoltura nei territori intermedi e la mul-
tifunzionalita delle aree agricole di pianura e di collina localizzate nell'area del parco.*

*1I progetto, sotto il coordinamento scientifico della prof.ssa Daniela Poli, ha coinvolto il Laboratorio di pro-
gettazione ecologica degli insediamenti e 'Unita di ricerca interdipartimentale Progetto Bioregione Urbana.
“l'area del Parco comprende il Quartiere 4 del Comune di Firenze e parte dei territori comunali di Scandicci
e Lastra a Signa, per una superficie complessiva di circa 5000 ettari.
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Il progetto si basa sul riconoscimento agli agricoltori e agli abitanti di un ruolo attivo
nell'alimentare la citta e su uno scenario di trasformazione in cui i diversi patrimo-
ni territoriali (culturali, paesaggistici, spazi d'incontro, ecc.) vengono messi a sistema
mediante attivita di presidio ambientale e sociale e nel quale il territorio rappresenta
a pieno il concetto di“bene comune” (MagNaGHI 2012).

Nel progetto di parco agricolo non c'& piu periferia, ma borghi rivieraschi che si af-
facciano sul fiume Arno nuovamente fruito e una campagna produttiva non solo
di cibo - produzioni sostenibili, commercializzate mediante forme di filiera corta e
supportate dal public procurement attraverso le sessanta mense pubbliche presenti
sul territorio — ma anche di paesaggio e di servizi ecosistemici.

Il Parco agricolo é sostenuto da una governance leggera attuata attraverso “patti so-
ciali’, accordi di tipo volontario stipulati fra Enti pubblici (Amministrazioni comunali,
Autorita di bacino e Consorzio di bonifica, scuole, ospedali, istituti di pena, ecc.), s0g-
getti privati e aggregazioni del privato sociale (associazioni, gruppi ecc.). Tali patti sono
stati definiti secondo un processo incrementale che ha dato luogo a dodici “contratti”
finalizzati a specifici progetti comprensivi di diverse tipologie di attori e che possono
essere sostenuti dalle misure della politica di sviluppo rurale della PAC, da accordi fra
Pubbliche amministrazioni e agricoltori e da incentivi locali (Pou 2018).

Contenuti e partnership di “Coltivare con I'Arno” hanno anche successivamente co-
stituito il framework per l'elaborazione di un omonimo Progetto integrato territoriale
(PIT). I PIT & lo strumento individuato dalla Regione Toscana nel Piano regionale di
sviluppo rurale 2014-2020 mediante il quale unaggregazione di soggetti pubblici
e privati intende affrontare, elaborando un disegno unitario e utilizzando pacchetti
di misure del PRSR tra loro coordinate, specifiche criticita ambientali proprie di un
territorio. Tale strumento, che riparte dallo scenario del Parco agricolo mettendo a
sistema la progettualita di venti aziende agricole locali e quella delle tre Ammini-
strazioni comunali (legata anche al recupero di terreni sottoutilizzati o abbandonati),
rappresenta un tentativo di innovazione per avviare un'integrazione tra pianificazione
del territorio e attivita agricola.

Attraverso le iniziative di animazione territoriale finalizzate al coinvolgimento degli
attori legati al sistema del cibo (declinato nelle sue principali attivita di produzione,
trasformazione, distribuzione e consumo) e alla fruizione del territorio, l'esperienza
del Parco agricolo ha contribuito da un lato al supporto e allincremento delle reti del
SAL, dall'altra al rafforzamento del ruolo attivo della cittadinanza.

In questa cornice una grossa opportunita e rappresentata dalla componente sociale
che, con diversi ruoli, pud portare avanti la progettualita intrapresa con il processo
partecipativo, conclusosi nel Giugno 2016. In modo particolare il corposo tessuto as-
sociativo locale (circa 300 Associazioni che si occupano di territorio secondo i loro
impegni statutari) puo rappresentare un presidio sul territorio, supportare lo sviluppo
delle diverse attivita gia avviate e incrementare con il tempo le sinergie di rete.
L'esperienza di Riva sinistra d’Arno, facente perno su uno strumento innovativo di go-
verno del territorio quale il parco agricolo (rinnovato nel carattere di multifunzionalita
e nel modello di gestione) ed indirizzata verso l'integrazione con la programmazione
delle politiche di sviluppo rurale, rappresenta una sperimentazione per la transizione
verso un modello alimentare e rurale piu sostenibile. Il Parco agricolo quindi — nono-
stante la difficolta burocratico-amministrativa nella sua istituzionalizzazione rappresen-
ti un elemento critico e un fattore diindebolimento per la progettualita futura nell’area
e per la progettazione integrata sviluppata nel PIT — pud essere interpretato come un
meso-landscape strutturato a partire da una governance innovativa, integrata e pattizia,



allargata alla molteplicita di soggetti pubblici e privati e articolata secondo relazioni
orizzontali tra il mercato, i cittadini-consumatori e le politiche pubbliche.
Limplementazione del Parco agricolo costituisce dunque un elemento attivatore di
nuove economie locali legate allo sviluppo della filiera corta agroalimentare, suppor-
tata come detto dal public procurement, e alla crescita di attivita legate alla multifun-
zionalita aziendale e territoriale, consistenti in servizi legati alla didattica, al turismo,
alla manutenzione del territorio.

4. 1l Biodistretto del Montalbano

L'area del Montalbano, collocata in una posizione territoriale strategica per la sua vi-
cinanza sia all’Arno che a svariate aree urbane tra cui Firenze, presenta numerosi ele-
menti di pregio paesaggistico e ambientale che necessitano tuttavia di tutela e valo-
rizzazione. Sede di un'agricoltura caratterizzata da colture arboree di pregio — non di
rado collocate su terrazzi o ciglionamenti — oltre che di numerose aree boscate, I'area
mostra perd una forte tendenza alla specializzazione e alla monocoltura viticola e
olivicola che ha ridotto drasticamente i terreni policolturali e la diversificazione.> Que-
sto, accompagnato da fenomeni di abbandono (di terreni, di patrimoni territoriali, di
produzioni minori) e di modernizzazione dell'agricoltura, con i conseguenti problemi
di inquinamento, ha generato criticita ambientali e I'impoverimento del SAL.

In questa cornice il Biodistretto, riferito al territorio dei 10 Comuni dell'area, si configura
come progetto territoriale integrato di tipo bottom-up finalizzato non solo alla diffusio-
ne del metodo di coltivazione biologico nell'area, ma a un vero e proprio cambio del
modello organizzativo di distribuzione e consumo e al miglioramento delle pratiche
pubbliche legate al cibo e al territorio. Il progetto, che mira a consolidarsi come stru-
mento istituzionale, & stato avviato grazie alla vivacita del tessuto sociale locale che,
dopo tre anni di incontri e dibattiti supportati anche dall'Universita di Firenze, ha por-
tato nel 2015 alla costituzione di unAssociazione omonima che raggruppa numerosi
soggetti locali: GAS, associazioni culturali e sportive, agricoltori, Pro Loco, Universita di
Firenze e altre forme di cittadinanza attiva. Tali soggetti portano avanti in modo speci-
fico diverse attivita: promozione dei prodotti locali e della filiera corta, formazione per
gli agricoltori e giornate informative aperte, controllo sull'utilizzo di sostanze di sintesi
per le produzioni, promozione della conoscenza del territorio, riscoperta del patrimonio
edilizio abbandonato. Leterogeneita degli associati, se per certi versi puo costituire un
elemento di criticita, € alla base della ricchezza di contenuti che impegnano IAssociazio-
ne su molti fronti con attivita finalizzate sia alla costruzione e supporto delle esperienze
di reti alimentari alternative sia a far emergere i patrimoni locali, materiali e immateriali,
ponendoli come base per accompagnare il processo di realizzazione del Biodistretto.

| numerosi incontri e il clima di fermento hanno portato nel tempo ad ampliare il nu-
mero degli stakeholders coinvolti, sia pubblici che privati, creando cosi i presupposti
per la redazione di un Protocollo d'intesa, siglato nel 2016 tra le 10 Amministrazioni
comunali e I'Universita. Il documento, indirizzato a definire un patto territoriale inte-
grato per il Biodistretto, e finalizzato alla valorizzazione del patrimonio agricolo-terri-
toriale e all'aumento della coesione sociale attraverso il coinvolgimento dei cittadini
nella gestione partecipata del territorio (Pou 2018a).

°L'uso del suolo dell'area del Montalbano, 34.000 ettari circa, € rappresentato principalmente da mono-
colture specializzate quali oliveti (18% ca.), vigneti (10% ca.) e aree boscate (27% ca.). Elaborazioni su UCS
2013 Regione Toscana.
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La collaborazione tra Universita, Comuni e Associazione, ha portato nel Gennaio 2017 al
convegno "Montalbano in transizione’, diretto a intraprendere un percorso di concerta-
zione tra i diversi portatori d'interesse per la costruzione del Biodistretto del Montalba-
no, individuando opportunita da cogliere e strade da percorrere al fine di sviluppare da
un lato una nuova ruralita agro-ecologica (Guessman 2007) e multifunzionale che superi
il paradigma di modernizzazione agro-industriale, dall'altro una governance territoriale
che crei relazioni tra il sistema produttivo, la cittadinanza attiva e le politiche pubbliche.
Sebbene ancora in fase embrionale, molte sono le dinamiche sociali e le reti in atto
che necessitano di una gestione del processo di transizione — condivisa e pattizia -
indirizzata all'autogoverno, al rafforzamento dell'identita locale e alla valorizzazione
delle risorse. Lesperienza non ha sviluppato appieno le proprie potenzialita a causa di
fenomeni di dispersione e conflitto, legati principalmente alla coesistenza di visioni
ed esigenze differenti interne all’Associazione e alla mancanza di un coordinamento
efficace che possa catalizzare la fiducia dei diversi soggetti, far emergere marcata-
mente la domanda ‘dal basso’ e dialogare efficacemente anche con le dieci Ammini-
strazioni. Tuttavia I'energia della comunita locale, che sta cercando di dar vita a poli-
tiche territoriali volte al miglioramento della qualita ambientale e di vita (ambiente
sano e cibo biologico), rappresenta una grossa opportunita per questo territorio. La
forte spinta bottom-up, inoltre, mette in evidenza un importante avanzamento cul-
turale basato sulla coscienza di luogo (Becarmini 2015) di una parte significativa degli
abitanti e agricoltori del Montalbano, legato allidea di territorio come bene comune
nonché alla riscoperta delle risorse e dell'identita locale.

Attraverso una governance alimentare integrata e territoriale legata a nuovi obiettivi
sociali, politici e ambientali, il Biodistretto puo rappresentare per questo territorio lo
strumento in grado di creare le condizioni favorevoli allo sviluppo e gestione delle va-
rie innovazioni di nicchia e trasformare la molteplicita di soggetti coinvolti in una vera
e propria comunita di progetto mettendo in atto una transizione territoriale verso un
modello maggiormente sostenibile.

Analogamente al Parco di Riva sinistra d’Arno, il Biodistretto attiva una serie di in-
novazioni di nicchia legate alla riterritorializzazione delle reti alimentari, incardinate
su produzioni biologiche e a Km0, e a iniziative di nuova economia rurale collegate
all'agriturismo e a un insieme di servizi di fruizione del territorio rivolti alla stessa po-
polazione locale; rappresenta quindi un progetto di transizione verso un modello
socio-tecnico e di mercato alternativo, capace di portare innovazione sul piano istitu-
zionale, sociale e diimpresa (BeLLETTI 2018).

5. Considerazioni e conclusioni

La sfida di un utilizzo sostenibile del territorio rurale non puo che basarsi sulla capa-
cita di creare valore economico, a livello sia di impresa che di sistema locale, secondo
modalita innovative basate sulla valorizzazione delle specificita delle risorse di cia-
scun territorio. Si tratta di processi complessi a causa della loro natura multiattoriale
(non solo singole imprese e non solo agricoltori) e della presenza di numerosi fattori
di blocco determinati dalle disconnessioni generate dal modello globalizzato. £ dun-
gue necessaria una ridefinizione dei meccanismi di governance che, coinvolgendo il
sistema produttivo, le istituzioni e l'intera societa, siano in grado di sostenere o svi-
luppo di nuove economie del bene comune anche mediante una riorganizzazione
delle politiche pubbliche.



Le esperienze del Biodistretto e del Parco agricolo, differenti per caratteristiche mor-
fologiche e tipologiche, rappresentano embrionali modelli di gestione innovativi e
multiattoriali incentrati sulla valorizzazione della multifunzionalita agricola. Essi si pon-
gono come strumenti intermedi di governance a scala bioregionale, capaci di attivare
e sostenere progettualita ed esperienze di nicchia rivolte allo sviluppo locale integra-
to e alla creazione di circuiti di ritorno a sistemi socioeconomici locali. In entrambi i
casila presenza delle istituzionilocali e del mondo della ricerca é significativa, ma non
puo che fare da cornice e coordinamento all'azione dei consumatori-cittadini e delle
aziende agricole. Queste ultime in particolare incontrano difficolta nella transizione
verso nuovi modelli e logiche operative (mancanza di cultura imprenditoriale tesa
allinnovazione, mancanza di ricambio generazionale, diffidenza verso nuovi sistemi
colturali) capaci di portare a nuove economie rurali integrate, e necessitano dunque
di incentivi e strumenti conoscitivi che possano mettere in moto il cambiamento.
Nonostante i fattori di blocco, i processi di cooperazione multiattoriali in atto nei
due territori rappresentano esperienze innovative di meso-landscapes, modelli di go-
vernance territoriale integrata sviluppati a partire dalle attivita legate all'agricoltura
e catalizzatori di mobilitazione sociale. Tali modelli possono offrire un supporto per
avviare politiche alimentari sostenibili che dialoghino con le diverse discipline legate
al tema del cibo e costruire sistemi rurali locali basati sulla qualita, servizi legati alla
multifunzionalita agricola e nuovi circuiti alimentari facenti perno su consumi collet-
tivi (green public procurement) e filiere corte innovative (BeLLETTI, MAREscoTT 2012).

Le forme di governance delle esperienze analizzate ricoprono inoltre un ruolo attiva-
tore di cambiamenti pit ampi legati all'innovazione nella produzione e nel consumo
basata sulla messa in valore degli elementi patrimoniali e sul rafforzamento della re-
lazione risorsa-identita locale, sequendo una logica di patrimonializzazione pro-attiva
del territorio (Pou 2015). La riterritorializzazione delle reti del cibo e la multifunzio-
nalita possono allora dare un input anche a tutti gli altri elementi (fruibilita, nuove
economie di prossimita, servizi) capaci di ridisegnare il volto del territorio e innescare
lo sviluppo di economie ‘responsabili’

Il ruolo del Biodistretto del Montalbano e del Parco agricolo di Riva sinistra d’Arno,
fondamentale nello stimolare e raccordare le innovazioni di nicchia di imprese e
societa civile, pud giocare un ruolo chiave anche per la trasformazione dei regimi
socio-tecnici dominanti e, dunque, nell’avvio di una fase di transizione verso modelli
di sviluppo che rafforzino la resilienza dei territori e portino al superamento dell'inso-
stenibilita dei sistemi agro-alimentari globalizzati.
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