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Smart city e sviluppo urbano: alcune note per Sullo sfondo
un‘agenda critica

Alberto Vanolo'

Riassunto. [espressione smart city’ si riferisce allultimo di una lunga serie di immaginari dello sviluppo urbano -
successivo per esempio alla citta creativa’ e alla citta sostenibile’ - relativo sostanzialmente alla costruzione o riquali-
ficazione di spazi urbani in unottica sostenibile grazie allimplementazione di soluzioni tecnologico-informatiche. Si
tratta di unidea circondata oggi da un certo entusiasmo, e molte citta in Italia e nel mondo stanno realizzando piani
e progetti in unottica smart. Scopo di questo breve testo é sottolineare alcuni aspetti potenzialmente critici collegati
a questo immaginario dello sviluppo urbano. Dopo una breve ricostruzione del dibattito teorico intorno allidea di
smart city, [articolo propone alcuni temi che dovrebbero essere oggetto di attenta disamina da parte di studiosi del
territorio. Infine, si propone una riflessione piti generale sul legame fra crisi economica e progetti di ristrutturazione
tecnologico-ambientale per la cittd, sottolineando il rischio di una nuova fase evolutiva per il neoliberismo urbano.

Parole-chiave: smart city, citta, territorio, neoliberismo, sviluppo sostenibile.

Abstract. Following ‘the creative city’ and ‘the sustainable city, ‘the smart city’is the latest buzzword used
to refer to a fashionable urban imaginary. It basically refers to the production and/or restructuring of urban
spaces according to the logics of sustainability through the implementation of Icts, and it represents an idea
of urban development that has recently gained a wide appraisal and support as several local governments in
Italy and overseas are implementing ‘smart’ strategies to remake their cities’ fabrics. The aim of this short essay
is to highlight some of the potentially controversial aspects associated with this idea of urban development.
The paper starts with offering an overview of recent theoretical debates on the ‘smart city’; it then points to
some of the main issues that scholars in the field of territorial studies should carefully address. Finally, the pa-
per offers a reflection on the interrelation between projects of eco-technological restructuring and economic
crises, suggesting the potential emergence of a new phase in the evolution of urban neoliberalism.

Keywords: smart city, city, territories, neoliberalism, sustainable development.

Introduzione

Fra le numerose prospettive rispetto alle quali si pud osservare un'ritorno’alla centra-
lita dello spazio urbano, in questo breve contributo si focalizzera l'attenzione sull’in-
trecciarsi di due discorsi affermatisi negli ultimi anni.

Il primo discorso ha preso forma a partire dagli anni Novanta e si colloca in una reto-
rica neoliberale che vede le citta come ‘motori’ dello sviluppo. Si tratta di una visione,
elaborata a partire dai discorsi di grandi organismi internazionali (si veda WoRLD BANK
1991 e 2000), che supera i tradizionali modi di intendere le citta come spazi di integra-
zione sociale e di riduzione delle diseguaglianze, come nella tradizione Keynesiana, per
considerarle invece come spazi propulsivi per 'economia grazie alla loro capacita di ge-
nerare innovazione tecnologica, di integrare economie regionali nei circuiti della globa-
lizzazione, di attrarre capitali per finanziare la propria trasformazione e riqualificazione.

! Ricercatore in Geografia economico-politica, Dipartimento Culture, politica e societa, Universita degli
studi di Torino; Eu-polis, Politecnico di Torino; email: alberto.vanolo@unito.it.
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Le molteplici forme delle operazioni di‘modernizzazione’ delle citta - dalla realizza-
zione di infrastrutture tecnologiche ai programmi per la rivitalizzazione delle peri-
ferie, dalla riqualificazione del patrimonio edilizio alla realizzazione di architetture
iconiche - costituiscono occasioni per la circolazione e accumulazione del capitale,
ossia per la generazione di forme (pil 0 meno virtuose o squilibrate) di sviluppo
economico.

Il secondo discorso, piu recente, riguarda il ripensamento delle citta come soggetti
privilegiati per il perseguimento della sostenibilita ambientale e per la lotta a feno-
meni globali come il cambiamento climatico. Lipotesi € che con la crescente urba-
nizzazione il problema ambientale sia prevalentemente questione urbana, poiché da
un lato le citta saranno fra le principali vittime di fenomeni come il cambiamento cli-
matico, e dall'altro lato perché costituiscono siti cruciali per l'elaborazione di strategie
per affrontare questi problemi.

L'espressione ‘smart city’ & inquadrabile nella sovrapposizione fra questi due
discorsi. In estrema sintesi, si tratta dell'idea di incentivare operazioni di mo-
dernizzazione tecnologica per le citta allo scopo di renderle maggiormente
sostenibili, competitive, efficienti e, in sintesi, ‘intelligenti’. £ oggi noto a chi
si occupa di territorio come un crescente numero di bandi di finanziamento
riguardi questi temi. L'Unione europea, in particolare, ha introdotto la smart
city nel Set-Plan, documento che definisce la strategia tecnologico-energetica
comunitaria, e nel Settimo programma quadro per la ricerca e lo sviluppo tec-
nologico (linea 5, Politica energetica). Come specificato nel testo dell'iniziativa
‘Smart cities and communities European innovation partnership’, firmata nel
Luglio 2012, si tratta di

catalizzare i progressi nelle aree in cui la produzione, distribuzione e uso di ener-
gia, i trasporti e la mobilita, le tecnologie dell'informazione e comunicazione sono inti-
mamente connessi e offrono nuove opportunita interdisciplinari per migliorare i servizi,
ridurre il consumo di risorse ed energia e limitare i gas-serra ed altre emissioni inqui-
nanti (EURoPEAN commission 2012, 2).

A distanza di pochi mesi, il Governo Monti ha presentato un massiccio programma
di finanziamenti per progetti inerenti le smart cities e I'innovazione sociale, dapprima
con un programma riservato alle sole citta del Sud, e successivamente all'intero Pae-
se. Convegni e incontri dedicati al tema hanno cominciato ad attirare l'attenzione di
imprese private e media, contribuendo ulteriormente alla circolazione di idee 'smart
nel nostro Paese.

Nonostante l'apparente semplicita del concetto di citta intelligente, occorre notare
come si conosca relativamente poco della smart city: gran parte del dibattito nei me-
dia assume toni propagandistici, mentre in seno agli studi urbani le analisi critiche
sono ancora relativamente scarse.

Obiettivo di questo breve contributo e chiarire il concetto di smart city eviden-
ziandone aspetti potenzialmente problematici e tratteggiando un quadro di pos-
sibili approfondimenti critici da parte di studiosi del territorio. A questo scopo, la
prossima sezione ripercorre brevemente l'evoluzione del dibattito e i principali
contributi della letteratura, mentre il paragrafo 2 introduce un ventaglio di pro-
blematiche relative alla concreta implementazione nelle strategie di sviluppo e
riqualificazione delle citta. Infine, la sezione conclusiva riflette sull'idea di smart city
alla luce del legame contingente fra crisi economica e sostenibilita in uno scenario di
neoliberismo urbano avanzato.

’



1. Cos’e una smart city, e chi parla di smart city?

E bene precisare sin da subito come non esista una definizione condivisa di ‘smart
city”: sfogliando i numerosi documenti politici e papers rinvenibili sul web se ne pos-
sono individuare svariate. Limitando l'attenzione agli studi urbani, ed escludendo
pertanto la letteratura di taglio ‘tecnologico; I'espressione ‘smart city’ € stata origina-
riamente impiegata in almeno due ordini di discorsi distinti.

Da un lato, & stata utilizzata nei dibattiti nordamericani sul cosiddetto New urbanism e sull’-
dea di Smart growth (Faconer AL Hinpy, Tite 2001). Lobiettivo del movimento del New urbani-
sm era la promozione di citta maggiormente compatte, meno esose di suolo e cemento,
maggiormente adatte allo spirito comunitario e, in altre parole, sostenibili. Il concetto go-
dette - e gode ancora - di una certa popolarita negli Stati Uniti, tanto da assurgere a prin-
cipio guida per la pianificazione territoriale ed a idea chiave di movimenti politici e sociali.
Dall'altro lato, l'espressione (non di rado nella varianteintelligent city’) e stata utilizzata
durante gli anni Novanta nell'eterogeneo dibattito sul legame fra citta e innovazione
tecnologica per descrivere spazi urbani tecnologicamente innovativi e all'avanguar-
dia nella dotazione di infrastrutture tecnologiche e informatiche (Komninos 2002). La
citta che forse ha maggiormente utilizzato questa retorica & Singapore (ARun 1999),
ma molte altre hanno fatto uso dello slogan.

Fino a tempi recenti, il concetto di smart city € comunque rimasto sotto traccia negli
studi accademici, e solamente con la sua introduzione nel sistema dei finanziamenti eu-
ropei ha guadagnato popolarita. Nel dibattito internazionale un testo critico precursore
e quello di Hollands (2008) che sottolinea come i progetti per la smart city tendano a ri-
solversi in operazioni per rilanciare o ridefinire tradizionali progetti di imprenditorialismo
urbano di taglio neoliberale. Piti recentemente, la rivista Urban Studies (2013) ha pubbli-
cato un numero monografico sulle smart cities nel quale tuttavia non si propone una
riflessione teorica sulla natura di questo concetto, mentre Vanolo (2013) ne ha proposto
una lettura in chiave governamentale, riflettendo su come il discorso ‘smart city implichi
un ripensamento nel modo di intendere le forme dello sviluppo urbano. In ambito ita-
liano, la rivista Tema (2013) ha anch'essa dedicato al soggetto un numero monografico;
Murgante e Borruso (2013) hanno discusso il legame fra citta e tecnologie ‘smart, men-
tre il centro Eu-Polis (2013) ha pubblicato un rapporto di ricerca sul caso di Torino.
Tuttavia, I'analisi delle pubblicazioni scientifiche consente una ricostruzione assai par-
ziale del discorso sulla smart city poiché un ruolo rilevante e stato giocato da imprese
private. Un ristretto numero di imprese multinazionali, fra le quali spiccano Cisco, Sie-
mens e |ev, hanno cominciato a investire in tecnologie per le smart cities gia a partire
dagli inizi degli anni Novanta, creando un ponte fra il discorso sulla citta tecnologica
e quello sulla citta sostenibile. Laustraliana Mrp Development Corporation, per esem-
pio, in un progetto del 1993 intendeva gia la smart city come una citta “‘che bilancia
sviluppo economico e sociale innovativi; tecnologicamente avanzata e sostenibile
dal punto di vista ambientale” (CarTer, BRINE 1995, 25).

Per ricostruire I'evoluzione del dibattito nei media e nei prodotti del marketing
delle imprese privare sarebbero necessarie approfondite ricerche empiriche; ac-
contentandosi di alcune evidenze ed esemplificazioni, si pud notare come i siti
internet di Ism, Siemens, Cisco, Schneider Electric, Hitachi, Accenture, Toshiba,
General Electric, Microsoft, Oracle, Capgemini e SAP dedichino ampio spazio alla
promozione di soluzioni tecnologiche e gestionali per la citta intelligente. Cisco
ha gia avviato megaprogetti tecnologici a San Francisco, Barcellona, Amsterdam e
a Songdo, una avveniristica smart city appositamente progettata in Corea del Sud.
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Fig. 1. A sinistra: immagine dal
rapporto sull'efficienza ener-
getica della citta di Trondheim
(Norvegia), realizzato in colla-
borazione con Siemens; fonte:
www.siemens.com. A destra:
immagine promozionale IBM;
fonte: www.wabbaly.com. Ul-
tima visita per entrambi i siti
web: Febbraio 2014.
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Ma e probabilmente Ism I'azienda leader di mercato, con decine di progetti in citta
di tutto il mondo e persino con il deposito del copyright dell'espressione ‘smarter cit-
ies' (ma non dell'espressione ‘smart city’), considerata come un marchio e registrata
nel 2011 (SopersTROM ET AL. in stampa). Il programma pubblicitario Ism‘Smarter planet,
avviato nel 2008, ha avuto grandissima eco nei media: la campagna promozionale
evidenzia come i maggiori leaders nel mondo del business, della pubblica amministra-
zione e della societa civile stiano comprendendo il potenziale dei sistemi tecnologici
'smart per conseguire crescita economica, efficienza, sostenibilita e progresso sociale.
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Alla luce di queste considerazioni & possibile ipotizzate che la circolazione dellidea di smart
city sia avvenuta attraverso la progressiva diffusione di discorsi di natura aziendale nei cir-
cuiti della politica e, solo in seguito, nel dibattito accademico. Si tratta quindi di un percorso
piuttosto differente rispetto a quello della citta creativa; discorso originato da un lavoro
accademico (quello di FLorba 2002, a sua volta basato su idee scientifiche precedenti) dif-
fusosi poi fra i managers urbani e infine oggetto di analisi critiche (Peck 2005). Nel caso
della smart city, limpressione e piuttosto che i veri grandi protagonisti del discorso siano le
imprese private. Lintroduzione dellidea nelle politiche europee ha poi attirato le attenzioni
di un numero ancora maggiore di attori pubblici e privati, e solo di recente gli studi urbani
hanno cominciato a considerare il fenomeno smart city, gia in movimento da tempo.

2. Costruire e ricostruire citta smart

Di per sé, l'obiettivo di promuovere citta verdi, efficienti e sostenibili grazie all'intro-
duzione di nuove tecnologie & universalmente condivisibile, tanto da rivelarsi una
sorta di obiettivo convenzionale e apolitico (Swynacepouw 2007; VanoLo 2013; SODER-
STROM ET AL. in stampa). Chinon desidererebbe vivere in una citta’smart’? La sua stessa
costruzione semantica tende ad assumere un valenza dicotomica: una citta 'non
smart'risultera letteralmente ‘non intelligente’, e quindi‘stupida’ E tuttavia evidente
come l'applicazione dell'idea di smart city nelle politiche di sviluppo urbano si apra
a una serie di interrogativi complessi: quale tecnologia utilizzare? In quali spazi?
Come trovare il denaro necessario per realizzare i progetti di infrastrutturazione tec-
nologica? In questa sezione saranno discusse alcune problematiche di rilievo per la
pianificazione e la realizzazione delle smart cities. Non si tratta di un elenco esaustivo,
ma solamente di suggestioni per tratteggiare un'agenda di analisi critiche.



In primo luogo, come gia messo in evidenza da Hollands (2008), agli occhi delle im-
prese private il progetto delle citta intelligenti costituisce un mercato per la vendita di
tecnologie e per rinnovate partnerships con i soggetti pubblici. Si tratta di un fenomeno
facilmente riscontrabile in Italia guardando alla proliferazione di partenariati, fondazioni,
associazioni e altre figure ibride del diritto privato con nomi quali Fondazione Torino
smart city, Agenzia smart Milano, Associazione Napoli smart city. Queste organizzazioni
si pongono obiettivi largamente condivisibili, riconducibili al miglioramento delle citta.
Dietro ai nome delle citta, che richiamano interessi collettivi, si collocano pero spesso
gli interessi di imprese private. Consideriamo per esempio il titolo giornalistico “Genova
fa incetta di fondi europei” (Il Sole 24 Ore, 3 Aprile 2012): nell'articolo si parla di come la
citta abbia vinto ben 3 bandi comunitari. A un esame piu attento appare pero evidente
come i finanziamenti non siano stati vinti in senso stretto dal soggetto urbano ‘pub-
blico, ma da partnerships con una pesante partecipazione di attori privati, a partire dal
colosso energetico EneL. Senza demonizzare il partenariato con il mondo dellimpresa, &
evidente come esso ponga rischi sui quali occorre vigilare. Per esempio, se la fornitura di
infrastrutture tecnologiche é lasciata nelle mani del mercato, e quindi di attori che so-
stanzialmente perseguono un profitto, € prevedibile un aumento della frammentazio-
ne urbana a causa di una crescente separazione funzionale fra enclaves tecnologiche,
chiuse e ben fornite, e spazi marginali non-profittevoli e pertanto trascurati (GrRaHAM,
Marvin 2001). Ancora, occorre che il settore pubblico assuma un ruolo attivo e proget-
tuale, e quindi non si limiti a un ruolo marginale o a sussidiare il mercato.

In secondo luogo, lo scenario della smart city si adatta alle aspirazioni di un certo seg-
mento di cittadini - una classe media con attitudine all'uso delle nuove tecnologie - e
non di altri. E forse banale evidenziarlo, ma nella smart city ¢ poco posto per gli anal-
fabeti informatici, i poveri, i senzatetto, gli abitanti ai margini. Si tratta di un problema
spinto al limite in molte citta del Sud del mondo, in cui lo sviluppo di segmenti‘smart
delle citta potrebbe aumentare le fratture con gli ampi spazi della citta informale.?
Questo si collega ad una riflessione di pitu ampia portata sul diritto all'elaborazione
di visioni urbane: chi e titolato a definire un immaginario e una traiettoria di sviluppo
per la citta? Come gia sottolineato da Sennett (2012), siamo veramente sicuri che la
popolazione desideri vivere in una citta iper-tecnologica?

"

/

In terzo luogo, l'idea di smart city supporta una visione piuttosto stereotipata e moder-
nista della tecnologia. Lidea di fondo e che le tecnologie ci permetteranno di risolve-
re i nostri problemi economici e ambientali: attraverso complessi modelli matematici,
gli imprevedibili flussi e feedbacks ecosistemici saranno ridotti a un manciata di dati
monitorabili e controllabili (GraHam, MarviN 2001; Morozov 2013). In quest’ottica, l'obiet-
tivo della sostenibilita tende a diventare un problema tecnico o tecnologico, risolvi-
bile appunto attraverso I'utilizzo di apposite soluzioni sviluppate da imprese private.

2Siveda Cityscapes, n. 3, 2013, <http://www.cityscapesdigital.net> (ultima visita: Gennaio 2014).
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Fig. 2. A sinistra: Torino, Genna-
io 2014, i problemi della ricari-
cadiunauto elettrica. A destra:
rete wireless 'smart city’a Tori-
no, Giugno 2013. Entrambe le
foto sono dell‘autore.
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Fig. 3. ACAB. Torino, Giugno
2013, foto dell'autore.
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La dimensione politica e sociale dei problemi tende a passare in secondo piano, se non
addirittura a scomparire. | limiti di una simile visione sono piuttosto evidenti per chi si
occupa di scienze sociali, per cui appare superfluo evidenziarne le eco moderniste.
Quarto punto, la visione tecnocentrica della smart city assesta un duro colpo alle inter-
pretazioni piu vivacemente geografiche dello sviluppo urbano. Viene di fatto negata
I'eterogeneita delle traiettorie di sviluppo dei luoghi - di fatto I'essenza della geografia
(Massey 2005) - per celebrare l'efficienza di soluzioni tecniche applicabili ovunque, in
ogni contesto, pur con minimi adattamenti. Si tratta di un fenomeno in linea con la
progressiva mercificazione di idee, prodotti, culture e tecnologie nel mercato globale:
la riduzione della questione urbana a un pacchetto di soluzioni tecnologiche vendibi-
li nel vasto panorama di un mondo sempre piu urbanizzato e sempre piu stretto nella
morsa del cambiamento climatico e della crisi economica. Non a caso, nel nostro Pa-
ese e all'estero abbondano classifiche e analisi di benchmarking che elencano‘quanto’
le citta siano pit 0 meno smart le une rispetto alle altre, supportando quindi un'unica
narrazione (un unico percorso) dello sviluppo (VanoLo 2013).

Infine, si possono citare una serie di problematiche socio-tecniche che meriterebbero ap-
profondita analisi e che possono avere un notevole impatto sull'organizzazione e il funzio-
namento dei luoghi. Com noto, l'immagazzinamento di enormi quantita di dati sensibili
pone problemi che vanno dalla tutela della privacy a questioni di vera e propria biopolitica.
Limplementazione di tecnologie smart city implica il coinvolgimento di lungo periodo di
imprese private nella gestione delle citta: chi garantira i limiti delloperato di queste im-
prese? Quali sono le tecnologie pit appropriate? Saranno privilegiati codici open-source?
Si tratta di questioni complesse che, per essere analizzate, richiedono al contempo com-
petenze tecnologiche e conoscenze sociopolitiche, saperi che di rado dialogano fra loro.

3. La smartness nello scenario contemporaneo: ripensare citta e sostenibili-
ta in tempi di crisi

E stato notato come il discorso sulle smart cities abbia avuto un boom a partire dal 2008,
sovrapponendosi quindi alla crisi economica che stiamo tuttora vivendo. Il legame fra i
due fenomeni non & casuale: la costruzione delle smart cities e, piu in generale, le opera-
zioni di eco-state restructuring possono rappresentare i cardini di un nuovo regime di accu-
mulazione capitalistica (WHiLe T AL. 2010). Quello delle tecnologie verdi & infatti un settore
economico di rilievo, probabilmente uno dei pochiin crescita. Non solo: € evidente come
la ristrutturazione in senso ambientale delle citta possa contribuire al rilancio di comparti
tradizionali delleconomia attualmente in recessione, come il settore dell'edilizia.



Vi & tuttavia un secondo aspetto del legame fra crisi economica e smart city: molte
citta, oggi, si trovano nella condizione di non riuscire a sopportare i costi del welfare
locale. La crisi, unita alla diffusione di politiche di aqusterity in un quadro di neoliberi-
smo urbano, ha messo in ginocchio sistemi di welfare che sempre piu, nel tempo, si
sono appoggiati ai livelli locali del governo. In piy, la fiducia in un ritorno ai generosi
sistemi di welfare del passato appare irrealistica: la condizione di crisi e di emergenza
¢ divenuta permanente (Zizex 2010).

Occorre considerare come lideologia dello sviluppo sostenibile si sia affermata durante
gli anni Novanta e Duemila, in uno scenario, per molti Paesi del Nord del mondo, di cre-
scente globalizzazione e di pit 0 meno stabile crescita economica. In questo quadro, la

questione dello sviluppo sostenibile si & configurata come una strategia di tipo ‘win-win’

tesa a conciliare lo sviluppo economico con le questioni dellambiente e con l'equita
sociale, secondo la tradizionale tripartizione fra sostenibilita economica, ambientale e
sociale (Raco, FunT 2012). Nel caso dell'Unione europea si pensi alla Strategia di Lisbona
e agli obiettivi dellAgenda territoriale (EuroPEan commission 2008), ossia alla promozione
congiunta di competitivita e coesione territoriale (VanoLo 2010). In questo senso, la soste-
nibilita & stata intesa come una panacea post-politica: un obiettivo, almeno nella sua ge-
neralizzazione teorica, condivisibile da qualsiasi allineamento politico (Swynaebouw 2007).

Nell'attuale situazione di recessione e di pessimismo & possibile aderire a due tipologie
di‘ripensamenti’ e riposizionamenti’ dellidea di sviluppo sostenibile. Da un lato, vi sono
le critiche radicali portate avanti dai teorici del post-sviluppo e della decrescita (Spaway
2007; LatoucHe 2006) che sostanzialmente negano la concreta possibilita a livello globale
di uno sviluppo sostenibile in senso tradizionale. Dall'altro lato, in molti hanno comincia-
to a domandare allo sviluppo sostenibile ‘ancora di piu; richiedendo di ‘generare’ svilup-
po, contrastando cosl la crisi dell'economia (Raco, Funt 2012): si tratta sostanzialmente
diimmaginare la ristrutturazione dell'ambiente urbano come un volano per I'economia,
ossia di sovrapporre i due ‘discorsi’ menzionati all'inizio di questa riflessione. Il ruolo del
capitale privato e divenuto in questo senso ancora pitl importante rispetto al passato: la
tentazione di privatizzare o esternalizzare segmenti del welfare locale & forte. Il progetto
della smart city, in questottica, pud essere immaginato come il tentativo di coinvolgere il
settore privato nel finanziamento del welfare locale. D'altro canto, i tradizionali strumenti
di stampo neoliberista per promuovere linclusione sociale - per esempio la promozione
della formazione per migliorare i propri skills e quindi divenire maggiormente competitivi
nel mercato del lavoro - rivelano i loro limiti in uno scenario di crescente disoccupazione.
Il lato preoccupante di questo rilancio dello strumento della partnership pubblico-pri-
vata si riferisce al fatto, gia citato, che imprese e imprenditori sono spinti dal perse-
guimento del profitto, e in questo senso gli amministratori urbani sono incentivati a
trasformare le citta in spazi di profittabilita. Il progetto smart city, da questo punto di
vista, non sembra quindi affatto rivoluzionario: per quanto siano evocati immaginari fu-
turistici, non si propone una nuova idea di urbanita o di economia urbana. Al contrario,
il progetto sembra configurarsi come un'operazione di ammodernamento tecnologi-
co basata sulle tradizionali logiche neoliberali del boosterism. La smart city pud quindi
essere immaginata come una forma di ricostruzione della citta’ che concettualmente
spinge ancora piu in 13, rispetto al passato, il confine fra pubblico e privato: una forma
avanzata di neoliberalismo in cui il mercato trae profitto dalla gestione della questione
urbana, in tutte le sue forme, compresa quella ambientale. In questo senso e urgente
affrontare con spirito critico, e non meramente celebrativo, i progetti smart: occorrono
analisi, riflessioni, studi di caso e approfondimenti per comprendere a fondo i rischi na-
scosti dietro gli schermi apparentemente neutri di monitor e smartphone.
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