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Forme e dimensioni territoriali di una nuova
domanda di urbanita

Alberto Magnaghi

A fronte di un processo di urbanizzazione globale che appare difficiimente arrestabile o
reversibile (MacgNaGHl 2013, 48-51), sperimentiamo oggi una generale caduta dell'urbano
in cui sembra avverarsi la“mort de la ville” preconizzata da Francoise Choay nel 1994. Que-
sto "regno del post-urbano” (e del post-rurale) si & costruito con la rottura delle relazioni
co-evolutive fra insediamento umano, natura e lavoro che ha caratterizzato, nel bene e nel
male, le civilizzazioni precedenti. Il percorso di deterritorializzazione senza ritorno, avviato
con la recinzione dei commons, procede di pari passo con la mercificazione progressiva
dei beni comuni naturali (la Terra, innanzitutto, e poi I'acqua, I'aria, le fonti energetiche
naturali, i ghiacciai, le selve e cosi via) e territoriali (citta e infrastrutture storiche, sistemi
agroforestali, paesaggi, opere idrauliche, opifici, impianti energetici, git git fino alle reti
telematiche). Entro questo doppio loop, deterritorializzazione e mercificazione dei beni
comuni, si va compiendo un percorso, da una parte, verso una condizione di urbaniz-
zazione globale (ma non di urbanita) come destino esclusivo dell'umanita sul pianeta,
dall'altra, fuori le mura, verso 'abbandono e l'inselvatichimento di molti spazi aperti, resi
inospitali per la vita dell'uomo da degrado, desertificazione, chimizzazione, alluvioni e
altre catastrofi non del tutto’'naturali’connesse all'uso commerciale dei beni ambientali.
Se questa urbanizzazione globale non e piu la ‘terra promessa’ delle citta la cui aria
‘rendeva liberi, vanno allora ricercate forme di controesodo - di un movimento che,
recuperando forme di autogoverno dei beni comuni, inverta la tendenza all'inurba-
mento forzato puntando di nuovo verso l'urbano come qualita: accrescendo la re-
sistenza (gia in progress) dei luoghi periferici e marginali alla loro definitiva coloniz-
zazione e favorendo il loro ripopolamento con nuovi agricoltori alleati con cittadini
consapevoli, per la costruzione di una nuova civilizzazione urbana e rurale. Il contro-
esodo & un “ritorno al territorio” come bene comune (Magnach 2012) - alla terra, all'ur-
banita delle citta, alla montagna, ai sistemi socioeconomici locali, seguendo l'indice
tematico dei primi numeri di questa Rivista - per disseppellire luoghi e ritrovare la
misura umana dell'abitare il pianeta. Il che significa ricostruire relazioni sinergiche fra
insediamento umano e ambiente; aiutare la crescita di“‘coscienza di luogo” (MAGNAGH
2010), ovvero la capacita della cittadinanza attiva di sviluppare, a partire da vertenze
specifiche (sovente chiuse, difensive, frammentarie), saperi e forme relazionali, aperte
di autogoverno per la cura dei luoghi, in primis dei fattori riproduttivi della vita; pro-
muovere nuovi stili conviviali e sobri dell'abitare e del produrre; valorizzare le forme in
atto di mobilitazione sociale, le reti civiche e le forme di autogestione dei beni comu-
ni territoriali e ambientali, per produrre ricchezza durevole in ogni luogo del mondo
attraverso una conversione ecologica e territorialista delleconomia e la costruzione
di reti solidali per una “globalizzazione dal basso” (AAVV. 2002).

Questo presuppone naturalmente che il progetto di vita o, meglio, i progetti locali
di futuro delle comunita umane siano riposizionati sulle gambe della riconquistata
sovranita degli abitanti di un luogo sui propri beni patrimoniali: naturali, come detto,
e soprattutto territoriali, questi ultimi ricompresi e riqualificati in quanto prodotti sto-
rici dell'azione umana di domesticazione e fecondazione della natura. Tra essi, /a citta
rappresenta un costrutto nodale, che bisogna ricostruire per poterlo reintegrare come
polarita organica nel nuovo ecosistema territoriale.



Nel regno del post-urbano, dominato dall'individualismo, dalla trasformazione dell’a-
bitante in consumatore e degli spazi pubblici in recinti privati mercificati, assistiamo
oggi a frammenti di ricostruzione di forme condivise dell'abitare, di esperienze di au-
togestione, di spazi pubblici plurali. Questa tenace tensione comunitaria percorre in
modo trasversale le periferie dismesse, le urbanizzazioni diffuse, gli spazi interstiziali, gli
spazi agricoli periurbani, i territori di margine come i quartieri della citta compatta, le
grandi aree metropolitane come i piccoli centri delle aree interne; si tratta di un movi-
mento diricostruzione della citta pubblica che si rivela in molti comportamenti sociali:
il riuso sociale e creativo delle pertinenze dei malls (Aquita 2006) e l'acquisto o I'uso col-
lettivo di aree urbane nelle citta storiche (Reves in questo stesso numero) per mimare |'ur-
banita; le molteplici esperienze di autogestione di beni comuni o aree dismesse (Teatro
Valle, Officine Zero, Nuovo cinema Palazzo a Roma, Progetto Rebeldia a Pisa, ecc, v.anche
BELINGARDI in questo stesso numero) che, a partire da un'occupazione, propongono risigni-
ficazioni di luoghi urbani che additano nuove relazioni fra abitare e produrre; la crescita
di pratiche comunitarie dell'abitare quali villaggi urbani, co-housing, case comuni con
principi ecologici, solidali, frugali, di autogestione di servizi, degli orti, ecc. (Ginevra, Lione,
Berlino, Milano; v. anche BiancHETT @ MusOLINO in questo stesso numero); attivita di cura
diretta e riappropriazione ‘dal basso’ del territorio e del paesaggio (v. la Rete toscana dei
comitati per la difesa del territorio o il caso citato in Vanni eT AL 2013), in cui un progetto
(bio)regionale di futuro si costruisce come mosaico a partire da vertenze locali poste di
regola alla confluenza fra urbano e rurale; forme di autoorganizzazione locale del cibo
(Gas, orti urbani con vendita diretta, mercati locali, distretti rurali, parchi agricoli infra- e
peri-urbani: Milano, Roma, Detroit...) che talora si intrecciano con nuove forme di svi-
luppo locale espandendosi in veri e propri strumenti di piano (BuTeLL in questo stesso
numero); il local food, con la riattivazione di filiere tradizionali di eccellenza, & sovente alla
base di nuove complesse economie agro-terziarie urbane connesse alla qualificazione
ambientale e paesaggistica (Cort eT AL 2015); esperienze di riorganizzazione di economie
comunitarie che ricostruiscono il ruolo di urbanita di piccoli centri e borghi (v. le schede
dell'Osservatorio SAT relative al Comune di Castel del Giudice, alla borgata Paraloup, al Co-
mune di Mezzago, <http://bitly/1E5JK5G>); pratiche di autoorganizzazione della cura di
beni culturali (come quelle descritte in Nannirier 2013) o, infine, di riappropriazione e ge-
stione comunitaria di aree verdi e agricole, infra- e peri-urbane, che ripensano la relazione
fra citta e campagna promuovendone un riequilibrio sinergico che allude a nuovi modelli
di sviluppo locale autosostenibile (Mondeggi Bene Comune, cfr. Poui 2014), anche in rela-
zione a progetti di riqualificazione di spazi pubblici urbani (Pva in questo stesso numero).
Nell'intreccio di queste esperienze la domanda di urbanita si estende, in forme nuove ed
inattese, dai centri storici agli intorni perifluviali, dove i contratti di fiume si trasformano
in patti socio-istituzionali per la riqualificazione comunitaria di interi brani di citta; dalle
periferie metropolitane alle esperienze di ripopolamento delle aree collinari e montane,
dove nuovi agricoltori e nuovi montanari“per scelta” (Canate, Ceriani 2013; DematTeis 2011) si
riconnettono alla citta sia con le reti produttive di prossimita sia con la cultura della comu-
nicazione e dellinnovazione. E a questi segni insorgenti e diffusi di una nuova civilizzazio-
ne urbana, piuttosto che alle visioni paludate delle archistars o a quelle strumentali delle
corporations, che va agganciato il progetto di ricostruzione della citta; smarcandolo dalle
pretese forme di smartness (VaNoLo in questo stesso numero) che minacciano di accre-
scere tecnologicamente la frammentazione della citta, per accedere a unidea piu ampia
dell'urbano che leghi abitare, produrre e fruire nella cura condivisa dell'ambiente di vita.

Questo significa ridare alla questione urbana respiro territoriale per ripensarla, in
un'ottica transcalare e transdisciplinare, come parte di un pit ampio movimento
capace di aprire un nuovo ciclo di territorializzazione del pianeta. Lo strumento,
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concettuale e operativo, che propongo per avviare questo “ritorno al territorio” & la
bioregione urbana, declinazione territorialista del concetto storicamente consolida-
to di bioregione: un modo di ridisegnare, in controtendenza, le relazioni virtuose
fra insediamento umano, ambiente e storia che, similmente alla costruzione di una
casa, individui, ricolleghi e (ri)metta in opera gli'elementi costruttivi’(MacNaGHI 2014)
di un progetto di territorio in grado di produrre insediamenti umani autosostenibili.
Due doverose avvertenze. Primo, I'esuberanza dimensionale delle relazioni spaziali
nell’'urbanizzazione contemporanea e il ruolo dominante che in essa gioca l'iperspa-
zio telematico, mentre pongono il fenomeno nettamente al di fuori della portata dei
vecchi apparati concettuali disciplinari, vanificano in partenza ogni tentativo di ‘mi-
tigarlo, magari inserendo qua e la piste ciclabili e parchi urbani per compensare le
perdite di’biocapacita territoriale” quello del “ricostruire la citta” & infatti solo in parte
un problema di riequilibrio ambientale, e soprattutto un problema di riappropriazio-
ne da parte degli abitanti dei poteri di determinazione dei propri ambienti di vita,
sottratti loro da macchine tecnofinanziarie sempre piu globali e aspaziali. Secondo,
quelle stesse caratteristiche del post-urbano, configurando una vera e propria mu-
tazione antropologica nella relazione fra insediamento umano e ambiente, rendono
impossibile pensare il “ricostruire la citta” come un ritorno’- alla citta storica, al borgo
rurale o ai concetti di polis e civitas - o, peggio ancora, inscriverlo in vuote derive an-
tiurbane; si tratta invece di un movimento in avanti che punta a riprogettare 'urbanita
come tale, facendone uno dei perni della nuova civilizzazione territoriale.

Questo, in sintesi, € quanto cercano di fare le pagine seguenti: comporre un catalogo
di mo(n)di possibili in cui ricostruire una dimensione urbana in tutto nuova a partire da
quella sfigurata e vilipesa che ci e stata consegnata dall'avvento della citta globale. Una
sorta di atlante di traiettorie possibili che non volge le spalle ai disastri urbani (favelas e
grattacieli, gated communities, megacities ecc., v. Paquor 2015) né li accetta fatalisticamen-
te come un destino ineluttabile (come paventa la conclusione di Scandurra in questo
stesso numero), ma la assume come punto di partenza di un movimento che &, in pari
tempo, una ricostruzione di forme del vivere e una restituzione di sovranita ai viventi.
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