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Note sull’economia contadina
nelle società non capitalistiche:
il contributo di A.V. Čajanov agli studi 
storici e al dibattito politico attuale

Francesco Violante

Premessa: una nuova questione agraria

Per chi si occupa di storia delle società preindustriali, in particolare del medioevo 
europeo occidentale e mediterraneo, abituato a lavorare con i concetti di ‘crisi’ e di 
‘transizione’, i complessi problemi legati alla attuale penetrazione su scala globale 
delle logiche capitalistiche nelle dinamiche dei sistemi di produzione rurale, dalla 
demografia all’ecologia, ai rapporti sociali nazionali e internazionali tra classi, costitu-
iscono una feconda possibilità di analisi, teorizzazione e comparazione (Rösener 2008; 
Vanhaute 2011). 
Esaurita la categoria interpretativa della “fine dei contadini”, applicata tra fine anni 
Sessanta e primi Settanta per le società dei paesi industriali e un decennio dopo an-
che per il Terzo Mondo (Haubert 1991), a partire dagli anni Novanta del Novecento una 
ripresa degli interrogativi sulle prospettive delle politiche agrarie a livello nazionale e 
sovranazionale e, più in generale, sul ruolo sociale dei contadini ha condotto alla 
costituzione di importanti movimenti politici che, con una forte matrice identi-
taria fornita dal lavoro rurale, si oppongono al processo di globalizzazione ca-
pitalistica nella produzione e nella distribuzione delle risorse, in particolare in 
America centrale e meridionale (Touraine 1988). Si tratta di movimenti, come Vía 
Campesina, o il Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) in Brasile, 
che nelle loro elaborazioni teoriche formulano una “nuova questione agraria”, 
con riferimento alla classica questione che aveva impegnato la riflessione mar-
xiana (Marx 1964) e marxista (es. Kautsky 1959; rassegne critiche, in relazione alle 
questioni del dibattito attuale, in Brookfield 2008; Borras 2009; Redin, Cardoso da 
Silveira 2011), che vede nelle forze sociali rurali impegnate nella lotta globale 
contro il capitalismo un soggetto politico ed etico nuovo in grado di trascendere 
la relazione capitale-lavoro e di porre nel dibattito pubblico il rinnovato valo-
re della cultura contadina come bene comune (ad es. McMichael 2006a; 2006b; 
2009; Ploeg 2009; Suárez 2013). In questa prospettiva, l’elemento sociale di resi-
stenza tanto al feroce land grabbing da parte di Stati e imprese transnazionali e 
alle conseguenti nuove enclosures che ne derivano (White et Al. 2012), quanto alla 
finanziarizzazione delle politiche internazionali di sviluppo agricolo, in cui consiste, 
nella condivisibile interpretazione di Raj Patel, la seconda e attuale fase della “lunga 
Rivoluzione verde” (Patel 2013), risiede nella struttura della piccola azienda contadina 
su base famigliare, che opera secondo logiche sostanzialmente diverse da quelle ca-
pitalistiche e ad esse irriducibili. 
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1. Čajanov e il modo contadino di produzione

Il riconoscimento della rilevanza di questa struttura, nelle sue dinamiche socio-
antropologiche e in prospettiva storica, costituisce una comune base di lavoro per 
economisti, antropologi e storici, secondo modelli interpretativi che hanno preso a 
delinearsi ai primi del Novecento in un paese profondamente rurale, la Russia zarista, 
ma che solo a partire dagli anni Sessanta si sono diffusi, arricchiti, precisati in Oc-
cidente, influenzando profondamente gli studi di storia e di storia agraria. Nel 
1964 compare infatti sulla rivista francese Annales un breve e denso articolo di 
Daniel Thorner in cui, rinnovando la terminologia di scuola marxista, si propone-
va di interpretare società contemporanee profondamente ruralizzate - la Russia 
prerivoluzionaria, l’Indonesia, l’India, il Giappone, sino alla prima Guerra mondiale, il 
Messico, sino al periodo tra le due Guerre, la Cina -  con la categoria interpretativa 
dell’«economia contadina» (Thorner 1964; cfr. anche Vilar 1998 e per la Cina rurale 
contemporanea, Benjamin, Brandt 2002), più efficace di altre, invalse, come quelle del 
«modo di produzione asiatico» (Sofri 1973), di «strutture semi-feudali», di «economia 
di sussistenza», di «società orientale». L’orizzonte teorico di questa proposta era rav-
visato in un economista agrario russo poco conosciuto in Occidente (se ne ve-
dano le citazioni in Dietze 1934; Gerschenkron 1943; Jasny 1949; Georgescu-Roegen 
1960), Aleksandr Čajanov, vittima nel 1930 dell’accusa di essere a capo, con un 
altro grande economista, Kondrat’ev (Shanin 2009; sull’opera di Kondrat’ev cfr. 
Barnett 1995), di un fantomatico partito populista e ucciso nel 1939 (sarebbe 
stato riabilitato solo nel 1987), di cui si citava in nota una sola opera, sul sistema 
dell’economia contadina, in tedesco, del 1923 (Čajanov 1923) e annunciandone la 
traduzione in inglese nel 1965. Nello stesso anno, nei Cahiers du monde russe et so-
viétique, viene pubblicato un notevole studio di Basile Kerblay sulla figura e l’opera 
dell’economista (Kerblay 1964), che prepara gli studiosi occidentali ad un successivo 
articolo di Thorner (1966) e, finalmente, alla pubblicazione in inglese di due lavori di 
Čajanov, On the Theory of Non-Capitalist Economic Systems (originale in tedesco, 1924) 
e Peasant Farm Organization (originale in russo, 1925) (Čajanov 1966; 1986; Kerblay 
1996), cui nel 1976 e nel 1991 si sarebbero aggiunti The Journey of My Brother Alexei to 
the Land of Peasant Utopia (Čajanov 1976, orig. 1920), The Theory of Peasant Co-opera-
tives (Čajanov 1991; originale in russo, 1927).
L’opera di Čajanov nasce in un contesto di rinnovamento degli studi agronomici russi, 
che a partire dagli anni Ottanta-Novanta del XIX secolo, all’indomani dell’abolizio-
ne della servitù (1861) e della costituzione di una nuova articolazione istituzionale 
(zemstvo) a livello provinciale e distrettuale, concentrano la propria attenzione sui 
caratteri della piccola azienda agricola. Della ricca messe di statistiche riguardanti 
la condizione contadina del paese prodotte in questi anni, nella cui costruzione è 
opportuno riconoscere già aspetti analitici (Darrow 2001), si nutre l’intenso conflit-
to interpretativo, con qualche elemento in comune, che oppone un tecnico come 
Čajanov, che peraltro opera nel fecondo contesto scientifico della cosiddetta “Scuola 
della Organizzazione e della Produzione” (Thorner 1966, 1241; Belykh 1989) e a contatto 
con analoghe esperienze internazionali (Bourgholtzer 1999) a un teorico e rivoluziona-
rio come Lenin; un dibattito che costituisce la griglia interpretativa di riferimento an-
che nella produzione storiografica dedicata alle società preindustriali dei paesi occi-
dentali. Lo schema interpretativo di Lenin della società contadina, così come espresso 
nel suo Sviluppo del capitalismo in Russia del 1899, è fondato su una tripartizione delle 
classi contadine - ricchi, medi e poveri contadini - nella quale le dinamiche sociali 
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indotte dal capitalismo nelle campagne spingono ad una polarizzazione intorno alle 
classi estreme, mentre la classe intermedia tende più spesso a proletarizzarsi (Lenin 
1956). Questo ceto medio contadino sarà, per inciso, la maggiore beneficiaria della 
NEP degli anni Venti, dopo il ‘comunismo di guerra’ del 1918-21, e l’obiettivo della 
tragica collettivizzazione staliniana a partire dal 1929, giustificata dal timore di un ac-
crescimento del potere dei kulaki che avrebbe minato gli esiti della Rivoluzione e che 
invece aveva radici in conflitti interni al Partito bolscevico e in alcune difficoltà nelle 
politiche rurali tra 1926 e 1928, che sul piano teorico non deriva né dal marxismo né 
da Lenin (Shanin 1986, 11). 
A differenza di Lenin, Čajanov sostiene quanto sia poco efficace tentare di compren-
dere l’impresa contadina (ma non solo contadina) di tipo famigliare con le categorie 
dell’impresa commerciale e capitalistica sviluppate dalle dottrine classiche e neoclas-
siche dell’economia, in cui salari, rendite, profitti e interessi sono fattori necessaria-
mente presenti perché strettamente interdipendenti; dal momento che la famiglia 
contadina non assume salariati, uno dei cardini dell’interpretazione economica ca-
drebbe, rendendo impossibile anche un eventuale calcolo dei profitti, delle rendite 
e degli interessi sul capitale investito, né sarebbe possibile calcolare un valore eco-
nomico per il lavoro non remunerato svolto all’interno della famiglia. Le logiche sot-
tese all’apparente ineguaglianza dei contadini russi in ordine alla terra coltivata e al 
possesso dei mezzi di produzione riguardano piuttosto fattori di tipo demografico, 
riassunti nel concetto čajanoviano di equilibrio tra lavoro e consumo o, altrimenti 
detto, nel rapporto tra produttori (lavoratori adulti) e consumatori (lavoratori adulti, 
bambini, anziani) nei diversi momenti del processo generazionale famigliare. Mentre 
infatti l’impresa capitalistica ha la possibilità di calcolare oggettivamente il profitto 
netto della propria attività, una volta sottratto al profitto lordo la spesa per salari e 
attrezzature, e su questa base operare in vista della massimizzazione del profit-
to, la famiglia contadina ha l’obbligo di decidere, soggettivamente, quanto, del 
prodotto netto ottenuto sottraendo a quello lordo le sole spese che permettano 
di affrontare una nuova annata agricola, debba essere destinato al consumo, 
quanto all’investimento, quanto all’accantonamento. Ogni famiglia, dunque, 
cerca di ottenere un prodotto adeguato ai suoi bisogni essenziali, sforzandosi 
di fare in modo che un eventuale aumento dei rendimenti non comporti sforzi 
lavorativi supplementari oltre certi limiti. In altri termini, essa cerca un equilibrio 
tra soddisfacimento dei bisogni e fatica del lavoro, e questo equilibrio ha a che 
fare con elementi demografici, le dimensioni della famiglia e la proporzione, in essa, 
tra produttori e consumatori. Su questo concetto-chiave Čajanov ragiona, studiando 
inoltre una serie di fattori che pesano su questo equilibrio: quantità e qualità della 
terra a disposizione della famiglia, ad esempio, i prezzi di mercato dei prodotti e della 
terra stessa, i tassi di interesse dei capitali, l’accessibilità a impieghi al di fuori dell’im-
presa contadina, la densità demografica del distretto in cui la famiglia insiste. Il com-
portamento economico che ne consegue è irriducibile alle logiche capitalistiche: se 
necessario per i bisogni primari della famiglia, essa può permettersi di lavorare una 
maggiore quantità di ore, o di vendere i prodotti a prezzi inferiori, e continuare, na-
turalmente, a sopravvivere, dimostrando una forza competitiva rispetto alle imprese 
capitalistiche molto superiore a quella che la dottrina era disposta a riconoscere (Har-
rison 1977). Ancora, l’organizzazione famigliare dell’economia rurale raggiunge una 
superiorità tecnica rispetto a qualsiasi altra forma di organizzazione se agisce in un 
sistema cooperativo, in cui lo Stato intervenga a regolare le dinamiche dei mercati 
(Thorner 1966; Bernstein 2009).
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2. Čajanov nella storiografia sulle società preindustriali

Si tratta, come si vede, di un impianto teorico, rafforzato da serie statistiche e da un prag-
matico lavoro sul campo dello stesso Čajanov e dei suoi collaboratori, estremamente den-
so e gravido di prospettive. Accenno soltanto, non essendo il mio campo di studio, alla 
diffusione del modello čajanoviano nell’ambito degli studi più propriamente demografici 
e antropologici (a partire da Sahlins 1980; si vedano, ad es., Tannenbaum 1984; Gastellu 1985; 
Bennett 1991), per dedicare qualche riga alla storiografia agraria (che pure ha molto a che 
fare con demografia e antropologia), a giustificazione di questo mio intervento. In ambito 
antichistico e archeologico, e poi medievistico, infatti, il problema della transizione tra mon-
do antico e medievale - la sua periodizzazione e il suo carattere di cesura - sintetizzato nel-
l’‘immortale’ “questione Pirenne” (da ultimo Petralia 1995), deve gran parte del suo rinnovato 
interesse tra anni Sessanta e Settanta del Novecento all’opera di Karl Polanyi (1978; 2000) e 
al recepimento del principio ispiratore della sua antropologia economica nella storiografia 
(pionieristici Grierson 1959; Duby 1973): le leggi dell’economia contemporanea e della teoria 
economica ad essa connessa, quelle per le quali la domanda e l’offerta si confrontano, per 
mezzo della moneta, in un ambito di mercato astratto, non valgono per le società premo-
derne, nelle quali invece i meccanismi della produzione e dello scambio sono funzionali 
all’integrazione sociale e alle istituzioni che ad essa presiedono. Per gli studi medievistici 
e modernistici, l’opera che forse più di ogni altra accoglie le tesi di Čajanov è la Teoria eco-
nomica del sistema feudale di Witold Kula (1970, e anche, ancora più esplicitamente, 1972). 
Non solo nella descrizione del funzionamento del podere contadino precapitalistico, ma 
anche nell’enunciazione dei caratteri del possesso signorile, che minimizzando le spese 
cerca invece di massimizzare gli acquisti di prodotti d’importazione e di terre, Kula sviluppa 
e generalizza le tesi dell’economista russo, verificando inoltre, secondo il modello, la mag-
giore efficienza in termini di produttività dei poderi medi e piccoli rispetto al grande lati-
fondo signorile. Le questioni poste nel volume di Kula costituiscono da quel momento in 
poi, sebbene con tempi diversi nelle storiografie europee che si occupano della transizione 
‘dal feudalesimo al capitalismo’, un punto di riferimento obbligato anche quando il modello 
polacco di feudalesimo viene discusso criticamente e rifiutato per altri contesti geografici. 
In territori in cui, infatti, le strutture di mercato affermano precocemente la propria premi-
nenza nel sistema degli scambi, come in Normandia e tra Loira e Reno (Labrousse 1933; Abel 
1976; Bois 1976), o laddove, in Sicilia, Puglia, Andalusia meridionale, sono presenti peculiari 
regimi proprietari, tipologie insediative e modalità di sfruttamento della manodopera sa-
lariata (Aymard 1978; 1981; 1983; Lepre 1973; Massafra 1989), un’applicazione conseguente 
dell’analisi čajanoviana risulta difficile, sebbene pure, in alcune occasioni, se ne recuperino 
alcuni concetti, come quello di “autosfruttamento” contadino.
Presenti in modo sostanziale nella migliore ricerca sul rapporto tra economia rurale 
e istituzioni dell’Impero romano d’Oriente, nello stesso torno d’anni in cui compa-
re nella discussione sulla storia agraria occidentale (Patlagean 1975; Laiou-Thomadakis 
1977), i cardini della riflessione di Čajanov costituiscono un fecondo riferimento in 
particolare per la storiografia inglese, in particolare, seppure in modo diverso, per 
maestri della medievistica come Evgenij Kosminsky, Michael Postan e Rodney Hil-
ton (bibliografia e rassegne critiche in Gatrell 1982; Ashton, Philpin 1989; Hatcher, Bailey 
2001; Campbell 2005). Recentemente, vengono esplicitamente richiamati in un acuto 
articolo di uno dei maggiori studiosi di economia tardoantica, Domenico Vera, sui 
caratteri della società contadina siciliana del VI secolo letti attraverso la documen-
tazione fornita dall’epistolario di Gregorio Magno (Vera 2006), e in maniera indiretta, 
attraverso l’antropologia economica di Sahlins, Boserup (1965) e Meillassoux (1981), 
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nella grande ricostruzione marxista delle strutture economiche altomedievali euro-
pee e mediterranee fornita da Chris Wickham, tra le quali il “modo contadino di pro-
duzione”, fondato sulla singola famiglia e sul sostegno reciproco tra famiglie, risulta 
un modello interpretativo efficace anche in contesti documentari rarefatti (Wickham 
2009, 569-581).

3. Prospettive per il dibattito contemporaneo

Al di là di alcuni aspetti più propriamente legati agli studi economici, che qui inte-
ressano meno, come l’uso dell’analisi marginalista o la presenza o meno della teoria 
macroeconomica nella produzione teorica della scuola cosiddetta “neopopulista” (Si-
vakumar 2001; Coleman, Taitslin 2008; Bernstein 2009, 69s.), e senza in questa sede dare 
conto delle critiche ‘leniniste’ più conseguenti (ad es. Patnaik 1979), essa pone una 
serie di problemi notevoli anche nel suo uso politico attuale. 
In primo luogo, essendo il focus dell’analisi čajanoviana il sistema di relazioni interne 
alla famiglia contadina, la teoria manca di una griglia interpretativa delle relazioni 
che la famiglia stessa sviluppa nel mercato, argomento al quale pure Čajanov dedica 
un’analisi empirica molto ricca, o non contribuisce in maniera adeguata all’interpreta-
zione tanto di fenomeni attuali di capitalizzazione dell’impresa famigliare contadina 
(Lehmann 1986), quanto del comportamento storicamente verificabile delle società 
contadine medievali e moderne, che appaiono implicate attivamente in reti di rela-
zioni commerciali e creditizie anche laddove in passato si riconosceva una più accen-
tuata debolezza rispetto alla capacità di iniziativa dei proprietari terrieri (Britnell 1993; 
Kitsikopoulos 2000; Schofield 2003; Campbell 2005). 
La considerazione delle logiche interne della famiglia contadina e sulla macchina or-
ganizzativa ad essa correlata, che rende possibile il suo adattamento alle mutevoli 
condizioni esterne, presenta inoltre la famiglia stessa come una nozione che, attra-
versando in modo costante tutte le epoche storiche, rischia di diventare generica, 
astratta, astorica (Thorner 1966, 22).
Infine, se nel modello di Čajanov alcuni appartenenti alla famiglia contadina sono 
coinvolti in attività commerciali o artigianali, al fine di garantire, nella strategia eco-
nomica famigliare, quell’equilibrio tra produzione e consumo di cui si diceva, sino 
a che punto essi rimangono, in senso proprio, ‘contadini’?  In altri termini, la varia-
bile presenza di attività esterne o marginali rispetto al lavoro dei campi costituisce 
un esempio della varietà delle risposte che la famiglia contadina ha a disposizione, 
permanendo tuttavia la sua unitarietà e ‘identità’ contadina, oppure rivela l’operativi-
tà, all’interno della famiglia, delle dinamiche dello sviluppo mercantile e capitalista? 
(Bernstein 2009, 65s.)
Teoria politica, storiografia, antropologia, lotte sociali: il contributo di Čajanov a cia-
scuno di questi campi è sensibile e sempre più riconosciuto. La ricchezza degli studi 
sulla condizione contadina mostra quanto possa essere utile intrecciare metodologie 
e discipline diverse e farle dialogare attorno a problemi che, come tutti i problemi storio-
grafici e scientifici, parlano della e alla contemporaneità. Il presente contributo vuol essere 
un invito a raccogliere l’eredità di elaborazioni complesse come quella di Čajanov, recupe-
randone lo spirito problematico, gli aspetti più dinamici e pragmatici e il potenziale 
interpretativo, dimostrato dagli studi sulle società preindustriali, evitando tuttavia che 
eccessive semplificazioni, potenzialmente all’origine di anacronistiche distorsioni pro-
spettiche, siano poco utili al dibattito contemporaneo sulla nuova questione agraria.  
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Abstract

Il presente lavoro ha l’obiettivo di richiamare i nodi fondamentali del classico dibattito 
sulla questione agraria, ponendo in evidenza il contributo di Aleksandr Čajanov alla 
definizione del modo contadino di produzione. La sintesi delle principali tesi dell’eco-
nomista russo e la ricostruzione bibliografica della loro fortuna nella letteratura eco-
nomica e storiografica sulle società preindustriali forniscono l’opportunità di tracciare 
un percorso interdisciplinare utile alla riflessione contemporanea sulla nuova condi-
zione contadina.
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