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Abstract. Cities represent the main sites of capital accumulation and reproduction, so urban space high-
lights the most violent contradictions of capitalism (Harvey 2012) through privatization and manageri-
al strategies. At the same time, cities are the primary sites of “biopolitical production”, consisting of “living 
dynamic of cultural practices, intellectual circuits, aff ective networks and social institutions” (Hardt, Negri 
2009). These elements too are subject to capitalist accumulation. For this reason, self-organized movements 
of resistance to neoliberal policies emerge in terms of re-appropriation of the collective dimension by citizens. 
The alleged extraneousness of these experiences with respect to the neoliberal logics represents, however, 
only a theoretical assumption that is constantly tested by everyday practices. In examining self-organization 
processes as re-appropriation practices of territorial heritage – through the theoretical framework of com-
moning (De Angelis 2010) – the analysis of “SOS Ballarò” civic committee experience in Palermo will allow to 
highlight the areas of interference between the dimension of ‘common’ and market logics which characterize 
the daily routine of practices.
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Riassunto. Le città rappresentano i luoghi principali di accumulazione e riproduzione del capitale, quindi lo 
spazio urbano evidenzia le contraddizioni più violente del capitalismo (Harvey 2012) attraverso privatizzazioni 
e strategie manageriali. Allo stesso tempo, le città sono i siti primari della “produzione biopolitica”, costituita 
dalla “dinamica vivente di pratiche culturali, circuiti intellettuali, reti aff ettive e istituzioni sociali” (Hardt, Negri 
2009). Anche questi elementi sono soggetti all’accumulazione capitalista. Per questo motivo emergono mo-
vimenti autorganizzati di resistenza alle politiche neoliberali in termini di riappropriazione della dimensione 
collettiva da parte dei cittadini. La pretesa estraneità di queste esperienze rispetto alle logiche neoliberali rap-
presenta, però, solo un assunto teorico che viene costantemente messo alla prova dalla quotidianità delle 
pratiche. Nell’esaminare i processi di autorganizzazione come pratiche di riappropriazione del patrimonio ter-
ritoriale – attraverso il quadro teorico del commoning (De Angelis 2010) – l’analisi dell’esperienza del comitato 
civico “SOS Ballarò” a Palermo consentirà di evidenziare le aree di interferenza tra dimensione del ‘comune’ e 
logiche di mercato che caratterizzano la routine quotidiana delle pratiche.

Parole-chiave: autorganizzazione; comunità; patrimonio territoriale; beni comuni; neoliberismo.

1. Introduzione

L’urbano è analizzato e discusso come luogo in cui gli eff etti delle politiche neoliberali 
si manifestano con maggiore evidenza (casteL 2007; sager 2011) attraverso strategie di 
privatizzazione e interventi di capitalizzazione e valorizzazione economica degli spazi 
pubblici e privati (Weber 2002; Peck et aL. 2009). La letteratura sui processi di gentrifi ca-
tion (Peck 2010) e sulla revanchist city (smitH 2002) evidenzia come risanamento, rigene-
razione, valorizzazione e turistifi cazione siano delle opportunità per poche categorie 
sociali, generando tensioni confl ittuali tra rendita e cittadinanza (saLzano 2013).
Parallelamente, le città sono attraversate da processi di autorganizzazione, azioni 
di rivendicazione – claims (Harvey 2012) – di potere sui processi di urbanizzazio-
ne nonché di ri-appropriazione della dimensione collettiva da parte dei cittadini.
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Scienza in azioneTali processi sono descritti come movimenti di resistenza alle politiche neoliberali e 
rivendicazione del “diritto alla città” (Lefebvre 1968; Harvey 2012; Purcell 2014). Harvey 
(2012, 78) afferma che la metropoli “constitutes a vast common1 produced by the collec-
tive labor expended on and in the city” e che “the right to use that common must surely 
then be accorded to all those who have had a part in producing it”, sottolineando che 
“much of the corruption that attaches to urban politics relates to how public investments 
are allocated to produce something that looks like a common but which promotes gains 
in private asset values for privileged property owners”.
La visione patrimoniale promossa dalle esperienze di autorganizzazione, invece, può 
rappresentare un’alternativa alle forme dominanti di governo del territorio, offrendo 
alle comunità la possibilità di definire autonomamente le regole di uso/appropria-
zione dei beni collettivi da esse prodotti. Tali esperienze, però, presentano caratteri 
diversi per intenzionalità, progettualità, modelli di convivenza e condivisione. Esse 
esprimono “culture di pubblico” (S.M.U.R. 2014) eterogenee, da quelle aperte alla co-
struzione collettiva, all’inclusione e al ripensamento della convivenza a quelle di ca-
rattere proprietario e privatistico.
Il presente contributo, frutto di un percorso di ricerca-azione, intende far emergere 
alcune zone grigie dei processi di autorganizzazione attraverso l’esperienza del comi-
tato civico “SOS Ballarò” a Palermo.

2. Il framework di analisi

La categoria analitica del commoning permette di valutare, in termini di consapevo-
lezza e percorribilità dell’interesse comune, gli obiettivi di sviluppo sostenibile delle 
comunità nei processi di autorganizzazione. Il commoning è una pratica sociale di 
negoziazione continua, democratica e orizzontale dei membri di una data comunità 
attorno alle condizioni di accesso alle risorse comuni (De Angelis 2010). Questo, ba-
sandosi su scelte di tipo cooperativo e sulla costruzione sociale e interattiva di una 
visione comune, locale e sostenibile, orientata al riconoscimento dei valori territoriali 
e alla definizione di regole per la loro riproducibilità, permette di leggere le diverse 
esperienze secondo un’adeguata prospettiva critica. In particolare, consente di ana-
lizzare gli inediti sistemi di governance locale, insieme ampio di istituzioni formali e 
informali con relazioni che dirigono i processi economici e sociali e orientano le poli-
tiche pubbliche, frutto di questi processi.
L’assunto di partenza è che le pratiche di autorganizzazione, nell’interpretare gli 
elementi del patrimonio territoriale come beni comuni, possono condurre verso 
modelli di pianificazione autosostenibili, dove il “valore aggiunto territoriale” (Demat-
teis 2001) deriva dalla combinazione di azione collettiva autonoma e di risorse con-
divise. Nel caso dei commons, questo va inteso come valore aggiunto incorporato 
al territorio dai progetti condivisi e valore prodotto dalle potenzialità dei commons 
(ibidem). Attraverso l’azione collettiva, la territorializzazione diventa sinergia in cui 
il territorio si fa “matrice ed esito di un’azione in cui i diversi soggetti si mobilitano 
localmente e si organizzano in una maniera che non sarebbe possibile se agisse-
ro separatamente e se le loro azioni fossero deterritorializzate” (Governa 2001, 40).

1 In accordo con Hardt e Negri (2009), Harvey usa il termine common (comune), e non commons (beni 
comuni), come fonte di sostentamento e strumento di creazione del benessere, distinto dai commons 
associati al sistema precapitalistico.
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Scienza in azione La sinergia tra azione collettiva autonoma e beni comuni genera valore aggiunto che 
rende il territorio un insieme localizzato di beni comuni che costituiscono il capitale 
territoriale (Dematteis, Governa 2005). Tale interpretazione consente di indagare il ruolo 
dell’autorganizzazione e dell’auto-governo in presenza di risorse collettive, proble-
matizzare le politiche di governo del territorio dilaniate da interessi pubblici e privati 
e far emergere la rete di interazioni che contribuiscono a determinare caratteristiche 
e valori per produrre ricchezza durevole e valore aggiunto (Magnaghi 2010).
L’idea di gestione collettiva e/o partecipata dei beni comuni, però, incontra la stessa 
obiezione cui va incontro l’idea di democrazia diretta: presupporre un’entità omoge-
nea preposta alla gestione, la comunità, che spesso non è affatto tale, per le differenze 
culturali, sociali, di genere al suo interno (Seppilli 2012). Occorre chiarire, nell’analizzare la 
quotidianità delle pratiche, i modi di costruzione della dimensione ‘comune’, in termini 
di claim, e la reale capacità, in termini di rappresentatività dei gruppi, di portare avanti 
l’interesse collettivo, quando l’attenzione si sposta da un discorso puramente ideale e 
antiegemonico a uno pragmatico che esplora la percorribilità degli assunti teorici.
Come evidenziato nell’analisi del caso, le forme di autorganizzazione non sono im-
muni dal rischio di sfruttamento in senso neoliberista delle capacità progettuali delle 
comunità, ‘mettendo al lavoro’ le relazioni e le dinamiche sociali che le caratterizzano, 
mercificandole ed estraendone ricchezza.

3. L’esperienza in atto all’Albergheria

“SOS Ballarò”, dall’Ottobre del 2015, si adopera per il riscatto sociale del quartiere Al-
bergheria, nel centro storico, a partire dalla valorizzazione del suo mercato storico, 
Ballarò (Gallitano 2018), e attraverso azioni volte alla costruzione di una immagine 
diversa del quartiere.
È difficile individuare l’inizio delle iniziative di rilancio dell’Albergheria. I problemi che 
hanno innescato l’attuale mobilitazione sono presenti da decenni e, nel tempo, diver-

si attori hanno tentato di risolverli. Sarebbe 
riduttivo e scorretto ricondurre tutto alla na-
scita di “SOS Ballarò”. Per fare un esempio, una 
nota del Comune di Palermo del 2012, tre 
anni prima della nascita del comitato, fa rife-
rimento a un incontro tra i rappresentati del 
quartiere e il Sindaco.2 Durante l’incontro si 
discusse la proposta di regolamentazione del 
mercato dell’usato dell’Albergheria, la siste-
mazione dell’arredo urbano delle piazze del 
quartiere e l’individuazione di locali da adibi-
re a dormitorio pubblico e mensa comunale. 
Ciò testimonia come alcuni temi individuati 
da “SOS Ballarò” fossero già stati portati all’at-
tenzione dell’Amministrazione. Il comitato ci-
vico ha il merito di aver riunito i diversi attori 
del territorio e coordinato le iniziative di cui 
erano promotori.

2 Consultabile all’indirizzo <https://www.comune.palermo.it/noticext.php?id=220> (05/2020).

Figura 1. Locandina della pri-
ma riunione con la Giunta 
comunale avvenuta nel quar-
tiere.
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Scienza in azioneA livello formale “SOS Ballarò” è una pubblica assemblea che riunisce cittadini, resi-
denti, imprenditori, associazioni e istituzioni religiose che operano nel quartiere. Il co-
mitato nasce dalla mobilitazione di un gruppo di cittadini per contrastare l’escalation 
di atti criminali e portare all’attenzione dell’Amministrazione i problemi più rilevanti 
del quartiere: spaccio di droga, atti intimidatori nei confronti dei commercianti, crisi 
del mercato storico e inadeguatezza dei servizi sociali di base. Data la complessità e 
l’eterogeneità dei temi si è deciso di elaborare un documento programmatico per il 
rilancio del quartiere. Tale documento, presentato nel Novembre del 2015 alla Giunta 
Comunale, è stato accolto favorevolmente. Dal gruppo ristretto che ha elaborato la 
stesura finale del documento è nato “SOS Ballarò”.
L’acronimo “SOS” sta per “Storia Orgoglio Sostenibilità per il rilancio del mercato e del 
quartiere Albergheria”. Il comitato ha avviato un processo di salvaguardia di beni e 
valori consolidati insieme alla costruzione di nuovi elementi identitari attraverso la 
riqualificazione di aree degradate, la promozione di interventi di street art e l’orga-
nizzazione di eventi e manifestazioni culturali. Il rilancio dell’immagine del quartiere 
avviene anche attraverso la produzione di loghi e slogan. Ad esempio, quello “abban-
niata è cultura” è riferito al modo in cui i venditori del mercato attirano i clienti.
Le attività di “SOS Ballarò” sono organizzate in gruppi di lavoro aperti: non esistono 
ruoli stabiliti, i membri del comitato collaborano liberamente tra loro in base al pro-
prio ruolo nel quartiere e alle proprie attitudini. Il comitato collabora con ricercatori, 
studenti universitari, residenti e imprenditori, accogliendo sia chi porta avanti una 
battaglia per il riconoscimento dei propri diritti sia chi possa contribuire al migliora-
mento del quartiere mettendo a lavoro saperi tecnici. Questa apertura ha permesso 
al comitato di captare e capitalizzare le energie che attraversano il quartiere e sono 
funzionali al raggiungimento di obiettivi specifici.
Per sostenere la principale risorsa del quartiere, “SOS Ballarò” ha promosso la costi-
tuzione dell’Associazione Mercato Storico Ballarò, nata nell’Ottobre del 2016, con lo 
scopo di favorire la regolarizzazione degli operatori e proporre un soggetto unico nel 
dialogo con l’Amministrazione per il rilancio del mercato e capace di autogestirlo. 
Dell’Associazione fanno parte molti dei membri di “SOS Ballarò”.
Tra le iniziative promosse dal comitato, il processo di regolamentazione del mer-
cato dell’usato dell’Albergheria sembra avere una struttura partecipativa chiara e 
corrisponde al paradigma del commoning urbano. Si tratta di un mercato informale, 
nato come un piccolo mercato domenicale, una ‘costola’ di Ballarò. Nel tempo si è 
evoluto in un mercato giornaliero che nel fine settimana occupa gran parte del 
quartiere. Il processo di regolarizzazione nasce per sanare il conflitto tra residenti e 
venditori. Rispetto al mercato storico, il peso di considerazioni di ordine economi-
co-speculativo, legate a una sua valorizzazione/‘spettacolarizzazione’, è meno evi-
dente. La richiesta di regolamentazione nasce dalla considerazione che il mercato 
è una risorsa sia per gli operatori che per coloro che, grazie a esso, riescono ad 
accedere a una serie di beni altrimenti inaccessibili.
Il conflitto tra i disagi procurati al quartiere dalla presenza del mercato e la richiesta 
di riconoscimento dello stesso, come dispositivo di mitigazione del disagio sociale di 
coloro che vi operano, è stato affrontato operando un’attività di ascolto attivo. “SOS 
Ballarò” ha mediato le posizioni dell’Amministrazione (pronta ad attuare una campa-
gna dura di contrasto), le richieste dei residenti autodefinitisi ‘ostaggi’ del mercato e la 
possibilità di garantire una forma di reddito a coloro che sono disposti a regolarizzare 
la propria posizione. In questo caso, il comitato ha supportato la costituzione di un’as-
sociazione formata da molti operatori e alcuni residenti che avrà il compito di gestire 
l’area di mercato concessa dal Comune.
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4. Rappresentatività e dimensione del comune

L’esperienza in atto a Ballarò è descritta e narrata come processo partecipativo di ri-
lancio del quartiere. Distinguendo tra partecipazione e autorganizzazione, la prima

si riferisce agli obiettivi stabiliti dagli organi di governo in cui i cittadini possono esercitare 
influenza attraverso procedure stabilite dagli stessi organi di governo [...], l’autorganizza-
zione si basa sulle attuali motivazioni, sulle reti, sulle comunità, sui processi e gli obiettivi 
dei cittadini stessi, almeno inizialmente indipendentemente dalle politiche governative e 
distinte dalle procedure di pianificazione partecipata (Boostra, Boelens 2011, 109).

Pertanto, in contrasto con la partecipazione, l’autorganizzazione può emergere senza 
l’intervento del governo locale; non deve necessariamente seguire le ‘regole del gio-
co’ né essere organizzata tramite istituzioni formali stabilite.
Il caso analizzato sembra caratterizzarsi per un’ibridazione dei due aspetti: anche se 
il processo è stato avviato come movimento di protesta contro l’abbandono da par-
te delle istituzioni, esso si è evoluto in ‘processo partecipativo’ per una scelta consa-
pevole di “SOS Ballarò” di avviare un dialogo con l’Amministrazione, sollecitandola a 
intervenire attraverso report annuali di carattere programmatico, presentati in sedute 
straordinarie di Giunta tenute nel quartiere. L’Amministrazione, facendo propri tali do-
cumenti, ha mostrato il proprio sostegno al processo, determinandone l’istituzionaliz-
zazione che, secondo la narrazione che ne fanno sia il comitato sia l’Amministrazione 
attraverso i media locali, è stata voluta da entrambe le parti.

Figura 2. Articolo di Repub-
blica Palermo che descrive il 
processo di regolamentazio-
ne del mercato dell’Alberghe-
ria apparso il 13 Febbraio del 
2018.
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Scienza in azioneÈ possibile guardare al caso sotto la prospettiva di “civic governmentality” (Roy 2009) in 
cui il concetto di governamentalità spaziale (Merry 2001) è esteso non solo a spazi go-
vernabili e a soggetti disciplinati, ma anche a forme di autogoverno nella produzione 
dello spazio nella città neoliberale.
Rispetto alla retorica di forte conflittualità con l’esterno che caratterizza le rappre-
sentazioni prodotte dai e sui movimenti di autorganizzazione e di riscoperta del co-
mune, nell’esperienza analizzata l’Amministrazione è un interlocutore che offre sup-
porto, non un antagonista. Tale supporto ha accelerato i processi decisionali interni 
al comitato, riducendo il dibattito. In più, il riconoscimento di autorità interne – uno 
dei leader del comitato è anche il Presidente di Circoscrizione – ha determinato la 
riproduzione di un sistema gerarchico motivato dalla maggior efficacia di questo stile 
di condotta, delegando il rapporto con le istituzioni a pochi. Ciò dimostra come il 
riconoscimento e il supporto rappresentino ‘armi intelligenti’ che le amministrazioni 
possono adottare per controllare e imbrigliare questi movimenti.
Nel caso di “SOS Ballarò”, l’istituzionalizzazione ha appiattito le sfumature potenziali 
delle rivendicazioni. Le istanze del quartiere sono incanalate attraverso il meccani-
smo delle assemblee pubbliche con la Giunta. Si tratta di assemblee ‘preparate’ che, 
non rappresentando momenti di vero dibattito, non offrono la possibilità che si apra-
no spontaneamente nuovi fronti di rivendicazioni. Sono occasioni in cui si interroga 
l’Amministrazione su decisioni prese durante le riunioni del comitato e per le quali 
“SOS Ballarò” ha già avviato un percorso di mediazione. Le istanze sono raccolte e fil-
trate in funzione dell’obiettivo ‘comune’ di rinascita che, nella sua pretesa ‘universalità’, 
marginalizza o annulla eventuali visioni alternative. Così, il comune emerge in una 
dimensione ambigua rispetto alla connotazione di visione alternativa e antagonista 
a quella dominante. La ricerca di risultati immediati porta a enfatizzare, attraverso il 
dispositivo comunitario, la coesione pacificata dei diversi interessi in gioco. Ad esem-
pio, nei documenti prodotti dal comitato non si fa riferimento ad alcuna rivendicazio-
ne da parte dei migranti, che rappresentano circa un terzo degli abitanti del quartiere. 
In questo modo, “SOS Ballarò” – interlocutore unico dell’Amministrazione – non resti-
tuisce la frammentata pluralità sociale dell’Albergheria.
Alle riunioni mensili del comitato, in cui si affrontano i problemi e si decidono le azio-
ni da intraprendere, sono presenti principalmente i membri più attivi del comitato – 
una decina – quasi tutti nuovi residenti. Le assemblee non sono promosse attraverso 
forme di coinvolgimento diretto ma pubblicizzate attraverso un gruppo Facebook, di 
cui fanno parte circa venti persone, e una newsletter cui è possibile aderire registran-
dosi sul sito di “SOS Ballarò”. L’uso di tali strumenti dimostra che il comitato non per-
segue l’obiettivo di aumentare il coinvolgimento della comunità. Il gruppo di decisori 
è pressoché costante e le assemblee non rappresentano uno strumento di ascolto 
propedeutico all’azione. Ciò determina uno scollamento tra il comitato e le potenziali 
richieste di un contesto sociale assai eterogeneo.
Finora il coinvolgimento del quartiere è orientato al conseguimento del consen-
so e al raggiungimento di una ‘massa critica’ con cui fare leva per ottenere risposte 
dall’Amministrazione.
Ad esempio, all’interno dell’Associazione Mercato Storico Ballarò il ruolo di promozione e 
guida di “SOS Ballarò” appare determinante. La nascita e il funzionamento dell’Associazio-
ne dipendono dallo stesso gruppo che coordina le attività del comitato e, seppur involon-
tariamente, ciò determina un clima di subordinazione e di mancata autodeterminazione 
che crea situazioni di impasse e fenomeni di delega nelle fasi decisionali più importanti.
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Scienza in azione Ne sono esempio due proposte presentate alla Giunta Comunale per il rilancio del 
mercato storico: la riproposizione del mercato coperto a Piazza del Carmine – cuore 
di Ballarò – e l’istituzione una zona a traffico limitato nell’area del mercato. Tali richie-
ste non nascono da un chiaro percorso di ascolto delle esigenze dei commercianti 
che giustifichi lo sforzo di portare avanti le due iniziative, per le quali essi manifesta-
no diverse perplessità. Nel primo caso, queste sono legate al vincolo inderogabile 
di regolarizzare la loro posizione rispetto ai regolamenti comunali, nel secondo di 
comprendere la necessità e le ricadute del provvedimento rispetto all’accessibilità 
del mercato. Le riunioni, organizzate solo quando le proposte iniziavano a concre-
tizzarsi, erano volte al convincimento della loro bontà e dei benefici che avrebbero 
prodotto. In verità, entrambe le azioni sembrano orientate ad accrescere il livello di 
fruizione turistica più che a sostenere le attività commerciali tradizionali. Se è vero 
che l’attraversamento di veicoli a motore disturba le attività del mercato, sono i ge-
stori dei bar e delle trattorie turistiche ad aver sollevato il problema, una minoranza 
rispetto al numero di coloro che guardano con apprensione al provvedimento. Il 
mercato coperto, invece, è percepito come un potenziale elemento attrattore che 
può richiamare un numero maggiore di turisti, considerando ciò più una minaccia 
che un’opportunità.
Lo scarso coinvolgimento della comunità indebolisce la prospettiva di guardare 
all’esperienza in atto come a un processo di commoning capace di attivare un reale 
meccanismo di sviluppo locale autosostenibile (Magnaghi 1995) nel quartiere. Si può 
considerarlo, invece, un processo di rigenerazione urbana. Il sostegno dell’Ammini-
strazione e il fatto che uno dei leader del comitato sia il Presidente di Circoscrizione 
hanno permesso a “SOS Ballarò” di assumere il ruolo di regia nelle azioni di valoriz-
zazione e trasformazione del quartiere. Si tratta di un insieme di azioni strategiche 
e interventi interconnessi secondo un approccio programmatico, analogo a quello 
dei processi di rigenerazione urbana, in cui si tenta di definire politiche articolate 
che condividono uno stesso luogo fisico e sociale, caratterizzato da perdita di va-
lore e funzioni.
Il processo rappresenta una “azione di policy integrata e intersettoriale promossa 
da un soggetto pubblico, in partnership con soggetti privati, finalizzata al recupero 
complessivo, duraturo e olistico di un’area urbana degradata nelle sue componen-
ti fisico-ambientali, economiche e sociali” (Musco 2009, 57). Dato che manca una 
dichiarata promozione da parte dell’Amministrazione, il ruolo di promotore spetta 
a “SOS Ballarò” che, pertanto, si qualifica come soggetto pubblico del processo. Il 
comitato, infatti, delinea politiche e azioni di concerto con gli altri attori del terri-
torio e, insieme, definiscono l’approccio del processo di rigenerazione (Olmo 2005). 
Ciò è dimostrato dai tre documenti presentati alla Giunta Comunale. Soprattutto 
l’ultimo – “Ballarò 3.0”3 – appare orientato verso la narrazione propria dei processi di 
rigenerazione urbana, con i caratteri di un programma di azione locale organizzato 
secondo assi strategici e linee d’intervento. In esso si fa riferimento, al pari dei pro-
cessi di rigenerazione ‘tradizionali’, ai concetti di sviluppo sostenibile, di processo 
partecipativo, di dimensione multietnica del quartiere, di patrimonio culturale e di 
creatività. Un altro elemento che accumuna l’esperienza in atto ai processi di rige-
nerazione è la dimensione della concertazione, tra i vari attori che rivestono ruoli 
precisi nella costruzione del processo, nonché della partecipazione e dell’uso che 
se ne fa.

3 Consultabile all’indirizzo <http://www.sosballaro.it/trepuntozero> (05/2020).
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5. Considerazioni conclusive

Senza un effettivo coinvolgimento delle comunità non è possibile considerare il caso 
analizzato un processo di commoning che possa innescare un reale meccanismo di 
sviluppo autosostenibile e un conseguente, effettivo cambiamento duraturo del con-
testo. Le azioni intraprese rischiano di rimanere esperienze isolate e slegate dal conte-
sto sociale. Il rischio, in questi casi, è che le pratiche inneschino processi di valorizza-
zione analoghi a quelli di rigenerazione urbana, in cui soggetti esterni alla comunità 
avviano azioni di policy orientate al recupero di un’area urbana, ricorrendo anche a 
tecniche discorsive di marketing urbano (Rossi, Vanolo 2010, 27-30).
Nel caso analizzato, la brandizzazione di Ballarò attraverso una fitta produzione di 
loghi e slogan rappresenta una riappropriazione strategica finalizzata all’attrazione 
di pubblico e investimenti, un tentativo di risignificazione dal basso dello stesso lin-
guaggio attraverso cui le forze neoliberiste veicolano i processi di rigenerazione urba-
na. Tale mercificazione è amplificata dall’attuale congiuntura in cui si trova Palermo. 
Il riconoscimento del sito UNESCO “Palermo arabo-normanna e le cattedrali di Cefalù 
e Monreale” (2015), la nomina di Palermo Capitale italiana della cultura 2018 (2017) e 
lo svolgimento della prestigiosa rassegna d’arte “Manifesta 12” (2018) hanno portato 
l’Amministrazione a massimizzare la messa in valore del carattere di città mediterra-
nea. L’Amministrazione, promuovendo iniziative orientate al miglioramento dell’at-
trattività attraverso politiche di branding e mercificazione dell’esperienza urbana, ha 
attinto anche a iniziative promosse da “SOS Ballarò” come “situazioni in cui le pratiche 
riescono a innescare la rivitalizzazione dei luoghi agendo come carica rigenerativa” 
(Ferretti 2011, 78). Ciò ha determinato l’omologazione del processo alle logiche di azi-
one pubblica nella città neoliberale, considerando che “the ambience and attractive-
ness of a city […] is a collective product of its citizens, but it is the tourist trade that com-
mercially capitalizes upon that common to extract monopoly rents” (Harvey 2012, 74).

Figura 3. Sintesi grafica della 
proposta di un piano di svi-
luppo locale allegato al terzo 
documento presentato alla 
Giunta Comunale.
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Scienza in azione Comprendere il peso di queste logiche nei processi di autorganizzazione consente di 
superare la pretesa estraneità del ‘comune’ rispetto al ‘mercato’ e considerare le zone 
di interferenza come elementi strutturanti le pratiche, al pari delle loro rivendicazioni.
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