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Au croisement des contenus et de la matiére:
Parchitecture des sept pandectes bibliques grecques

du premier millénaire*

Etude comparative sur les structures des contenus et de la matérialité
des codex Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, Ephraemi rescriptus,
Basilianus, « Pariathonensis » et de la Biblia Leonis

PATRICK ANDRIST
Université LMU de Munich

Abstract. This article studies the architecture of the seven pandects of
the Greek Christian Bible from the first millennium that are still pre-
served today (the codices Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, Ephraemi
rescriptus, Basilianus (= Vat. gr. 2106 + Ven. gr. 1), «Pariathonensis» (=
Par. gr. 14 + Stavronikita 29) and the Leo Bible) from a codicological
comparative perspective, based on the analysis of both their physical and
textual structures. The first part explains the methodology; each codex is
then studied individually and its architecture summarized in a graphical
representation. Some previously overlooked elements about the quitres of
the Alexandrinus, the Basilianus etc. are brought to light. The Bibles atre
then compared and their peculiarities are placed in a historical frame-
work. A suggested reconstruction of the quire structures of the Ephrae-
mi Rescriptus and the Pariathonensis is presented in the appendices.
This article draws conclusions about the scarcity, modularity and variety
of these pandects. It observes that they were all designed for possible
binding and circulation in several volumes, and it stresses the different

* Cet article représente une version étendue de la présentation donnée au colloque in-
ternational Manuscrits bibliques médiévaux: de la Tamise a 'Euphrate. Textes, paratextes, formes
et usages, organisé a ’'Université Aix-Marseille en novembre 2018 par Elodie Attia, Ma-
rilena Maniaci et Patrick Andrist. Je remercie chaleureusement Marilena Maniaci pour
les discussions méthodologiques et pratiques qui ont accompagné la préparation de cet
article, ainsi que Martin Wallraff pour son soutien ininterrompu. Je remercie également
I’ERC, pour son soutien financier, ainsi que les responsables de la revue, pour avoir ac-
ceuilli cet article et veillé a ce qu’il ne prenne pas des proportions exagérées; c’est ainsi
que certaines questions concernant le Vaticanus et le Sinaiticus seront développées dans
une prochaine monographie consacrée a ces deux pandectes.

Email: patrick.andrist@evtheol.uni-muenchen.de
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4 Patrick Andrist

ways in which the disputed books in the canon (Maccabees, Revelation,
Hermas, Barnabas etc.) are sometimes included as autonomous and thus
removable entities... and sometimes not.

Keywords. Pandects of the Greek Bible; Architecture of ancient manu-
scripts; Structural codicology; Septuaginta; Old and New
testament; Biblical canon

A la mémoire de Paul Canart

Le présent article traite, dans une perspective comparatiste, de I'archi-
tecture des sept pandectes bibliques grecques chrétiennes du premier mil-
lénaire!, tout imparfaitement conservées qu'elles soient, mais aussi telles
quelles peuvent étre raisonnablement reconstruites dans leur état de pro-
duction originel. Cette étude est basée sur 'analyse croisée des contenus
et de la matérialité des codex, de facon a en établir d’abord le cadre co-
dicologique fondamental, puis d’analyser la couche la plus ancienne avec
I'intention d’en comprendre l'organisation.

Bien que cet article porte autant sur PAncien testament (AT) que sur
le Nouveau testament (N'T), il est le résultat d'une étude plus globale sur
les manuscrits du premier millénaire contenant les Evangiles canoniques,
entreprise dans le cadre du projet ERC ParaTexBib®.

Avant de commencer, il faut préciser quelques points méthodologiques,
notamment a propos des différentes structures qui seront analysées. Ce
travail ne prétend pas donner le dernier mot sur la question, mais il vise
a mettre en évidence, de facon homogene, 'architecture de base des sept
Bibles concernées, pour en permettre une comparaison raisonnable.

! Sur les pandectes de la Bible grecque, voir maintenant en premier JONGKIND 2019
et KKARRER a paraitre.

2 Paratexts of the Greek Bible, PI Martin Wallraff. Voir WALLRAFF - ANDRIsT 2015;
ANDRIST - WALLRAFF 2016.
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Au croisement des contenus et de la matiere 5

1. Notions de base

Le point de départ de cette enquéte repose sur la constatation bien
connue que, si les différents aspects d'un codex — comme ses cahiers, son
contenu ou son écriture — peuvent présenter une organisation propre, im-
portante pour I'analyse codicologique, celles-ci ne déploient leur sens pour
la compréhension globale du codex que si elles sont croisées entre elles’.
Concretement, cela signifie qu’il est certes indispensable d’étudier tous les
aspects d'un codex dans une approche codicologique ‘holistique’, mais
quiil faut ensuite confronter ces informations entre elles pour pouvoir
non seulement identifier au mieux les unités de base du codex (Unités de
production), mais aussi, a 'intérieur de celles-ci, les articulations qui lais-
seront entrevoir, au-dela du travail pratique des producteurs, également
leurs intentions et ‘idéologie’.

C’est pourquoi le ‘diagnostique’ sur chacun des codex présentés ici re-
pose sur trois niveaux d’analyse, expliqués dans la suite de I'introduction:
— Tanalyse des structures fondamentales du codex, qui concernent princi-

palement les cahiers, les Unités de production et les Unités modulaires;

— Tanalyse de la structure des contenus qui relevent du projet livresque
sous-jacent, a savoir les différents niveaux de regroupements créés no-
tamment par I'inclusion des para-contenus, et par les anomalies dans la
transition entre les contenus;

— la mise en rapport de ces deux analyses préalables, pour comprendre
non seulement la facon dont les producteurs organisaient le travail et
regroupaient les contenus pour eux canoniques, mais aussi comprendre
comment ils avaient pensé et structuré leur livre.

La dernicre étape consiste a comparer entre eux les résultats obtenus
pour chaque pandecte.

? Pour Ihistoire des différentes entreprises basées sur ce principe, voir ANDRIST -
CANART - MAN1ACI 2013, pp. 1-44; ed. 2, § 1.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



6 Patrick Andrist

Les structures fondamentales

e La structure des cahiers

La structure matérielle des livres manuscrits dépend fortement de la
forme livresque utilisée. Cette étude porte uniquement sur le codex, dans
lesquels le folio constitue un premier degré structurel. Cependant, comme
les spécialistes I'ont montré depuis longtemps®, c’est I'organisation en ca-
hiers qui offre le niveau structurel le plus significatif pour les analyses
matérielles, dans la mesure ou un cahier constitue une petite entité ma-
tériellement autonome, qui peut étre facilement déplacée, et que, dans la
plupart des cas, les cahiers étaient les entités de base matérielles utilisées
et produites par les copistes.

C’est pourquoi la présente étude est toujours basée sur une analyse pré-
alable de la «structure fasciculaire»” des codex étudiés.

¢ Unités de production et Unités de circulation
Comme déja évoqué ci-dessus, de nombreuses études au cours des 40
dernieres années ont illustré le fait qu'une analyse croisée de la structure des
contenus et des cahiers jette une lumicre importante sur histoire génétique
des codex et leurs évolutions postérieures. Cependant, pour étre enticre-
ment fructueux, ce croisement doit tenir compte d’autres aspects du codex,
comme écriture, la mise en page etc., dans le but d’en identifier les diffé-
rentes Unités de production et Unités de circulation, définies comme suit:
— Unité de production (UniProd): «’ensemble des parties de codex qui
sont le résultat d'un méme acte de productiony.
A Pintérieur d’un codex, il sagit le plus souvent d’'un ensemble de cahiers
contigus. La définition couvre cependant aussi des situations particulicres,
souvent liées a des restaurations, dans lesquelles il peut aussi s’agir parfois
de folios non contigus ou de série de folios ne correspondant pas a des
limites de cahiers, voire, assez souvent, d’ajouts sans matérialité propre.

* Par exemple GUMBERT 1989, GumBERT 2004b.

* Pour reprendre ici un ‘italianisme’ utile (déja utilisé par Filippo Ronconi, voir par
exemple RoNcont 2012, p. 225), qui détourne un terme normalement utilisé pour les
faisceaux musculaires et en fait I'adjectif relatif aux cahiers.

¢ ANDRIST - CANART - MANIACT 2013, en particulier pp. 59-61, 84-85; ed. 2, § 2.2.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Au croisement des contenus et de la matiere 7

Cetarticle se limite a I'étude des UniProd originelles, c’est-a-dire a celles
qui ont été fabriquées par les premiers producteurs.

— Unité de circulation (UniCirc): «’ensemble des éléments matériels et des
contenus qui constituent un codex aussi longtemps qu’ils ne sont pas
modifiésy’.

Une UniCirc désigne le codex dans les différentes formes sous les-
quelles il s’est concretement présenté a ses utilisateurs. Une UniCirc est
constituée d’au moins une UniProd.

La création d’une nouvelle Bible aboutit a la création d’une nouvelle
UniCirc, qui est équivalente a ’'UniProd originelle. Cependant, il arrive
que, dans un codex actuel, on discerne les restes de plusieurs projets li-
vresques, qui ont inclus tout ou partie du codex. Tel est par exemple le
cas du Vaticanus®, dans lequel on distingue rapidement le projet initial du
IVe siecle, dont une partie de la production est perdue, et celui du XV¢
siecle, qui est une réfection du codex”’. Sur cette base on retient l'existence
de trois UniCirc au moins': celle qui résulte de la production originelle;
celle qui résulte de la perte des folios et qui correspond a I’état dans lequel
les restaurateurs du X Ve si¢cle ont trouvé le codex; et celle qui résulte du
travail de ces derniets.

7 ANDRIST - CANART T - MANIACI 2 paraitre, § 2.2.2; définition légerement différente
de celle qui se trouve dans ANDRIST - CANART - MaNtact 2013, p. 59; voir aussi ANDRIST,
MANIACI a paraitre.

¥ Pour toutes les informations techniques et bibliographiques concernant les pan-
dectes citées en exemple dans cette introduction, voir ci-dessous la discussion consacrée
a chaque pandecte particuliere; en I'occurrence, pp. 17-22.

? Conceptuellement, je fais la différence entre les interventions occasionnelles
d’un lecteur ou d’un réparateur, et les situations ou quelqu’un décide de faire un
nouveau livre a partir d’un ancien, avec un nouveau projet livresque. Je parle alors
de réfections du livre, ou de «nouvelles productions» («re-made books»: voir AN-
DRIST 2018, p. 144).

" En réalité il y a beaucoup plus d’UniCirc, correspondant aux diverses phases d’a-
jout de paratextes post-production, en particulier des notes de lecteurs, outre, probable-
ment, des réfections moins intrusives, notamment aux X-XI¢ et X VI siecle. Plusieurs
d’entre elles seront présentées dans la monographe a paraitre; cfr. VERSACE 2018.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



8 Patrick Andrist

* Modularité

La modularité des codex anciens est un concept créé par Marilena Ma-
niaci, qui définit les Unités Modulaires (UniMod) comme «un fascicolo
o un insieme di fascicoli che si apre con I'inizio di un testo o di una par-
tizione testuale definita, anche se non necessariamente autonoma (come
ad esempio un libro della Bibbia) e si conclude, analogamente, con la fine
di un testo (non necessariamente il medesimo) o di una sua partizione»''.
Hors définition elle précise qu’il s’agit d’ensembles relevant de la méme
production (donc, appartenant a la méme UniProd). Il est cependant fa-
cile de voir I'intérét de cette notion aussi pour une étude plus large des
UniCirc.

Pour Maniaci, il s’agissait de mettre en évidence, dans les Bibles at-
lantiques, les endroits ou un changement d’ceuvres correspond a un
changement de cahier, sans faire entrer dans 'équation les questions
relatives aux copistes ou a la tradition littéraire. En réalité, cette notion
importante aide a comprendre la facon dont tous les codex structurés
multi-contenus ont été produits, donc aussi les pandectes bibliques. En
effet, une production par UniMod permettait, si on le souhaitait, de co-
pier ces dernicres dans un ordre différent de celui dans lequel on voulait
les relier, par des copistes différents, qui ne se trouvaient pas nécessai-
rement au méme endroit, suivant aussi la disponibilité des antigraphes.
Elle ouvrait ensuite la possibilité de repousser au dernier moment le
choix définitif du contenu, en se donnant les moyens de déplacer des
UniMod, d’intercaler, entre des UniMod existantes, de nouvelles Uni-
Mod avec de nouveaux contenus, ou au contraire de retirer des UniMod
existantes. En outre, cette organisation du livre offrait ensuite aux pos-
sesseurs une certaine liberté pour adapter le contenu, ou relier le livre en
un nombre différent de volumes.

Par exemple, dans le Vaticanus toujours, comme nous le détaillerons
plus bas'?, aprés 24 ceuvres bibliques sur plus de 900 pages, on trouve pout
la premicre fois un changement de texte, qui est aussi un changement
entre deux parties traditionnelles de PAT (entre Esth., Idth, Tob. d’une

1 Mantact 2004, p. 79. Voir aussi Mantact 2000.
12 Voir ci-dessous, pp. 19-21.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Au croisement des contenus et de la matiere 9

patt et les XII Proph."” d’autre part), copiées par deux mains différentes, a
un endroit qui correspond aussi a un nouveau cahier, entre le milieu et les
deux-tiers du volume. On voit comment les copistes originaux du codex
ont pu travailler en paralléle, et comment les producteurs se sont donnés
la possibilité de relier le codex en deux volumes.

Nous envisagerons ci-dessous, a propos de I’Alexandrinus et de
IEphraemi rescriptus', un autre usage possible des pandectes fabriquées
par UniMod.

Surtout, nous rencontrerons a plusieurs endroits des exemples de dis-
continuités modulaires accidentelles; en effet, dans des manuscrits conte-
nant plusieurs dizaines de picces, tous contenus confondus, et plusieurs
dizaines de cahiers, il est statistiquement normal que certaines concomi-
tances entre début de contenu et début de cahiers soient le fruit du hasard,
et ne soient pas pertinentes pour 'analyse. 11 faut donc distinguer entre:
— les Eléments modulaires (EIMod) qui désignent ici toutes les «UniProd

ou parties d’UniProd, commencant par le début d’un cahier et d’un

contenu' et s’achevant 2 la fin d’un cahier et d’un contenuy;
— et les Unités modulaires (UniMod) pour désigner des «séries d’EIMod
qui ne sont pas accidentellement sépatées les unes des autres»'.

Une fagon d’objectiver la mise en évidence des discontinuités modu-
laires accidentelles lors du troisieme niveau d’analyse du codex est expli-
quée ci-dessous. Dans cet article, toutes les discontinuités modulaires sont
signalées, et celles qui peuvent ou doivent étre considérées comme acci-
dentelles, clairement identifiées.

¢ Concomitances mineutes
Peter Gumbert avait désigné sous le nom de «césure» toute concomi-
tance entre une discontinuité de cahiers et une autre discontinuité co-

Y Pour la liste des abréviations bibliques et autres, parfois avec quelques explications
supplémentaires, voir ci-dessous p. 81.

" Voir ci-dessous, pp. 37, 39, 44, 74.

5 Contenu s’entend ici de fagon large, y compris des images ou de la musique, méme
si, dans la pratique, les UniMod sont utilisées surtout pour analyser des textes.

16 Série peut toujours s’entendre comme une seule unité, cfr. ANDRIST - CANART -
Mani1act 2014, p. 47 n. 8; voir aussi ANDRIST - CANART T - MANIACI 4 paraitre § 2.2.1.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



10 Patrick Andrist

dicologique, qui délimite alors un «bloc»'. Méme si cette définition est
trop large, Gumbert a eu raison d’attirer l'attention sur le fait que les dis-
continuités de cahier ne sont pas seulement révélatrices lorsqu’elles cor-
respondent a des discontinuités de texte, mais peuvent aussi I'étre dans
d’autres cas.

Dans la présente étude, ces discontinuités mineures seront mention-
nées lorsquelles apparaissent, méme si elles ne jouent pas un role signifi-
catif pour I'analyse générale du codex.

La structure des contenus

Les pandectes bibliques grecques sont définies par leur contenu: ce sont
des livres manuscrits dont les contenus au centre du projet des produc-
teurs sont constitués par I'ensemble des «livres»'® considérés comme ap-
partenant a la catégorie donnée. On peut ainsi parler de pandectes de de
la Bible juive, de AT, du NT ou, le plus souvent comme ici, de la Bible
chrétienne.

Dans l'analyse des pandectes bibliques la recherche s’est intéressée de
tout temps non seulement a la présence ou a I'absence de telle ou telle picce
biblique, mais aussi a leur regroupement dans des ensembles plus ou moins
traditionnels, et a ordre dans lesquels ces regroupements se succedent
dans le manuscrit. Par exemple, A-B Esdras se trouvent-ils a la suite des
Chroniques ou totalement ailleurs dans le codex? Job est-il placé avant ou
apres les Psaumes? Les Prophetes sont-ils vers le milieu de ’AT ou a la fin?
Puis il faut évaluer ces observations en fonction des regroupements et des
successions traditionnelles a I'époque de la production du manuscrit.

Un simple survol du contenu donne souvent une idée de la réponse.
Cependant, seule une analyse plus fine, qui tienne compte des structures
matérielles et textuelles des codex concernés peut faire apparaitre, de fa-
con objective, des regroupements moins spontanément visibles, et parfois
plus révélateurs des intentions des producteurs.

7 GuMBERT 2004a, p. 24.

'8 Dans une é¢tude codicologique comme celle-ci, le terme «livre» ou «livre biblique»
pour désigner un texte considéré comme canonique préte a confusion par rapport a I'u-
sage habituel du terme «livre». Pour éviter de parler trop souvent de «livres bibliquesy,
j’utiliserai parfois aussi les expressions «piece biblique» ou «ceuvre biblique».

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Au croisement des contenus et de la matiere 11

* Contenus dépendants (para-contenus / paratextes) et périmetres des
«livres bibliques»

Comme il est habituel pour les manuscrits grecs multitextes, les diffé-
rents contenus (compris dans un sens large) des pandectes sont organisés
de facon hiérarchique. Si on considere en effet les contenus insérés par les
producteurs, on remarque, sans chercher ici a présenter une théorie com-
plete, plusieurs niveaux:

Un premier niveau ou on peut distinguer entre'”:

— les «contenus projectuels», qui sont destinés a étre regus, partagés et
transmis dans le codex; ils sont entendus de fagon large™;

— les «contenus fonctionnelsy, qui permettent ou facilitent la réception, le
partage et la transmission des contenus projectuels;

— les «contenus adventices» qui, comme des graffitis, sont des contenus non
fonctionnels, mais écrits par hasard, en dehors de tout projet particulier.

Un second niveau ou, a 'intérieur de chacune de ces trois catégories, on
peut distinguer entre:

— les «contenus indépendants» qui, pour le sens, ne dépendent pas spéci-
fiquement d’un autre contenu®';

— les «contenus dépendants», ou «para-contenus» définis comme «des
contenus dont la présence dans le livre dépend, pour le sens, de celle
d’autres contenusy»””. Le contenu dont chacun dépend est son «pro-conte-
nuy. Siles contenus concernés sont des textes, on pourra patler de «pa-
ratextes» et de «pro-textes». Un para-contenu peut dépendre d’un autre

1 Sur ces notions, ANDRIST - CANART 1 - MANIACI 2 paraitre, § 2.1.3: les définitions
présentées ici font écho a la définition du livre en tant que «transportable object, made
to last, created or used to receive, share, and transmit content in an orderly and imme-
diately readable manner».

2 Par exemple, une correction marginale d’un lecteur est elle aussi considérée com-
me un contenu projectuel, mais ne relevant naturellement pas du méme projet que celui
du texte qui est corrigé.

2l La dépendance du sens est importante: par exemple, dans un Tétraévangile, on
pourrait dire que la présence de Marc dépend de celle de Matthieu (et réciproquement).
11 s’agit cependant d’une dépendance qui releve de la tradition (une syllogé), et pas du
sens: si on retire Matth., Marc. reste un texte autonome et cohérent dans le contexte.

22 ANDRisT 2018, voir p. 146.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



12 Patrick Andrist

para-contenu, mais ultimement ils remontent toujours a un ou plusieurs

contenus indépendants.

Par exemple, parmi les pandectes analysées ici, les livres bibliques
constituent des contenus projectuels indépendants, et chacun d’eux pos-
sede au moins un paratexte, obligatoire, sous forme d’un «titre» (il y a tou-
jours un titre initial, souvent aussi un titre final). Certains de ces livres, par
exemple les Psaumes dans I’Alexandrinus, sont accompagnés également
de pieces introductives, comme UEpistula ad Marcellinum, dont la présence
dépend justement directement des Psaumes, et qui sont donc également
des paratextes. Dans la Biblia Leonis les peintures placées en frontispice
des pieces bibliques sont, elles aussi, des para-contenus®.

Dans les pages qui suivent, les «para-contenus liminaires», c’est-a-dire
les para-contenus placés avant ou apres leur pro-texte généralement dans
Iespace normal d’écriture, seront systématiquement mentionnés. Les «pa-
ratextes marginaux» seront parfois évoqués, alors que les «paratextes in-
terlinéairesy, «intratextuels» etc., dont I'analyse dépasse les possibilités de
cet article, ne seront quépisodiquement mentionnés.

Toute succincte que soit cette explication, on reconnait d’'emblée un pre-
mier niveau de structure du contenu: chaque livre biblique et 'ensemble
des paratextes qui 'accompagnent constituent un certain ensemble cohérent
autour et avec le livre biblique concerné. J'appelle cet ensemble le «péri-
metre» du livre biblique en question. Par exemple, dans un codex donné,
PFvangile de Jean et I'ensemble des para-contenus qui dépendent de lui, que
ce solent des titres, des prologues, des apparats liturgiques etc., constituent
le périmetre de cet évangile dans ce codex. Puisquil sagit d’'un groupe-
ment de contenus lié a un seul contenu projectuel, il sagit d’'un «périmetre
simple», qui se distingue des autres périmetres simples du méme codex. 11
est en outre utile de distinguer entre les «périmetres simples élémentairesy,
quand ils sont limités a un texte indépendant et a ses titres, et les «périmetres
simples élargis» quand ils embrassent d’autres para-contenus liminaires.

Il existe cependant souvent des périmetres plus larges, qui incluent plu-
sieurs périmetres simples, lorsque des para-contenus dépendent de plu-
sieurs contenus projectuels indépendants et forment donc avec eux un

% Cft. ci-dessous, pp. 63-65.
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ensemble plus étendu*. On patle alors de «périmetre complexesy, qui
peuvent inclure d’autres périmetres complexes, voire 'ensemble du livre.
Par exemple, dans un manuscrit contenant tout le N'T| les Tables des ca-
nons, dont le «pro-contenu complexe» est 'ensemble des quatre évangiles,
forment, avec les quatre périmeétres simples de ces derniers un périmetre
complexe®. Pour citer un exemple plus original, on trouve dans le Paria-
thonensis* un groupe de prologues aux Epitres, copiés les uns a la suite
des autres juste avant les Actes, donc séparés de leur pro-contenu.

Un cas intéressant et relativement fréquent de périmetres complexes est
constitué par des «titres englobantsy, qui sont généralement des titres finaux
portant sur un ensemble plus large de contenus que celui a la fin duquel ils se
trouvent. Tel est par exemple le cas du titre final de Jude dans 'Alexandrinus,
qui clét, de fait, un périmétre englobant les Actes et les Epitres catholiques?.

Une différence importante entre les périmetres simples et les périmetres
complexes tient au fait que la présence d’'un contenu indépendant entraine
automatiquement la présence d’un périmetre simple, alors quun périmeétre
complexe est créé par la présence d’'un paratexte qui regroupe plusieurs
contenus n'appartenant pas au méme périmetre simple. Il en résulte un
jeu de périmetres concentriques, incluant plusieurs périmetres simples ou
complexes, qui sont autant de niveaux structurels du contenu. Par exemple,
dans la Biblia Leonis, la plupart des livres bibliques ont, dans leur périmeétre
simple, une peinture a pleine page située vers le début du texte. Cepen-
dant, on trouve aussi, au début du volume conservé, une table des matiéres
du premier volume, dont le pro-contenu est donc I'ensemble des livres bi-
bliques du premier volume, et qui constitue avec eux et leurs para-contenus

2 Tls ne correspondent pas nécessairement a des regroupements traditionnels.

% Notons qu’un livre biblique comme celui des Ps. est lui-méme constitué d’un en-
semble de textes et paratextes, eux-mémes généralement regroupés en ensembles plus
ou moins larges. Les divisions les plus fréquentes sont en trois, cing (les cinq livres de la
tradition juive) ou vingt (les vingt kazhisma de la tradition orthodoxe) sous-ensembles.
Des phénomenes de découpages internes (autres que les découpages capitulaires ou li-
turgiques) sont parfois aussi observables chez les Prophetes ou dans Cant. Ce niveau de
paratextualité est parfois évoqué mais pas étudié dans le présent article.

% Cft. ci-dessous, pp. 57-58.

*" Voir ci-dessous, p. 32.
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un périmeétre presque équivalent a ce volume; il faut cependant en exclure la
dédicace initiale et les peintures qui introduisent I'ensemble de la pandecte,
notamment la peinture qui mentionne I'ensemble des livres bibliques, qui
font partie d’'un périmetre plus large que le volume conservé.

* Séries ininterrompues

Le niveau d’analyse précédent ne fait intervenir que des contenus. Ce-
pendant, des différences plus matérielles, comme des changements de
mise en page, de décoration ou d’écriture, peuvent aussi mettre en évi-
dence les regroupements de contenus envisagés par les producteurs.

Dans les pandectes bibliques, qui contiennent des dizaines de textes,
livres bibliques et paratextes confondus, la transition entre les textes se
fait généralement selon des principes relativement stables et standards au
cours du codex. Par exemple, ’habitude du copiste sera de faire commen-
cer un nouveau texte directement apres le précédent, suivant un «principe
d’économie» bien répandu®; ailleurs, ce sera au début de la colonne ou de
la page suivante. On constate cependant parfois des anomalies, qui at-
tirent attention du chercheur et demandent une explication®. C’est pour
donner un nom aux sous-ensembles du codex dans lesquels les pieces se
succedent de fagon habituelle qu'ont été définies les:

Séries ininterrompues (SI): «dans un manuscrit multitexte, séries de
textes dans lesquelles les changements de textes se font tous suivant les
mémes principes formels et ne correspondent a aucune modification fon-
damentale de mise en page». Un simple changement de copistes, d’écri-
ture, d’encre etc. ou de cahiers n’est pas déterminant ici.

Les SI sont séparées par des discontinuités inter-sérielles. Une carac-
téristique importante de celles-ci est quelles ne peuvent pas étre le fruit
du pur hasard et demandent une explication au niveau du projet des pro-
ducteurs, que ce soit sur le plan de la conception intellectuelle ou de la
production matérielle.

2 CANART T a paraitre.

# Pour un exemple hors du domaine biblique et une discussion du phénomene, voir
Roncont 2005, pp. 310-312; mes «discontinuités inter-sérielles» sont équivalent aux «ce-
sure testuali maggiori» de I'auteur, qui ne donne cependant pas de nom aux ensembles
résultants.
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Par exemple, dans le Vaticanus, ’habitude des copistes est de commencer
un nouveau texte au début de la colonne suivant la fin du texte précédent.
Il y a cependant cinq exceptions, notamment au milieu du cahier 33, cor-
respondant a un changement de texte (de B Esdras a la p. 624a, qui est un
verso, aux Psaumes a la p. 625a, voir le Schéma 1) et de main (de A a B),
outre deux colonnes vides (p. 624bc) et un changement de mise en page
(des trois colonnes par page habituelles, a deux colonnes, mieux adaptées
aux Psaumes). Dans les faits, le copiste n’écrit que deux lignes sur la p. 624a,
outre le titre final. Il n’y a pas de changement de cahier a cet endroit, et ce
n’est donc pas une discontinuité modulaire, mais une discontinuité inter-sé-
rielle, qui s’explique aisément par le besoin de commencer les Psaumes sur
une nouvelle page, de fagon a pouvoir adapter la mise en page.

p. 624 p. 625
B Esdr Ps.
m. A m. B
vide vide vide

Schéma 1: Codex Vaticanus: ouverture correspondant a la fin de la ST i.
et au début de la ST ii.

I’étude de la structure du contenu consiste donc ici a identifier les dif-
férents niveaux de regroupement des contenus dans 'UniProd originelle.
’analyse de la présence et de la portée des para-contenus, ainsi que les
discontinuités dans dans la facon dont les transitions entre contenus sont
présentées, ‘mise en scene’ pourrait-on dire, décoration incluse, four-
nissent des indices importants sur la facon dont les producteurs ont congu
et/ou réalisé leur projet™.

% Le méme travail peut se faire, a intérieur d’'un codex, au niveau de chaque Uni-
Circ résultant d’un projet de production, moyennent une analyse préliminaire appro-
b
priée des UniProd.
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Larchitecture du codex originel

Malgré tout I'intérét d’une analyse de la structure des contenus de la
production originelle, ce n'est que lorsque les résultats de cette analyse
sont croisés avec celle des structures fondamentales, exposée ci-dessus,
que larchitecture du codex au niveau du projet originel peut devenir ap-
parente et pertinente.

Tout d’abord, le croisement des ElIMod et des SI est trés révélateur.
Leurs limites en effet coincident le plus souvent. Mais lorsque tel n’est
pas le cas, il faut comprendre ce qui a amené les producteurs a créer cette
situation, que ce soit par hasard, par nécessité ou pour dautres raisons.
Par exemple, dans le Vaticanus, 2 Reg. finit sur la derniére colonne du
dernier verso du cahier 21 (p. 394), et 3 Reg. commence au début de la
colonne suivante, qui est la premiere colonne du premier recto du cahier
22 (p. 395); les deux textes sont copié¢s par la méme main sur 42 lignes.
Il y a donc un changement d’EIMod, mais pas de nouvelle SI, vu que les
contenus se succedent de fagon habituelle pour le codex. Nous concluons
quil s’agit d’une «discontinuité modulaire accidenteller, sans signification
particuliere pour la compréhension du processus de production, et donc
que les EIMod 1 et 2 constituent ensemble une seule UniMod.

Une autre analyse permet de vérifier dans quelle mesure les limites des
périmetres correspond a celles des EIMod. Elle permet de mettre en évi-
dence les «enjambementsy, lorsqu’une UniMod divise un périmétre don-
né. Tel est par exemple le cas dans PAlexandrinus et ’Ephraemi rescriptus,
ot les capitula de Matthieu sont a la fin d’'une UniMod et ’'Evangile au dé-
but de la suivante. S’agit-il alors d’'une simple mesure d’économie de la ma-
tiere? Ou y a-t-il des raisons esthétiques ou idéologiques pour faire débuter
le premier texte canonique du NT au début d’un cahier? Une réponse est
peut-étre possible pour 'Ephraemi rescriptus dans lequel la situation se
trouve deux fois. Une conséquence est que, lorsqu’il a un enjambement, les
deux UniMod concernées ne sont plus séparables 'une de l'autre, et celle
qui contient le texte indépendant ne peut plus étre retirée du codex sans
créer une absurdité au niveau du contenu.

De facon intéressante, dans ces deux types de comparaison, ce sont
soudain les non-concomitances qui sont plus significatives que les conco-
mitances.

Regardons maintenant les résultats de Ianalyse des restes conservés
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des sept pandectes bibliques grecques du premier millénaire. Pour cha-
cune d’elle, apres avoir rappelé le contenu et les structures fondamentales
de la couche la plus ancienne, nous discuterons les résultats obtenus, qui
mettent en évidence des architectures livresques tres différentes.

2. Codex Vaticanus

Le Vaticanus est une pandecte biblique datable au I'V© siecle. Les folios,
organisés en quinions, mesurent actuellement environ 275 X 270 mm; sur
la base des travaux de Herbert John Mansfield Milne et Theodor Cressy
Skeat, la recherche considére généralement que le texte a été copié par deux
mains™, A et B (bien que ce consensus commence a étre remis en ques-
tion™), sur 3 colonnes par page, sauf les Poctes, qui sont sur 2 colonnes.

Bien que le début et la fin du codex ainsi que quelques folios des Ps.
solent aujourd’hui perdus, la plus grande partie de la production originelle
est conservée. Les parties manquantes ont été largement, mais pas entie-
rement, restaurées au X V° siecle.

' CrrtA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1209 (= diktyon
67840).
* TM 62316; LDAB 3479; Rahlfs B pour ’AT; GA 03 (=B) pour le NT.
Pour une présentation du manuscrit, un état de la recherche et des informations bi-
bliographiques, voir VERSACE 2018; ANDRIST 2015, pp. 15-21; voir aussi les différentes
contributions dans ANDRIST 2009; outre ELLIOTT 2015, pp. 58-63; bibliographie et res-
sources ¢lectroniques sur Manuscripta-Biblica, ditkyon 67840, et NTVMR, id 20003;
reproduction électronique sur le site web de la Biblioteca Vaticana. Prochaine mono-
graphie de Pauteur sur le Vaticanus et le Sinaiticus. Je remercie vivement les responsa-
bles de la Bibliotheque Vaticane, en particulier Claudia Montuschi, pour leur acceuil et
leur soutien lors de ma visite en avril et juillet 2019.

32 MILNE - SKEAT 1938, pp. 87-90.

¥ Voir les affirmations prudentes de CANART 2009, p. 25, ainsi que la remarque de
VERsACE 2018, p. 10 n. 8, qui estime que la question n’est pas encore réglée. Jesse Grenz,
qui travaille a une these de doctorat sur les mains du Vaticanus, reconnait deux mains
derriere les portions de texte attribuée a A, comme il I'a expliqué lors de la session de la
SBL consacré a cette pandecte 2 Rome, en juillet 2019. Pour une position discordante
de longue date, voir METZGER 1991, p. 74.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)


https://www.manuscripta-biblica.org/manuscript/?diktyon=67840
https://www.manuscripta-biblica.org/manuscript/?diktyon=67840
https://www.manuscripta-biblica.org/manuscript/?diktyon=67840
https://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-workspace?docID=20003
https://digi.vatlib.it/mss/detail/Vat.gr.1209

18 Patrick Andrist

Contenn™*

Sauf pour la fin du codex, son contenu ne souléve aucun doute.

Pour AT, on remarque que 1-4 Mach. et les Odes n'ont jamais fait
partie du codex.

Pour le N'T, le restaurateur, qui n’a pas vu que les Epitres pastorales et
Philem. manquaient™, ne les a pas insérés; il sest contenté d’achever Hebr.
et de copier ’Apoc. On ne sait cependant pas si cette derniére se trou-
vait dans le codex originel, ni s’il y avait d’autres picces a la fin du codex,
comme 2 la fin du Sinaiticus et de ’Alexandrinus.

En ce qui concerne la paratextualité originelle, le Vaticanus représente
presque le degré zéro des paratextes liminaires, puisquon ne trouve guere
que les titres initiaux et finaux. I’étude récente de Pietro Versace montre
que les paratextes marginaux sont peut-étre plus nombreux qu’il y parait™.
On trouve en effet:

— des titres courants, apparemment apposés avant la copie du texte, du
moins parfois”;

— des signes critiques en rapport avec le texte, irrégulierement;

— une série de numéros marginaux correspondant a un découpage ancien
du texte™.

Sila main que Versace a nommée B’ appartient aussi a la phase de pro-
duction originelle du codex, il faut ajouter une stichométrie marginale.

Structure
La composition des cahiers du Vaticanus a été étudiée par Paul Canart®

** Pour une analyse compléte du contenu, voir BOGAERT 20092 pour AT, et PISANO
2009 pour le NT.

» Tls devaient se trouver aprés Hebr., comme dans le Sinaiticus et Alexandrinus,
cfr. ANDRIST 2015, p. 12.

3 Versact 2018, pp. 10-23, 83-187.

7 Ibid., p. 11. Pour faire un pas de plus, il faudrait supposer qu’ils étaient apposés
sur des bifolios par encore organisés en cahiers. Mais on peut aussi imaginer d’autres
erreurs, beaucoup moins «logiquesy. Voir aussi GATHERCOLE 2013, pp. 41-43, 73.

* Voir BOGAERT 2009a, pp. 51-53; Pisano 2009, pp. 77-79; METZGER - EHRMAN
2005, p. 69; Grenz 2018.

¥ CANART 2009, pp. 19-21 (= 1999, pp. 1-2).
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et ne pose pas de probleme particulier, malgré les cahiers 49 a 53 qui ont
été dérangés lors d’une restauration.

Sauf pour la fin du codex irrémédiablement perdue, sa structure an-
cienne est facilement reconstructible. Comme [lillustre le Schéma 2
ci-dessous, le Vaticanus est organisé en 3 UniMod et 6 SI. Ces derniéres
correspondent surtout a la présence inattendue de colonnes vides entre
deux textes, alors que, comme expliqué ci-dessus, les nouveaux textes
commencent d’habitude au début de la colonne qui suit la fin du texte
précédent. Or il y a cinq exceptions a cette régle*’, ou 'on trouve une ou
plusieurs colonnes vides, outre, une fois, un changement de mise en page
sans colonne supplémentaire.

Parcourrons le codex, UniMod par UniMod (voir le Schéma 2 ci-dessous):
— UniMod 1 (lacune + pp. 41-944): dans cette tres longue UniMod de
plus de 470 folios on reconnait d’autres types de discontinuités:

e ala p. 335, au début du cahier 19, la main B succede a la main A,
mais au milieu de 1 Reg. 19,11, avec le passage d’une mise en page
stable de 44 lignes par colonnes pour A a 42 lignes pour B. Il n’y a
pas d'autres discontinuités, notamment pas de changement de texte,
donc pas de nouvelle SI ou UniMod. Nous avons simplement affaire,
au début d’un nouveau cahier, a un changement de copiste qui utilise
le support matériel de maniére moins dense;

* comme expliqué ci-dessus, la discontinuité modulaire entre 2 et 3
Reg., avant le f. 395, est accidentelle et sépare deux EIMod*";

* de méme, la SI qui débute a la p. 625 a déja été évoquée™: il sagit du
passage a une mise en page a 2 colonnes, mieux adaptée au Ps. Elle
s'achéve a la p. 893, ou la mise en page, au début d’Esth., revient a
3 colonnes. Soulignons I'intérét de cette SI ii., qui se distingue des
autres SI par le fait qu’il s’agit ici, pour mieux respecter la langue des
Poctes, d'un changement temporaire de la mise en page, qui débute
et sacheve a 'intérieur du cahier.

* Discutées en détail dans ANDRIST 2015, pp. 15-21.
" Voir ci-dessus, p. 16.
2 Voir ci-desus, p. 15, et le Schéma 1.
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— UniMod 2 (pp. 945-1444): au risque de me répéter®, apres 24 ceuvres
bibliques sur plus de 900 pages, on trouve soudain, a la p. 945, et pour
la premicere fois, un changement de texte qui correspond a un nouveau
cahier (en l'occurrence le cah. 50), et a une nouvelle SI. En effet, la fin
de Tobie, copié par A, est suivie de 7 colonnes vides, si on compte a
cet endroit un folio découpé, et le livre se poursuit, au début du cahier
suivant, avec Osée, copié¢ par B. Cela ne peut pas étre un hasard*. La
mise en page reste sur 3 colonnes et 42 lignes par page. A cause d’'une
erreur de restauration cette discontinuité n’est aujourd’hui plus obser-
vable, mais elle se laisse indubitablement reconstruire.

Cette discontinuité majeure permet d’envisager des scénarios, par ail-
leurs bien connus®, tels que les deux copistes ont travaillé en paralléle;
il était en effet matériellement facile que B commence a copier les Pro-
phetes avant que A n’ait fini les Sapientiaux.

On peut aussi s’étonner que cette discontinuité intervienne juste avant
les Propheétes, alors que le N'T, qui représente une discontinuité plus
forte sous I'angle de ’histoire des textes, débute a 'intérieur d’un cahier.
Sur le Schéma 2 ci-dessous, on remarque surtout que la discontinuité a
la fin du cahier 49 intervient entre le milieu et les 2/3 du codex (conset-
vé), cest-a-dire a un endroit du livre tel qu’il serait possible de le diviser
en deux volumes cohérents quant a leur contenu et suffisamment épais
pour étre indépendants. Clest la raison pour laquelle, comme je I'avais
déja suggéré en 2015%, il est probable qu’ici I'intention des producteurs
n’était pas seulement de produire cette Bible plus vite, mais aussi d’offrir
la possibilité de la diviser en deux volumes. Il n’est par contre pas pos-
sible de dire si ce potentiel a jamais été exploité.

Bien que cette UniMod (qui est aussi une EIMod) soit plus mince que la

* Voir ci-dessus, pp. 8-9.

* Comme je l'ai déja relevé ailleurs, on ne peut pas exclute que le cahier ait été
irrégulier des le départ, ou que le folio ait été découpé par les producteurs du volume
a la fin de la copie des parties concernées. Il faut noter que ce folio théorique n’entre
pas dans la numérotation ancienne des folios, donc que son I'absence est ancienne; cft.
ANDRIST 2015, p. 16 en particulier n. 12, et pp. 19-21.

* Voir les codex Sinaiticus et Alexandrinus ci-aptés, pp. 26-27, 36.

*¢ ANDRrisT 2015, pp. 17-18.
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précédente, elle sétend tout de méme sur quelque 500 pages. Matériel-

lement, elle est divisée en trois SI:

* une premicre discontinuité inter-sérielle se trouve entre la fin de ’AT
alap. 1234 etle début du NT ala p. 1235. Pour commencer le NT sur
une nouvelle page, B a laissé 2 colonnes vides a la suite de Dan., mais
il n’introduit pas ici de titre englobant”. Nous sommes a nouveau
au milieu d’un cahier, ce qui signifie, incidemment, qu’il n’y a pas de
place pour les Can. Euseb.;

¢ il y a ensuite une colonne vide inattendue a la fin de Marc (p. 1303),
mais sans changement de cahier ou de main. LLa recherche a mis la
présence de cet espace vide supplémentaire en rapport avec la fin
courte de I'évangile contenue dans le codex: le copiste aurait lais-
sé de la place pour la fin longue®. On remarque cependant que la
place vide n’est de loin pas suffisante pour contenir les versets 9-20,
et on releve en outre le méme phénomene dans ’Alexandrinus, qui
contient pourtant la fin longue de Marc®.

— UniMod 3 (pp. 1445-1518|): a la fin du cahier 74 (p. 1444), il y a une
discontinuité modulaire entre la fin de Jude et le début de Rom. sur
le cahier 75, sans discontinuité inter-sérielle. S’agit-il alors d’'une dis-
continuité accidentelle, comme nous en avons rencontré une ci-dessus
a la fin de 2 Reg.? Ici cependant on remarque que la discontinuité ne
sépare pas simplement deux textes, mais les deux groupes littérairement
distincts des Epist. cath. et des Epist. Paul. Il semble que le hasard ait
tres bien fait les choses, mais on ne peut pas enticrement exclure que le
copiste I'ait quelque peu aidé. Nous traitons donc cette EIMod comme
une UniMod hypothétique.

#7 KARRER 2 paraitre, § I11.6
% Prsano 2009, p. 89 (= p. 35 in ed. 1999); ANDRrIsT 2009, p. 20.
¥ Voir ci-dessous, pp. 32-33, 39.
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UMod Cahiers ST Contenus Mains  Li. ? 2vol
(une soixantaine de pages perdues) Gen. (début) v.1
1. Cah. 4 (fin.)-21 i p.41a-334c Gen. 46,28b - Deut. A 44
. Tos., Tud., Ruth
1 Reg. 1.1 - 19.11
(Cah. 19-21) p.3352394c 1Reg 1911 2Reg. B 42
() Cah. 22-49% p. 395a-572b 3-4 Reg., 1-2 Par. B 42
p. 572¢-624a A-B Esdr. / vac. (40)
i p.6252694b  Ps 110526 A 42
Cah. 37 perdu Ps. 105,27 - 137,62
p. 707a-714a ab Ps. 137,6b A 42
p. 714b-893a Prov., Eccle.,, Cant., Iob,
Sap., Sir.
i, p.893b-944b  Esth, Idth, Tob. /vac. A 42
2. Cah. 50-74 iv. p.945a-1002b XII Proph. B 42 v.2
p. 1002¢-1063¢ Is.
p. 1064a-1143a Ier., Bar., Lam., Ep.
p. 1143b-1234a Ez. Dan. / vac.
i p. 1304a-1382a Luc., Toh. B 42
p. 1382b-1425¢ Acta
p. 1426a-1444c Ep. cath.
3.2 Cah. 75-78 (init.) p. 1445a-1518¢ Rom. - Hebr. 9,14 B 42
(fin originelle perduc) Ep. Paul. (fin)
Apoc.? (Did., Herm.??)

Schéma 2°": architecture du Vaticanus (environ une ligne pour 50 pages)

0 Pour tous les schémas représentant l'architecture des manuscrits, les traits sim-

ples représentent, suivant leur longueur, les discontinuités entre UniMod ou entre El-

Mod accidentelles; les traitillés, suivant leur longueur: les discontinuités entre SI ou les

discontinuités mineures; les traits superposés en forme de rectangle: les parametres

complexes; les lignes en gris plein correspondent a des parties perdues ou, en gris ha-

churé, tres mutilées; les pertes isolées de folios ne sont pas signalées. L’étoile indique la

présence d’'un cahier inhabituel pour le codex a la fin d’une UniMod. La valeur symbo-

lique «normale» des lignes est indiquée dans la légende, mais elle peut étre différente

(moindre) lorsque la description du contenu ou des divisions le demandent; dans ce cas

elle est souvent en caracteres plus petits.
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3. Codex Sinaiticus

Le Sinaiticus est une pandecte biblique elle aussi datable du I'V* si¢cle.
Les folios, qui mesurent actuellement environ 380 X 345 mm, sont orga-
nisés en quaternions. Ils ont été écrits sur 4 colonnes par page, sauf les
textes poétiques et sapientiaux sur 2 colonnes, par 4 mains différentes
selon les dernieres propositions de la recherche, nommées A, B1, B2, D>

La composition du Sinaiticus, cahiers et contenus, a été reconstruite
par David Parker sur la base des fragments conservées et des anciennes
marques de cahier”. Le résultat est convainquant mais, dans la mesure
ou il se base sur le présupposé non démontré que ces marques étaient
originelles, on peut se demander si 'UniCirc reconstruite par Parker cor-

5 Restes du codex aujourd’hui conservés dans 4 institutions, sous 7 cotes différentes:
a. LONDON, British Library, Add. 43725, deux volumes (AT; N'T) sous la méme cote (= dik-
tyon 39225): restes de 347 ff., dont 1 f. en partie aussi conservé a Sankt-Petersburg, cfr. zfra.
b. Lerrzi, UB, gr. 01 (= diktyon 38316): restes de 43 ff.
c. SINAL, Moné tés Hagias Aikaterinés, NE gr. MI' 001 (= diktyon 61039): restes de 18
ff. et de fragments non identifiés.
d.1-3. SANKT PETERSBURG, Rossijskaja Nacional’naja biblioteka (RNB), gr. 2 (= diktyon
57069; Granstrem 2); restes de 1 f. / gr. 259 (= diktyon 57331; Granstrem 2): restes de
2 ff. / gr. 843 (= diktyon 57913; Granstrem 2): restes de 1 f., en partie aussi conservé a
Londres, cft. supra.
d.4. SANKT PETERSBURG, RNB, Orm. 1. Sobr. Obscectva Ljubitelej Drevnej Pis’'mennosti,
O 156 (= diktyon 57946; Granstrem 3): restes de 1 f.
* TM 62315; LDAB 3478; Rahlfs S, pour ’AT; GA 01 (= X) pour le NT.
Attention: les folios possedent généralement une double numérotation moderne, 'une
correspondant a celle de la bibliothéque qui les conserve, autre a la renumérotation glo-
bale, basée sur les numéros des cahiers et la position relative du folio au sein du cahier.
Jutilise la seconde.
Pour une présentation du manuscrit, un état de la recherche et des informations biblio-
graphiques, voir JONGKIND 2007; PARKER 2010; ANDRIST 2015, pp. 21-27; voir surtout les
différentes contributions dans Codex Sinaiticus 2015; le site web du Codex Sinaiticus
Project avec reproduction du manuscrit; le guide de référence Codex Sinaiticus 2010;
outre ELLIOTT 2015, pp. 51-55; bibliographie et ressources électroniques aussi sur Ma-
nuscripta-Biblica, diktyon 39225 (principalement), et NTVMR, id 20001. Prochaine
monographie de lauteur sur le Vaticanus et le Sinaiticus.

52 PARKER 2010, pp. 48-51. Voir aussi MYSHRALL 2015.

33 PARKER 2015, pp. 286-292.
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respond enti¢rement a I'état originel du Sinaiticus, ou a un état postérieur
de ce dernier, légerement différent, comme je le discuterai ailleurs.

Contenu
Le premier tiers du codex est presque entierement perdu, et la suite de

AT est fragmentairement conservée; notamment, Ex., Ruth, 1-4 Reg,,

Bar., Ep. Ier., Ez., Dan., Os., Am., Mich. ont disparu, alors que, 2-3 Mach.

ne faisaient pas partie du codex, nous y reviendrons.

Dans les livres historiques, le codex présente une anomalie qui a beau-
coup intéressé la recherche: on trouve, aux f. Q34.87-35.421.d et avec le titre
courant de B Esdr., le texte de 1 Par. 9,27-19,17 suivi, sans solution de
continuité et sans que la phrase ne fasse sens, par B Esdr. 9,9. Grace a une
note située a la fin du f. Q35.42, on sait qu’il s’agissait de 7 folios intrus,
insérés dans B Esdras™.

Le NT par contre est presque complet, et s'achéve avec I'Epitre de Bar-
nabé (Barn)) et le Pasteur d’Hermas (Herm.), fragmentaire™. Relevons la
position des Actes entre les Epist. Paul. et les Epist. cath.

Le Sinaiticus est plus riche en paratextes originaux que le Vaticanus. On
remarque:

— outre les titres initiaux et finaux, généralement aussi des titres courants,
patfois a cheval entre les pages vis-a-vis™;

— des titres ou sous-titres internes, qui divisent certaines ceuvres bibliques;
par ex., outre les Ps., dans Cant. (cfr. z#fra), Herm. et chez certains Pro-
phetes;

— des numéros de sections dans Eccle. (incomplet), Cant. et Act.”’;

— dans Cant., généralement avant les tirades mais parfois en les inter-
rompant: des rubriques, pour indiquer le personnage qui patle (comme
pour une picce de théatre) et a qui il s’adresse, souvent avec des explica-
tions supplémentaires, au moins une fois clairement chrétiennes™;

3 MILNE - SKEAT 1938 pp. 1-4; PARKER 2010, pp. 65-68; JONGKIND 2007, pp. 144-147,
PArkER 2015, pp. 289-290.

% La fin d’Herm., a partir du chap. 27, est conservée de fagon lacunaire.

3¢ PARKER 2010, p. 16-22; GATHERCOLE 2013, pp. 40-41, 72.

57 JoNGKIND 2007, pp. 120-121, 124-127.

8 TREAT 1996, pp. 29, 404-407, avec édition pp. 416-423 et passim; voir Tov 2015.
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— dans les périmeétres des Evangiles: I’Apparat. Euseb., incomplet dans
Marc et dans Luc™; cela rend probable que les Can. Euseb. se trouvaient
dans le cahier 73, aujourd’hui perdu;

— dans le périmétre des Actes: les Capit. Le fait que ce soient les seuls
capitula conservés du codex s’explique bien si le copiste (ou un copiste
plus haut parmi les ancétres du Sinaiticus) a utilisé comme antigraphe
un manuscrit ne contenant que cette ceuvre®;

— dans les périmetres des Epist. Paul.: des informations stychométriques
accompagnant le titre final, parfois absentes.

Les travaux de Parker ont montré que, dans I'UniCirc reconstructible
du Sinaiticus, la Genése commencait dans le second cahier®. Pour des
raisons que je développerai dans ma monographie, il n’est pas nécessaire
de penser que ce cahier (pas forcément un quaternion) contenait du ma-
tériel introductif. Il pourrait tout aussi bien avoir été vide, pour servir de
protection au volume... ou ne pas avoir existé du tout si, comme évoqué
ci-dessus (cfr. p. 23), la reconstruction refléte un état certes tres ancien
mais non originel du codex.

Structure

La composition des cahiers a été établie par les promoteurs du Codex
Sinaiticus Project, et se trouve a la base du systeme ‘universel’ de numéro-
tation des folios évoqué ci-dessus®.

Dans Iétat actuel de conservation, il est possible d’identifier 8 SI avé-
rées, dont 5 ne correspondent certainement pas a une UniMod (voir le
Schéma 3 ci-dessous), et 11 UniMod en partie reconstruites”. I’AT est
structuré en 3 SI et 6 UniMod, dont une est hypothétique et une autre

3% PARKER 2007, pp. 72-73; liste des omissions chez JONGKIND 2007, p. 281.

0 JoNGKIND 2007, pp. 122-124. Parker (2007, p. 56) envisage que le copiste ait eu
besoin de 36 antigraphes différents. Mais on ne peut naturellement pas non plus exclure
un antigraphe plus large, dans lequel seul les Actes avaient des capitula.

' PARKER 2015, pp. 287, 292.

62 Explications dans PARKER 2015, pp. 286-293.

% Les UniMod peuvent étre déduites de la reconstruction de Patrker avec un bon
degré d’assurance, mais les projections ne peuvent pas étre assez précises pour envisager
de retrouver la position d’éventuelles discontinuités inter-sérielles.
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est divisée, juste avant Joél, par une discontinuité modulaire accidentelle.

Dans le NT on trouve 5 SI et 5 UniMod, qui ne correspondent pas les

unes aux autres. Sans passer de nouveau les UniMod et les SI en revue®,

jattire seulement l'attention sur quelques points.

Tout d’abord, contrairement au N'T, dans AT les limites des UniMod
et des SI correspondent généralement a des changements de copistes; on
discerne parfois leurs efforts pour réussir la jointure et, au-dela, on peut se
faire une idée d’une organisation du travail souple, qui a permis de produire
le livre de facon plus rapide et plus flexible que si la tache n’était confiée qu’a
une seule personne a la fois®. La transition entre la SIi. et la ST ii., avec une
colonne vide au début d’un recto, est tout a fait remarquable.

Ensuite, Porganisation du travail n’explique pas toutes les discontinui-
tés’; notamment, pour les UniMod plus petites et limitées a un seul livre
biblique, on pergoit aussi la volonté de garder ce texte dans un module
autonome, ce qui offrait plusieurs avantages, comme on le voit dans les
situations suivantes:

— dans 'UniMod 4, qui ne contient que 4 Mach. sur un seul cahier. Le ca-
hier précédent s’achéve avec la fin de 1 Mach. sur un binion, inhabituel
dans le codex; cette discontinuité n'est donc clairement pas accidentelle.
Visuellement ou structurellement, il n’y a pas d’anomalie avec le cahier
suivant, et on pourrait conclure a une discontinuité accidentelle il n’y
avait pas également ici un changement de copiste et de groupe tradi-
tionnel de livres bibliques. Comme déja expliqué, d’'un coté, cette facon
de procéder n*était pas la fagon la plus simple d’assurer un raccord avec
I'UniMod 5 déja existante, si tel était un soucis des copistes”, et d’un
autre cOté nous avons affaire ici a un livre dont le statut canonique est in-
certain a I'époque. Dirk Jongkind s’est demandé si la disposition actuelle
n’était pas une facon de garder ouverte la possibilité d’ajouter 2-3 Mach.
avant 4 Mach., ou si l'insertion de 4 Mach. n’était pas une idée tardive®.

6 ANDRIST 2015, pp. 25-27.

5 JoNGKIND 2007, pp. 39-46, en particulier le tableau de la p. 41; PARKER 2010, pp.
57-60, 75-76.

% ANDRIsT 2015, pp. 25-27.

57 Ibid., p. 25.

% JoNGKIND 2007, pp. 41-44; il évoque, comme autre possibilité, que D ait copié les
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On peut aussi remarquer que le fait de copier 4 Mach. dans une unité
autonome donnait aux producteurs (ainsi quaux futurs propriétaires), la
possibilité matérielle de retirer ce livre §ils le souhaitaient®. Le choix de
n’inclure que deux livres des Mach. témoigne certes des hésitations qui
entouraient ces livres; mais il est difficile de dire il sagit ici d'une solu-
tion isolée ou d’une véritable étape intermédiaire dans I’histoire de I'inté-
gration progtessive des Mach. au canon des Bibles chrétiennes™;

— dans 'UniMod 7, correspondant au cahier 73, aujourd’hui perdu. La
présence de I'apparat Fusébien dans les marges des Fvangiles permet
de penser que cette UniMod, située juste avant le N'T, contenait les Can.
Euseb.” Pourquoi était-elle est également amovibler Puisqu’il est diffi-
cile &’y voir une hésitation dogmatique liée au canon de la Bible, faut-il
supposer que, pour des raisons relevant de la tradition ou de 'idéologie,
PAT devait finir 4 la fin d’un cahier et les Evangiles commencer au dé-
but d’'un autre? C’est possible, mais dans I'idée que les Tables des canons
étaient décorées, on peut aussi envisager que ce cahier ait été réalisé plus
tard, ou par des spécialistes situés géographiquement ailleurs;

— dans 'UniMod 11 également, contenant Herm. sur 4 cahiers copiés
par B2 D’un c6té, la discontinuité avec 'UniMod précédente, copié

premiers folios de 4 Mach. pendant que A finissait 1 Mach.; ce n'est pas impossible, mais on
remarque quailleurs dans le Sinaiticus, ce genre de distribution du travail ne concerne pas
si peu de folios. La volonté de commencer la section sur les Prophetes, copiée pat une autre
main, au début d’'un nouveau cahier, donc d’achever impérativement tout contenu précédent
ala fin d’un cahier joue certainement aussi un réle pour la discontinuité a la fin de Mach. 4,
mais pas pour le début de 'UniMod. Pour I'absence de 2-3 Mach. Jongkind envisage aussi
la possibilité que le modele des copistes ne les contenait pas, alors que Parker (2010, p. 56),
se demande si les producteurs n’avaient simplement pas trouvé d’antigraphe pour ces livres.

% D’autres études montreront si la numérotation ancienne des cahiers est originelle
(cfr. ci-dessus, p. 23). Si tel n’était pas le cas, la question de I'absence de 2-3 Mach. se
poserait en des termes différents.

0 Sur Pintégration difficile des Machabées dans le canon, voir la bibliographie ci-
dessous, note 169.

' Mais on ne peut pas enti¢rement exclure d’autres explications, par exemple des
écrits rattachés a PAT. Sur I'existence et le contenu de ce cahier, cfr. WALLRAFF a paraitre;
ANDRIST 2015, pp. 22-23.

2 MILNE - SKEAT 1938 p. 13; JoNGKIND 2007, pp. 48-51, avec une tentative d’explica-

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



28 Patrick Andrist

par A et sachevant avec Barn., s'expliquerait trés bien par des prin-
cipes simples d’'organisation du travail. D’un autre coté, on remarque
quHerm., qui est probablement le seul contenu de la derniere UniMod,
est aussi un livre au statut canonique fragile. On peut a nouveau se de-
mander si I'inclusion de ce livre est une décision tardive, ou si sa copie
sur une unité amovible ne vise pas aussi a pouvoir facilement le retirer si
nécessaire, contrairement a Apoc. et a Barn. (voir ci-dessous). ’amovi-
bilité¢ de Herm. permettra, dans ma monographie, de rouvrir la question
de la place originelle du livre dans cette Bible™.

Troisiemement, 'absence de discontinuités modulaires ou inter-sérielles
entre les Epist. cath. et PApoc., puis entre ’Apoc. et Barn. signifie qu’ils
sont inséparables et que leur ordre est fixe. Indirectement, ils sont éga-
lement inséparables des Epist. Paul. et des Act., qui constituent cepen-
dant une SI propre chacun. La position des Act. entre les Epist. Paul. et
les Epist. cath., toute inhabituelle quelle soit, n’est pas donc modifiable™.
Cette constatation est tres importante pour ’Apoc. et Barn., qui, contrai-
rement a2 Herm., ne sont matériellement pas détachables du N'T. Nous y
reviendrons dans la conclusion.

Llordre des livres bibliques du Sinaiticus a souvent retenu lattention de
la recherche, mais jusquici sans remarquer que les livres poétiques et pro-
phétiques sont permutables”. Cest une piste de recherche encore a explorer.

Notons enfin que la position des discontinuités modulaires permet
d’envisager facilement une division du Sinaiticus en 2, 3 voire 4 volumes,
plus ou moins équilibrés, comme je le discuterai plus en détail dans ma
monographie (voir le Schéma 3 ci-dessous)”.

tion pour la composition particuliere des derniers cahiers de ’'UniMod 10 (cités comme
90 et 91); ParkER 2010, p. 59; Barovict 2015, pp. 150-151.

7 Résumé de la question chez Barovict 2015, pp. 149-150.

™ Le codex Bezae fournit un autre exemple d’un manuscrit dans lequel Act. (oti-
ginellement) ne suivaient pas loh. Dans le codex Bezae cependant, Act. suivait 3 Ioh.,
donc probablement les Epist. cath.

7 Tov 2015; KARRER 2 paraitre, § I1.4.

6 Sur les reliures du Sinaiticus, voir MaRzO 2009; sa conclusion «It is now possi-
ble to say that the Codex Sinaiticus was never bound in two volumes as it is now» est
malheureusement ambigte.
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Cahiers / Folios’

Contenu

Mains

? 2vol.

3 vol. (3 options)

4 vol.

2.2 <Q20-Q28.6r> ? <1-4 Reg.>
perdus
7> perdus  ? Esdr. ad
()34.8%&39,21«] 1 Par. (blS) ab 9,27, B Fsdr. (ab A,D
9,9), Esth., Tob., Idth.
Q39.3/b-Q41.4ud i vae /1Mach. T AT
4. Q42.1ra-8ud 4 Mach. D, A
5 Q43.12-Q49.8xd Is., Ter., Lam. (ad 2,20) B1
<Q50-Q56> Lam. (fin), Bar., Ep. Ter.,
perdus Ez., Dan.,
Am.-Mic.
© Q57.1ra-Q58.60c* ? Toel-Mal. / vac. B2
6. Q59.1-Q72.8:b ili.  Ps. D, A
Prov., Eccl., Cant., Sap., A
Sir., Tob
7. <Q73 perdu> ? <Can. Euseb.(?)>
8. Q74.1r2-Q79.7vd* ? Matth—Luc. / vac. A, (D)
9. Q80.172-Q81.6rd* iv. Ioh. / vac. A
10. Q82.172-Q86.6/b v. Ep. Paul. / vac. A, (D)
Q86.772-Q89.17c i Acta/vac T AT
Q89.172-Q92. 21 Vil Ep.cath, Apoc., Barn. /vac. . A, D)

v.1

v.1 v.1 v.1

v.2 v.2

Schéma 3: architecture du Sinaiticus (environ une ligne pour 2 cahiers)

" Sur la facon de numéroter les folios, voir ci-dessus, n. 51.
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4. Codex Alexcandrinus™

I’Alexandrinus est une pandecte biblique datable vers le troisi¢me quart
du Ve siecle, peut-étre en Palestine”. Les folios, qui mesutrent actuellement
environ 320 X 280 mm, sont organisés en quaternions et écrits sur 2 co-
lonnes pat page, apparemment copiés pat 4 mains, A, B, C et D¥.

Le codex, aujourd’hui relié en 4 volumes, a subi peu de pertes maté-
rielles. On ne déplore guere que quelques folios, notamment dans les Ps.,
a la fin de PAT, au début du NT, ainsi que vers la fin du codex.

Contenn
I’Alexandrinus contient tout ’AT (avec les Odes et les quatre livres des

® Aujourd’hui en 4 volumes:

a. LONDON, British Library, Royal 1 D V (= diktyon 74390): Gen. - 2 Par.

b. Royal 1 D VI (= diktyon 74391): XII Proph. — 4 Mach.

c. Royal 1 D VII (= diktyon 74392): Libri poetici

d. Royal 1 D VIII (= diktyon 39763): NT
* TM 62318; LDAB 3481; Rahlfs A pour ’AT; GA 02 (= A) pour le NT.

Attention: il y a plusieurs systemes de numérotation des folios (cfr. Smrtn 2014, pp. 5,
94-100). Avec hésitation, je continue a suivre la numérotation de Young, car celle-ci
donne une meilleure idée de la position par rapport a I'épaisseut’ de 'UniProd originel-
le, et facilite le lien avec les recherches antérieures. Pour aider le lecteur, jindique cha-
que fois il s’agit d'un numéro AT ou NT et, pour le NT, j’ajoute la numérotation de la
bibliotheque entre parenthéses (= celle de Smith, sauf pour la désignation anachronique
des rectos et versos par a et b).

Pour une présentation du manuscrit, un état de la recherche et des informations biblio-
graphiques, voir SMITH 2014; ANDRIST 2015, pp. 27-34; la description publiée sur le site
web de la British Library, avec reproduction du quatrieme volume (NT); outre ELLIOTT
2015, pp. 55-58; bibliographie et ressources électroniques sur Manuscripta-Biblica, dik-
tyon 39763, et NTVMR, id 20002.

7 CavALLO 1967, p. 79; CAVALLO - MAEHLER 1987, p. 56; OrsiNt 2005, pp. 128, 153,
174, 203, 211.

8 Selon CavaLLO 1967 (pp. 77-78), qui suit Milne et Skeat, sauf en ce qui concerne
le N'T, ou il voit les changements de main aux mémes endroits que Frederic G. Kenyon
(a quelques nuances pres). Les études de Smith vont dans le méme sens, mais il défend
de facon convaincante que PApocalypse est d’une autre main; voir SMITH 2014, pp. 102-
244, et les tableaux pp. 136, 189. Un travail de fonds pour AT, qui fait défaut, pourrait
apporter d’autres précisions.
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Mach.); les 111 Hist. (Tob., Esth., Jdth) et les Historiens récents (A B Esdr.;

1-4 Mach.) sont séparées des Historiens anciens par les Prophetes.

Le NT aujourd’hui canonique est également complet, outre 1-2 Clem.

(conservés) et les Ps. Salom. (perdus).

Lappareil paratextuel est passablement plus développé que dans les
deux premicres pandectes. On remarque, outre les titres:

— des titres finaux patfois liés 2 un /os et/ou contiennent une breve infor-
mation supplémentaire; ils sont généralement intégrés dans une picce
de cloture qui, selon la description d’Andrew Smith, inclut parfois aussi
une coronis (parfois trés modeste, parfois entourant le titre final), ainsi
que, 11 fois seulement, une décoration figurative assez simple, souvent
bicolore, représentant par exemple une amphore ou une plante®;

— 2 titres finaux englobants, a la fin du Corpus Ierem. et des Epist. cath.
(ctr. infra).

Relevons en outre:

— parmi les Prophetes: le titre final de I'Epist. Ierem. inclut tout le cor-
pus de Terem.: wepentag wpo@yTNg Papovy Bpnvor xat emotodny (f. AT
3692). Le corpus de Dan. est divisé en 12 visions, par 12 sous-titres ini-
tiaux et/ou finaux, entourés d’une décoration: «vision 1» = Suz., «vision
2» = Dan. 1, etc. «vision 12» = Bel;

— dans le périmétres des Ps.*: la copie de 'Epist. ad Marcel., autonome,
suivie entre autre de I’'Hypothesis d’Eusebe et des Periochai. Les Ps.
sont suivis des Od., dont le statut paratextuel mériterait d’étre discuté;

— dans Cant.: 14 rubriques introduisant, partiellement et sobrement, le
petsonnage qui va parlet®;

— dans les périmétres des Fvangiles: les Eusebiana, y compris les Canons,
aujourd’hui perdus®; les Capit.* (perdus pour Matth.); des Capit. in

marg.®;

81 SmrtH 2014, pp. 130-139; MiLNE - SKEAT 1938, pl. 10-43; GATHERCOLE 2013, pp.
45-406, 72; ANDRIST 2015, pp. 28-32.

82 Parrurov 2014, pp. 52, 87, 91, 104.

8 TreAT 1996, pp. 29, 401-404-407, avec édition, p. 401.

8 Smrra 2014, pp. 62, 139-143; WALLRAFF 2 paraitre.

% GosweLL 2009; GATHERCOLE 2013, pp. 45-46.

8 GosweLL 2009; GATHERCOLE 2013, pp. 45-46, 73.
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— le titre final de Jude au f. N'T 110(=84)2, qui englobe les Act. et les Epist.
cath.: «iovda emioToln Tpakelg TwY aylwy amooTolwy kat KaforKaw;

— dans le périmetre des Epist. Paul.: a partir de Col., la piece de cloture
inclut le lieu de copie de Iépitre;

— a titre prospectif, et a la lumicre de IEpist. ad Marcel.,, on peut aussi
poser la question du statut paratextuel de 1-2 Clem, sur lesquels nous
revenons dans la conclusion.

La présence de ’Epist. ad Marcel. est trés intéressante car, pour la pre-
micre fois, nous sommes en présence d'un contenu autonome, utilisé ici
comme paratexte.

Structure

La composition des cahiers est assez facilement reconstructible”. Les
précieuses informations fournies par Smith sur I'ancienne numérotation
arabe du codex ont permis de préciser la nature de certaines pertes®™. En
outre, sa reconstruction peut étre complétée sur 3 points.

Tout d’abord, en prenant au sérieux la trace de «9» sur le f. NT 38(=14)z,
on déduit qu’il s’agit du f. arabe <67>9 et pas <680>. Une premicre consé-
quence, importante, est quil faut compter avec la perte d’un folio supplé-
mentaire entre le f. N'T 38(=14, arabe <67>9) et 53(=29), contenant la pro-
chaine marque lisible (=f. arabe <69>5). Ce folio supplémentaire devait se
trouver dans le cahier 90, d’'une part étant donné le nombre impair de folios
qui le composent aujourd’hui, et d’autre part vu que, pour le contenu, c’est
aussi le seul cahier dans lequel on peut envisager la présence d’un folio sup-
plémentaire®. En effet, en Iabsence de perte de texte a la fin de Matc ou
au début de Luc, le folio perdu devait étre vide et ne pouvait donc que se
trouver a la charniere entre deux contenus: ou bien apres les Capit. in Luc.,
en tant que f. <685> entre le f. NT 43(=19) copié par A, et le f. 44(=20)
copié par B; ou bien juste avant, a la fin de Marc, entre les ff. N'T 42(=18) et

8 SmrtH 2014, pp. 88-94; ANDRIST 2015.

8 SmrtH 2014, pp. 94-98; ces données n’avaient pas pu étre prises en compte lots de
la préparation des Actes du colloque de Namur (= ANDRIST 2015).

% Sur les cahiers 89 et 90, voir SmiTH 2014, pp. 92, 295-296. Ci-dessous, j’indiquerai
conventionnellement ce folio avec Marc.
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43(=19) comme f. arabe <684>"". En conséquence, il y avait ici 12 folios au
lieu des 11 folios estimés jusqu’a présent, dont les 4 premiers contenaient la
fin de Marc et les Capit. in Luc. copiés par A (outre le f. vide), alors que les
8 derniers folios contenaient le début de Luc copié par C. On peut légiti-
mement supposer quon a affaire a 2 cahiers originels, réunis par un restau-
rateur ou un relieur apres la perte (ou la découpe) relativement récente du
folio vide’. A titre prospectif, je les désignerai comme les cahiers 90’ et 907,
séparés par une double discontinuité modulaire et inter-sérielle”.

Une autre conséquence, mineure, est que le premier folio ancien conser-
vé du NT (f. NT 26(=2)) correspond au f. arabe <667> et pas <668>. 11
mangque bien 25 folios, comme Young et Thompson I'avaient vu, formant
3 quaternions (cah. 85-97), outre le premier folio du cahier 88. Sur la base
du calcul précis de Smith, le début de Matth. devait occuper les 17 derniers
folios, alors que le premier quaterion devait contenir, comme "'Ephraemi
rescriptus (cfr. znfra, p. 41), les Eusebiana et les Capit. in Matth.”

Deuxi¢mement, comme I’a aussi souligné Dan Batovici, il faut compter
avec la perte d’'un folio, correspondant au f. arabe <825>, entre le f. NT
158(=133), qui porte sur le recto une signature de cahier «105», non ori-
ginale mais sur la page attendue, et le f. N'T 159(=134), qui ne porte pas
de signature de cahier mais sur lequel on voit clairement, dans la marge
supérieure, de part et d’autre de la colonne de droite, une croix typique de
celles qui accompagnent parfois le début des cahiers™. On peut envisager
deux solutions:

— en I'absence de marques de cahier certaines pour nous guider, une pre-
miére solution serait que le cahier 104 ou 105 soit un quinion”;

% Un examen sur picce des faces poil et chair du parchemin devrait résoudre cette
question facilement. Pour autant que je puisse le dire sur les images on-line, la loi de
Gregory ne serait pas respectée entre les ff. N'T 42(=18) et 43(=19).

' Rappelons que, pour le N'T, les signatures de cahier ne sont pas originelles, cft.
SmrtH 2014, pp. 87-88.

92 Techniquement, il y aurait aussi une discontinuité intet-sérielle entre Marc et les
Capit. in Luc, mais il s’agit de fait de la méme question du raccord entre les deux cahiers.

% MILNE - SKEAT 1938, p. 9; SmrtH 2014, pp. 17, 62, 93.

% Barovict 2015b, p. 42; SmrtH 2014, p. 97.
3,V FISUE129) £I58=150), perds

? Clest-a-dire: ou bien: | la croix du f. 159 correspondrait bien
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— la seconde solution est de respecter la logique modulaire du codex (et,
pour cette raison, c’est celle que je retiens), en prenant note également
que le cahier 32 de ’Alexandrinus, qui clot 'UniMod 4 avec la fin de
4 Reg., est un singulion: le folio perdu aurait été solidaire du f. NT
158(=133) et, comme le suppose aussi Batovici, aurait constitué avec
lui le cahier 105, un autre singulion™.

En consequence, 1 Clem. devait commencer au début du cahier 106:

105 £ 158(=133) = f. arabe <824> () fin de ’Apoc.
L - - — — _ = f. arabe <825> vide?
<106> [ f.159(=134) = f. arabe 826 (r) début de 1 Clem.

| m————————  £160(=135)
etc. (quaternion régulier, ff. 159(=134)-166(=141))

De fagon plus spéculative, et pour des raisons qui tiennent a la fois a un
calcul de 'empietement des parties manquantes de 2 Clem. et des Ps. Sa-
lom., ainsi qu’a la logique modulaire du codex, je propose de reconstruire
comme suit la fin du volume:

— Cah. 107: un ternion, contenant la fin de 2 Clem. et une page vide:

<107> f. 167(=142)

|l rF——— — - 1 Clem. 57,6-64,1

| | m——————— f.168(=143) (ra) fin de 1 Clem. (rb) début de 2 Clem.
-+

| | L— £169(=144) jusqua 2 Clem. 12,5

| L — — —_

L — — — — - <f 171> () fin de 2 Clem. () vide

au début du cahier 105, et la signature ajoutée sur le f. 158 ne correspondrait pas a cet

oV IPEED, perdu 1IN A6CIN 15 signature ajoutée correspondrait a la

état initial; ou bien: |
composition originelle, mais la croix du f. 159 devrait trouver une autre explication, par
exemple une erreur postérieure.

% Ce serait une situation semblable a celle du bifolio Q92.1°2, qui clot, avec Barn.,
I’'UniMod 10 du Sinaiticus: il s’agit ici aussi d’un singulion qui permet d’achever un texte

ala fin d’un cahier, a un endroit sensible pour la canonicité des textes impliqués.
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— Cah. 108: un quaternion, contenant les Ps. Salom.

Pour la transition entre les textes, la pratique normale des copistes os-
cille entre commencer le nouveau texte 2 la suite, sur la méme colonne, ou
au début de la colonne suivante; souvent ils sarrangent pour finir la piece
au bas d’'une colonne et reprendre au début de la suivante, donc également
a la suite. Pour la détermination des SI, une colonne vide (ou davantage)
constitue une anomalie. De méme, I'ajout de décorations figuratives ne
semble obéir a aucune regle; elles apparaissent cependant surtout a des
endroits ou, malgré un grand espace vide, le copiste choisit de continuer
son travail sur la colonne suivante.

Somme toute on compte 18 UniMod, parmi lesquelles I'UniMod 6 est di-
visée en 2 EIMod par une discontinuité accidentelle juste avant Mic.; I'Uni-
Mod 15, et les 2 dernieres UniMod sont hypothétiques. On compte poten-
tiellement 20 SI, dont 2 sont hypothétiques. Pour ’AT, il y a 12 UniMod et
13 SI; pour le NT, il y aurait 6 UniMod et 7 SI. Il est frappant d’une part que
le codex est beaucoup plus morcelé que les deux précédents (et, pour antici-
per sur la suite de cet article, que toutes les autres pandectes connues, sauf
I’Ephraemi rescriptus) et d’autre part, que les discontinuités modulaires ou
inter-sérielles ne correspondent souvent pas a des changements de copistes.

On remarque cependant que la nature du morcellement est différente
entre AT, ou les UniMod, amovibles, n'outrepassent pas les limites des
ensembles traditionnels de livres, et le N'T, dans lequel tous les livres bi-
bliques incontestés du N'T, de Matth. a Philem. sont regroupés en 2 Uni-
Mod liées par un enjambement, et ou les autres UniMod concernent des
livres disputés (cfr. znfra, pp. 38-39). 11 faut donc envisager des explications
différentes pour les deux parties de la pandecte.

Commengons par les 12 UniMod de P’AT.

Pour I'Epist. ad Marcel. d’Athanase, qui est le seul contenu de 'UniMod
10 (= cah. 69), et qui est suivie d’'une demi-page vide, on peut se demander,
comme a propos de 4 Mach. dans le Sinaiticus, si 'inclusion de cette piece
a cet endroit est une idée tardive dans la production originelle du livre, et
elle aurait été copiée, chronologiquement, apres les Ps.; ou, au contraire, si
cette idée, qui remonterait bien au début projet, aurait été pergue comme
si audacieuse que les responsables du volume se seraient donné les moyens
de la retirer, au besoin, sans aucune incidence matérielle sur le reste du
livre. Du moins, selon une suggestion de Marilena Maniaci, cela leur per-
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mettait de rappeler, matériellement, le statut a part, non canonique, de

ce texte. Mais cela pourrait aussi étre une conséquence collatérale de la

volonté de finir les livres historiques a la fin d’un cahier et de commencer
les Ps. (avec des paratextes plus habituels) au début d’un autre.

Pour 'UniMod 6 qui, sur 141 ff. regroupe tous les Prophetes, on pour-
rait imaginer qu’elle soit la copie d’un antigraphe indépendant, lui-méme
basé sur trois ancétres distincts révélés par les SI qui la composent™:

— un pour les XII Proph. et Is., qui suit Mal. et porte le numéro «13» (les
picces suivantes ne sont pas numérotées);

— un pour le Corpus de Jérémie, qui est délimité par des colonnes vides et
s’achéve avec un titre englobant reproduit ci-dessus™;

— un pour le Corpus de Daniel.

Pour les 10 autres UniMod, il n'est pas impossible que le morcellement
modulaire corresponde aussi, en partie, directement a des antigraphes. Une
production par UniMod aurait alors permis de les copier dans un ordre
aléatoire, au fur et a mesure de leur disponibilité, et de ne les assembler dans
Pordre souhaité qu’a la fin du processus. Cependant, les titres finaux englo-
bants du Corpus jérémien et des Epist. cath. se trouvent a I'intérieur d'une
UniMod. Le lien avec des antigraphes indépendants ne doit donc pas néces-
sairement, ou uniquement étre envisagé sur la base des UniMod actuelles.

Drautres explications sont parfois possibles:

— pour les cinq discontinuités modulaires correspondent a des change-
ments de mains, on peut se demander s’il ne s’agit pas simplement pas de
I'organisation du travail dans I'atelier de copie en fonction de la disponi-
bilité des copistes. Cette explication ne vaut cependant pas pour les cinq
discontinuités modulaires non accidentelles, qui ne correspondent pas a
des changements de main. Celles-ci au moins refletent une conception
et production modulaires du codex, dont il faut rendre compte;

— AT remonte a une époque antérieure a I'invention du codex, ou il était
conservé sur une série de rouleaux a contenu réduit. Quels que soient les
antigraphes, il n'est pas impossible qu’ils aient gardé un reflet indirect de

7 Malgté les appatences, il y a bien un changement de SI entre les UniMod 5 et 6,
car on passe d’'une mise en page a 51 a une mise en page a 50 lignes.

% ANDRIST 2015, pp. 29, 31, cft. supra, p. 31.
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cette époque. AT de ’Alexandrinus serait-il un héritier de cette tradition?;

— on peut aussi se demander si cette Bible n’aurait pas été congu pour ser-
vir de modele pour la copie d’autres codex. D’un point de vue pratique,
le morcellement permet a plusieurs copistes de travailler en parallele
a partir &’'UniMod différentes. En outre, si on admet que, pour AT,
lordre des UniMod nétait peut-étre pas toujours important, ou qu’il
y avait, sur ce point, diverses traditions acceptables, la modularité du
codex facilitait aussi une copie des pieces dans des ordres différents;

— rappelons enfin, comme nous I'avons déja vu a propos des deux pre-
miers codex, que les nombreuses discontinuités modulaires permet-
taient de relier le codex en un nombre variable de volumes. Or tel a
bien été le cas au cours de I'histoire de ’Alexandrinus, comme Smith le
rappelle et le Schéma 4 I'illustre en partie”.

En ce qui concerne le NT, comme déja évoqué, la partie principale est
constituée par les UniMod 14 et 15, qui sont liées entre elles par un enjam-
bement Capit. in Luc.-Luc., et qui contiennent ensemble toutes les ceuvres
non disputées du N'T, d’un seul tenant. Dans cet ensemble on remarque
la discontinuité inter-sérielle entre les Evangiles et Act., ainsi que le colo-
phon englobant Act. et les Epist. cath. (cfr. supra, p. 32); comme pour le
Corpus jérémien, ces deux phénomeénes pourraient s’expliquer au niveau
des antigraphes (cfr. supra, p. 30).

Les 4 autres UniMod concernent des pieces plus périphériques:

dans I'UniMod 13, les Can. Euseb. (perdus)'” cette UniMod, qui devait
contenir aussi les Capit. in Matth., ne serait donc pas amovible;

dans 'UniMod 16, PApoc., indubitablement, nous y reviendrons;

— dans I'UniMod 17, 1-2 Clem., selon ma reconstruction (cfr. supra, p. 34);
dans ’'UniMod 18, toujours selon ma reconstruction, les Ps. Salom.
Dans le NT, la modularité concerne donc principalement des picces
dont la canonicité était discutée (ou qui étaient clairement extérieurs au
canon, comme les Can. Euseb.), alors que l'ordre des livres bibliques in-
contestés était fixé par leur position dans 'UniMod. 11 est difficile de ne

99 SmrtH 2014, pp. 44-48; ANDRIST 2015, p. 34.
190 WALLRAFF 2 paraitre; cfr. supra, p. 33.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



38 Patrick Andrist
UMod Cahiers SI Folios (textes) Contenu Mains ? 2vol. 4vol.
1. 1-16* i f.1r-77va Gen.-Lev. / vac. A v.1 v.1
G E78~12446 7 Numb, Deut. /vac. ] AT
2. 17-21* ii. £.1257-1602a los., Iud., Ruth / vac. A
3. 22-26* iv. f£.1617-1982a 1-2 Reg. / vac. B
4. 27-32% v. f. 199-240:b 3-4 Reg. B
5. 33-37* f. 241-2762b 1-2 Par. B
6. 38 vi. f. 277r-2841b Os., Amos A v.2
39-55% f. 285730272 Mic.-Mal. A
cerennn 30203300 Is/vac.
i £3317369m | [ler, Bar, Lam Bp ler. /vac, [ A
f. 3707417 ra Hz., Dan. / vac. A
7. 56-58* ix. f. 4187-437:b Esth., Tob., Idth
8. 59-61 f.  438r-460sb + A-B Esdr. / vac. B
<1f>
9. 62-68* X. f. 4707-5220b 1-4 Mach. A
10. 69 xi. . 5231~530/b Athan., Ep. ad Marcel. / vac. B v.2 v.3
11. 70-75 xii. f. 531-5460b prixx. in Ps., Ps. 1.1-49.19
(72,73.1) (O f. perdus) (Ps. 49,20-79,11)
. 54775690 Ps. 79,11-151,7, Odae / vac.
12. 76-84* xiii. £ 5707-6062b Tob, Prov., Eccle., Cant. A
f. 607r-6167a Sap.
f. 616/b-639ra Sir. / vac.
13. 85 Xiv. (f. [1-8] perdus) Buseb.; Capit. in Matth.? v.4
14. 86-88.1 xv.? (£ [9-25] perdus) Matth. ad 25,6
88.2-<90°> f. 26r-42pa+<1£> || ... Matth., Capit., Marc., Capit./vac. A
15.? <90”>-103 xvi.  f. 44r81m Luc., Capit., Ioh. / vac. C
xvii. £.82r12Ub | Ace Ep.cah. | c
_____________________________________ 08
f.122-149/b 1 0,8 - Philem. / vac. A
16. 104-105* xviil. . 1507~1582a Apoc. / vac. (y c. f. perdu) D
17.2 106-107* Xix. . 159-1690+<3 £.> 1-2 Clem. (ad 12,5) / vac.? B
182 <108>? xx.? (8 f. perdus?) Ps. Salom.

Schéma 4: architecture de ’Alexandrinus (environ une ligne pour 25 folios;

UniMod 15, 17 et 18 selon la reconstruction présentée ci-dessus, pp. 33-35)

pas y voir une intention, soit pour signifier le statut spécial des picces plus
périphériques, voire pour les marginaliser, soit pour permettre de les ex-

clure du codex ou, si cette Bible était effectivement destinée a servir d’an-
tigraphe, de les retirer d’'un processus de copie. Dans une certaine mesure,
cette disposition fait penser a celle du Sinaiticus, dans lequel aussi les Act.,

Epist. cath. et Epist. Paul. ne sont pas transposables, contrairement aux

autres livres. Nous y reviendrons dans la conclusion.
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Ajoutons une remarque a propos de la fin de Marc ou, comme dans
le Vaticanus, il y a une colonne vide (outre, peut-étre, tout un folio vide,
selon ma reconstruction). La comparaison cependant sarréte ici: dans le
Vaticanus, il s’agit d’'une colonne vide a la suite de la fin courte de Marc,
alors que, dans ’Alexandrinus, il s’agit bien de la fin longue.

Somme toute, les observations rapportées ci-dessus donnent I'impression
que I’ ‘hypermodularité’ de ce codex est, dans une certaine mesure au moins,
le résultat d’'une volonté consciente, qui s’accorde mal avec une explication
trop mécanique, par exemple 'idée que les UniMod seraient le reflet fidele
des limites de leurs antigraphe. C’est pourquoi, au-dela des explications ‘po-
litiques’ a propos des quelques UniMod contenant des textes a la canonicité
discutée, il me semble tout aussi stimulant de réfléchir aux raisons qui ont
amené les producteurs a faire ces choix. Dans I’état actuel de la recherche,
Iidée quil puisse sagir d'un modele pour la production d’autres Bibles per-
met de bien rendre compte de 'architecture de cette pandecte.

5. Codex Ephraemi rescriptus

I’Ephraemi rescriptus est une pandecte biblique datable au VI° siecle,

selon Guglielmo Cavallo'?, généralement suivi par les paléographes et les

codicologues, peut-étre en Mésopotamie'”. Les folios, qui ont été utilisés
comme support décriture palimpseste, mesurent actuellement environ

101 Manuscrit de réemploi utilisé comme support d’écriture palimpseste dans le Pa-
r1S, Bibliotheque nationale de France, Gr. 9 (= diktyon 49569).
* TM 61778; LDAB 2930; Rahlfs C pour ’AT; GA 04 (= C) pour le NT.
Pour la bibliographie et quelques travaux sur ce manuscrit peu étudié, voir JELLICOE
1993, pp. 188-190; CavaLLo 1967, pp. 87-93; LyoN 1959; outre ELLioTT 2015, pp. 63-
64; introductions et transcriptions de TISCHENDORF 1843 et TISCHENDORF 1845; biblio-
graphie et ressources électroniques sur Manuscripta-Biblica, diktyon 49569, et NTVMR,
id 20004; reproduction électronique sur le site web Gallica. Je remercie vivement les
responsables de la Bibliothéque nationale de France, en particulier Christian Forstel, de
m’avoir laissé étudier ce codex en juin 2018.

102 CavALLO 1967, pp. 91-93, contrairement a la datation traditionnelle au V* siécle,
encore trop souvent retenue.

19 OrsiNt 2005, pp. 204-206, 211.
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325 X 260 mm; ils ont été écrits sur une colonne par page, par plusieurs
mains, peut-étre quatre'™; et sont regroupés en quaternions.

Comme on le sait, les folios du codex ont été grattés au XII¢ ou XIII*
siecle pour servir a la production d’un codex de 'Ephrem grec, souvent
sans séparer les bifolios originels. On trouvera dans ’Appendice A ci-des-
sous la position des 209 folios connus, avec, apparemment pour la pre-
micere fois, une tentative de reconstruction des cahiers dont ils faisaient
partie.

Contenu
De P'AT, il ne reste que des fragments des 6 Sapientiaux: lob, Prov.,

Eccle., Cant., Sap., Sir.

Pour le N'T on a conservé, en tout ou en partie, toutes les picces bi-
bliques, sauf 2 Ioh. et 2 Thes.

La présence des paratextes n’est pas toujours facile a distinguer. Sans
prétendre a lexhaustivité, on trouve, parmi les paratextes originaux:

— les titres initiaux et finaux, simples; mais apparemment pas de titres
courants; il y a trop de pertes pour se faire une idée d’éventuels autres
paratextes de AT,

— dans les périmétres des Fvangiles: les Capit. in Luc. et Ioh., perdus pour
Matth. et Marc; apparemment sans Capit. in marg.'” mais avec ’Appa-
rat. Euseb., limité au numéro de la section; leur présence rend plausible
I’hypothése que le codex contenait aussi les Can. Euseb.;

— des stichométries'®.

Certaines notes marginales non étudiées par Tischendorf pourraient
révéler du matériel paratextuel supplémentaire.

Structure

Malgré leur réutilisation, les bifolios originels ont tres souvent été
conservés, mais ils sont dispersés dans le volume actuel. En suivant le
texte inférieur et malgré absence des marques de cahiers anciennes, il

104 Tyox 1959, pp. 264-265.
15 GatHERCOLE 2013, pp. 46-47, 73.
106 TISCHENDORF 1843, p. 11; TISCHENDORF 1845, pp. 3-4.
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est possible de reconstruire 35 cahiers du codex (cfr. Appendice A) et de

mieux comprendre ainsi 'enchalnement et la structuration des contenus.

Sur cette base, on peut reconnaitre 7 UniMod, comme nous allons main-

tenant le voir en détail.

Pour AT, seul 13 cahiers sont partiellement conservés, outre 4 cahiers
qui peuvent ¢tre reconstruits de fagon assez sure:

— une premicre série de 7 cahiers, contenant les restes de Job (a partir de
2,12), de Prov., d’Eccle. et de Cant. (jusqu'a 3,9), outre un cahier entie-
rement perdu contenant une partie de Prov,;

— une seconde série de 6 cahiers contenant les restes de Sap. (a partir de
8,5) et de Sir. (jusqu’a 49,12).

Selon toutes probabilités, tous ces restes de PAT appartenaient a la
méme UniMod. Un calcul dempictement permet en effet de supposer
qu'entre les deux séries conservées il y avait le quaternion suivant:

7777777 <Cant. 3,9-8,14>

<Sap. 1,1-8,5>

Le résultat est une suite Iob, Prov., Eccle., Cant., Sap., Sir., qui corres-
pond a celle de ’Alexandrinus et du Basilianus.

’ampleur de la perte qui sépare ces livres de ceux du NT n’est pas éva-
luable. Mais elle pourrait étre petite si on regarde le Sinaiticus et ’Alexan-
drinus, ou ces deux ensembles se suivent.

Pour le NT, nous possédons les restes de 28 cahiers, outre un cahier
entierement perdu, contenant une partie de Luc. Les Evangiles sont divi-
sibles en 3 EIMod:

— ElMod 2: tres probable et entierement perdu; il devait contenir les Can.

Euseb. et les Capit. in Matth."”;

197 WALLRAFF 2 paraitre.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)



42 Patrick Andrist

— ElMod 3: allant de Matth. aux Capit. in Ioh., écrits sur le dernier verso
du dernier cahier;
— ElMod 4: limité a Ioh.

La suite des picces est donc fixe, puisqu’on rencontre, avec Matth. et
avec Ioh., deux situations d’enjambement ou les Capit. ne se trouvent pas
dans la méme UniMod que leur pro-texte. Dans le cas de Ioh., ou les
cahiers concernés ont été conservés, on ne trouve aucune particularité
dans la transition des contenus ou dans la mise en page, et donc aucune
discontinuité inter-sérielle; il sagit d’'une succession normale des contenus
et on concluerait a la présence d’'une discontinuité modulaire accidentelle
¢'il n’y avait de bonnes chances que Ioh. ait été copié par une autre main'®®.
On se demande tout de méme si, dans le cas des Capit. in Matth., il ne
pourrait pas s’agir d’'un enchainement normal des textes plutot quune ten-
tative ‘idéologique’ de faire débuter Matth. au début d’'un cahier. Dans le
doute, je compte 3 UniMod différentes.

Apres les Evangiles, le matériel est divisé en 4 EIMod, mais la division
modulaire interne aux Epist. cath., qui ne correspond pas a une division
inter-sérielle, est fortuite. Les 3 UniMod résultantes ne possedent, sous
'aspect de la matérialité et en 'absence d’information comme les marques
de cahier, aucun ordre déterminé. En admettant que les Evangiles étaient
groupés au début, il est donc théoriquement possible d’obtenir les 6 séries

suivantes:
1. Eag. — Acta — Ep. cath. — Ep. Paul., Apoc.
2. Bag. — Acta — Ep. Paul,, Apoc.  —Ep. cath.
3. Eag. — Ep. cath. — Acta — Ep. Paul., Apoc.
4. Eag. — Ep. cath. —Ep. Paul,, Apoc.  — Acta
5. Eag. — Ep. Paul,, Apoc.  — Acta — Ep. cath.
6. Eag. — Ep. Paul,, Apoc.  —Ep. cath. — Acta

La cinquieme série correspondrait au Sinaiticus, qui présente lui aussi les
Actes entre le Corpus Paul. et les Epist. cath.'”, si ce n’était la position de
I’Apoc. ala fin, apres les Epist. cath. Dans d’autres traditions, plus rares ou

18 Tyon 1959, p. 264.
9 Cfr. supra, p. 24.
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moins bien attestées, ’Apoc. ne se trouvait pas a la fin du N'T, mais entre
les Epist. cath., qui la précédaient, et les Epist. Paul. qui la suivaient'’; cet
ordre est impossible ici, puisque ’Apoc. n’est pas détachable de la fin des
Epist. Paul. Si on admet cependant, sur la base des traditions livresques
connues de la Bible, d'une part que les Actes se trouvaient habituellement
juste avant les Epist. cath., et que, habituellement toujours, ’Apoc. se trou-
vait a la fin du N'T, nous n’obtenons plus qu’une seule possibilité, la pre-
miere de la liste, correspondant a un ordre originel (macroscopique) des
textes somme toute traditionnel, vu que c’est celui de PAlexandrinus et, s’
contenait ’Apoc., du Vaticanus (outre celui du facsimilé de Tischendorf):

Eag. — Acta — Epist. cath. — Epist. Paul., Apoc.

Cet ordre, plausible a défaut d’étre vérifiable, est suivi dans le Schéma
5 ci-dessous.

Il faut aussi s’interroger sur la fin du manuscrit. Si on suppose que le
dernier cahier, aujourd’hui perdu, était lui aussi un quaternion, dont la
fin de ’Apocalypse n’aurait occupé qu’un ou deux folios, on devra se de-
mander si le codex ne contenait pas des picces supplémentaires. Pour le
VI¢ siecle, on ne peut guere imaginer que les Can. Euseb. ou des tables
liturgiques se soient trouvés apres PApoc. LLa comparaison avec les autres
manuscrits conservés ne suggere que la présence d’ceuvres aujourd’hui ab-
sentes du canon, telles quion les trouve par exemple dans le Sinaiticus et
I’Alexandrinus, qui sont cependant plus anciens; nous manquons de points
de comparaison chronologiquement plus proches. La distance chronolo-
gique n'est cependant pas un obstacle insurmontable, car la présence de
picces supplémentaires peut aussi dépendre de I'antigraphe utilisé, incon-
nu. Inversément, il n’y avait peut-étre que la fin de ’Apoc.; dans ce cas, le
dernier cahier, comme a divers endroits de ’Alexandrinus parmi lesquels
justement la fin de I’Apoc. reconstructible!
un binion dont on n’aurait utilisé que la premiere moitié.

, devait étre un singulion, ou

10 CANART 2011, p. 8; cette position est fréquente dans les Bibles atlantiques, voir
Maniact 2000, notamment p. 55.
U Cft. supra, p. 34.
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UMod Folios SI Contenu Mains |7 vol.
1. ~ 069 f. i ... Iob, Prov., Eccle., Cant. ... A v.2
~61f. ... Sap,, Sir. ... A
2.2 ~8 f. ii.? <? Can. Euseb. >, <Capit. in Matth.> B
3.2 ~32f iii.? Matth. B
~ 221 <Capit. in Marc.>, Marc. B
~35f. Capit. in Luc., Luc. B
Capit. in Toh. B
4.2 ~24f. Toh. C?
5. ~30f. iv. Acta B
6. 8 f. vii. Tacob., 1-2 Petr. B
- 8 f. 1 Ioh., < 2 Ioh. >, 3 Toh., Tudae / vac. B
7. ~ 62 f. viii. Rom., 1-2 Cor., Gal,, Eph., Phil, Col.,, 1 Thes. <2B
Thes.>, Hebr., 1-2 Tim., Tit., Phlm.
~13 f. Apoc. D?

Schéma 5: architecture de PEphraemi rescriptus (environ une ligne pour 20 folios);
reconstruction des cahiers dans "Appendice A ci-dessous

Une caractéristique de ce codex est la modularité remarquable du
NT: de toutes les pandectes conservées, c’est la seule dans laquelle les
grandes sections du NT se trouvent dans des UniMod propres: 3 pour
les Fvangiles, en incluant 'UniMod hypothétique qui devait contenir
les Can. Euseb. et les Capit. in Matth.; une UniMod pour les Actes, une
autre pour les Epist. cath. et une derniére pour les Epist. Paul., y compris
I’Apoc. qui leur est ici liée; 6 UniMod en tout, qui sont passablement per-
mutables aussi sous 'angle de 'histoire du canon, comme nous I'avons
vu, alors que tel n’est pas le cas des autres N'T conservés, qui sont moins
modulaires et non permutables. On peut se demander, ici aussi comme
pour PAlexandrinus, si la fonction premicre de cette ‘hypermodularité’
n’était pas de faciliter une utilisation du codex comme modele pour la
copie d’autres Bibles.
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Sur la base de ces observations, on peut brievement aborder la ques-
tion de l'unité du volume. En effet, étant donné I'absence de signatures
de cahiers originels et la différence de mains, d’aucuns ont mis en doute
que le manuscrit de réemploi était une pandecte, et ont suggéré qu’il pou-
vait sagir des restes de deux projets différents''?. La correspondance de la
mise en page d’une part, et la présence de ces restes dans le méme volume
plaident cependant déja pour une production unique.

Surtout, si on compare les livres restants avec la répartition en volumes
des autres pandectes, tous les livres attestés de 'Ephraemi rescriptus
pouvaient se trouver dans le méme volume. Vu que lhistoire de la Bible
grecque ne connait pas, typologiquement, de livres qui ne contiendraient
que le NT accompagné des livres poétiques, nous en déduisons que nous
avons probablement affaire aux restes du second volume d’une pandecte
en deux volumes.

0. Codex Basilianus (Basiliano-1 aticanus)

«Codex Basilianus» désigne une pandecte biblique, conservée en partie
a la Biblioteca Vaticana et en partie a la Biblioteca Marciana'”, dont I’hi-
goumene Basile se déclare «co-copiste».

12 Voir par exemple le scepticisme de David PARKER (2008, pp. 73-74).
13 Parties préservées du codex, aujourd’hui dans 2 bibliothéques:

a. CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2106 (= diktyon 687306);
ci-dessous Basil. N.

b. VENEzIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Gr. Z. 1 (coll. 0320) (= diktyon 69472);
ci-dessous Basil. V.

* Rahlfs V ou N-V (cfr. JELLICOE 1993, p. 197); pas de numéro GA.

Pour désigner les folios, j’ajoute le sigle de la Bibliotheque avant leur numéro.
Lensemble des deux codex est diversement appelé, en latin «Basiliano-Vaticanus» (JEL-
LICOE 1993) ou «Basilio-Vaticanus» (MIoNI 1981) parfoi aussi «Venetus» (JONGKIND
2019); en italien «Basilio Vaticano» (GASPARRINI LEPORACE - M1ONI 1968, MarcoN 2013),
etc.; d’ou la proposition de le nommer simplement Basilianus, sur la base du nom de 'un
de ses copistes.

Pour des informations et de la bibliographie sur ce manuscrit, voir GASPARRINI LEPORA-
CE - MIONI 1968 (catalogue d’exposition), n. 19, p. 29; FurLAN 1978, pp. 16-18; catalogue
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Bien que le manuscrit ait souvent été daté au VIII® siecle a cause de I'im-
portance de la croix comme motif décoratif a '’époque iconoclaste!, c’est
au IX¢ siecle qu’il faut le situer, a la fois sur la base d’une étude plus large
de sa décoration'” et de son écriture, pour laquelle les meilleurs paralléles
sont situés dans la seconde moitié du IX¢ siecle!®. Clest aussi la date que
retient Paul Canart'".

Les pages, écrites sur 2 colonnes, mesurent, a la Marciana, environ
415 X 300 mm, alors qu’a la Vaticane ce qu’il reste des pages mesure envi-
ron 395-400 X 280 mm; d’ou les pertes des signatures de cahiers, évoquées
ci-dessous (cfr. p. 49). Le nombre de mains pose un probléme intéressant,
en lien avec le colophon, que je traiterai ailleurs. Il suffit ici de remarquer
que Pasquale Orsini se déclare clairement pour une seule main, comme
Canart était lui aussi tenté de le croire'™.

Avertissement: le Basilianus est I'une des trois pandectes discutées par
Canart lors du colloque de Namur en 2005, dont les notes seront publiées
dans un ouvrage a paraitre prochainement'”. Ses conclusions quant a la
disposition originale du codex, selon lesquelles Esth. et A-B Esdr. se trou-
vaient originellement aprés le NT', toutes surprenantes qulelles soient,

Mion1 1981, pp. 5-6; JeLLicoE 1993, pp. 197-199; WEIZMANN 1996, pp. 89-90; MARCON
2013, pp. 556-557; OrsINI 2013, pp. 45-46, 52, Tav. XXX VIIab; Orsint 2019, pp. 183-
18; CANART T a paraitre; ANDRIST 4 paraitre; bibliographie et ressources électroniques
sur Pinakes, diktyon 68736 et 69472. Reproductions électroniques sur le site web de la
Biblioteca Vaticana et sur le site web de la Biblioteca Marciana. Je remercie vivement
les responsables de ces deux bibliotheques de m’avoir laissé étudier ces codex en avril et
juillet 2019, puis d’en avoir mis on-line les reproductions.

"4 Voir par exemple FURLAN 1978, pp. 16-18; discussion dans ANDRIST a paraitre.

15 WEIZMANN 1996, pp. 89-90. Furlan et Weizmann situent la production du manu-
scrit en Asie Mineure, méme si le premier la place plutot en Bithynie, alors que le second
suggere la Cappadoce.

16 OrsINT 2013, pp. 45-46. L'auteur releve tres prudemment un possible zerminns ante
guen sur la base d’une note de lecteur, au f. 3687b, qui, par calcul, donnerait 'année 858;
voir cependant ANDRIST, a paraitre.

17 CANART T 2 paraitre.

18 ORrsINI 2013, pp. 45-46; CANART T 2 paraitre.

19 CANART T 2 paraitre; pour les Actes de ce remarquable colloque, dans lequel la
contribution de Canart n’a pas pu étre publiée, voir Comment le Livre s'est fait livre 2015.

120 Cfr. infra, pp. 53-54.
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ont donné lieu a une étude poussée, qui en a confirmé la plausibilité"".

Ci-dessous je présente le résultat de ce travail mais, pour sa justification,
renvoie a cette étude.

Contenu

De I’AT il reste, a la Vaticane, ’Octateuque a partir de Lev. 13,59, les
6 livres historiques anciens (1-4 Reg., 1-2 Par.), puis Esth. et A-B Esdr.
A Venise se trouvent les Sapientiaux (Iob, Prov., Eccl., Cant., Sap., Sir.),
suivis par les Prophétes; viennent ensuite les Historiens récents (Tob.,
Idth, 1-4 Mach.). Somme toute, il a des restes de presque tous les livres
si ce nest le début de I'Octateuque, les trois-quarts initiaux de Job, et
surtout les Ps., probablement suivis des Odes, et peut-¢tre accompagnés
de paratextes.

Du NT il ne reste rien, si ce nest, a Venise, une partie des Eusebiana
sous une forme trés particuliére'®.

Le matériel paratextuel original conservé est assez riche; il inclut les
titres initiaux et, généralement, finaux. En ce qui concerne les autres pa-
ratextes liminaires, signalons:

— parmi les Sapientiaux: le périmetre de Cant., qui inclut un prologue
(f. V 18u; sans titre) outre des rubriques particulierement développées,
déja mis en évidence par la recherche'®; ainsi que le prologue tradi-
tionnel de Sir., avec titre initial;

— les XII Proph., qui sont précédés par 12 prologues, groupés (f. V 41-420);
cet ensemble de prologues n’a pas de titre commun, mais chaque pro-
logue en possede un; le premier, sur Amos, est mis en évidence dans la
marge supérieure'*;

— parmi les Grands prophétes, le périmetre étendu du Corpus jérémien,
délimité par un titre englobant particulier (cfr. infra, p. 51), et le péri-
metre de Dan., qui inclut plusieurs paratextes post-liminaires:

121 ANDRIST 2 paraitre.

122 Sur ces canons et leurs particularités, WALLRAFF 4 paraitre.

123 TREAT 1996, pp. 407-412 (avec ed. des rubriques); TREAT 1999, pp. 407-412 (avec
ed. du prologue et des rubriques).

124 Abstraction faite d’une bonne partie de la décoration, qui semble postérieure.
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(f. V 1242) une liste des diadoques d’Alexandre, apres le titre final de
Dan., sur 3 lignes et en écriture distinctive'”;

(f. V 1240-1267) les paratextes canoniques de Suz. et Bel, présentés
ensemble comme un seul texte, distinct de Dan., mais sans titres
initiaux ou finaux;

(f. V 1267) I'Interprétation du songe de Nabuchodonosor, séparé du
paratexte précedent par une ligne décorative et un titre initial; sans
titre final;

une notice chronographique, appelée ici Chronographion, dont la pre-
micre partie (. V 1267), précédée par une ligne décorative et un titre ini-
tial, suit 'Interprétation du songe et occupe le reste de la page; sans titre
final, mais avec une ligne décorative. La fin de la chronique se trouve au
f. V 1620-1637; apres le titre final du dernier livre de AT (4 Mach.), dont
elle est séparée par une ligne décorative; sans titre initial et final, mais la
premicre et la derniere lignes sont en écriture distinctive. Pour les raisons

données ci-dessous (cfr. p. 50), il faut I'inclure dans les paratextes de Dan.;
126.

— une croix polychrome (f. V 1637), souvent commentée par la recherche'*;
elle peut étre considérée comme un para-contenu de lensemble de ’AT,
dont elle marque la fin;

— les Eusebiana (f. V 1630-164v), plus précisément, VEpist. ad Carpianum,
puis, sur 3 colonnes, les Can. Euseb. jusqu’au canon propre de Marc; la
fin est perdue.

11 nest pas possible de signaler tous les paratextes originaux marginaux et in-
tratextuels, qui sont abondants et mériteraient une étude spécifique. Mention-
nons par exemple, outre les rubriques de Cant. sighalées ci-dessus: quelques

titres courants; les informations liturgiques dans les marges de Prov. ou d’Is.;
quelques astérisques hexaplaires; un christrogramme (cfr. f. V 417 marg, inf). ..
Une analyse simple du contenu originel suggere donc déja une structure

a 4 niveaux:

— les ceuvres bibliques a périmetre élémentaire;
— les ceuvres bibliques a périmetre élargi (Cant., Dan.);

125

Dan. est clairement le pro-texte de ce micro-texte, qui concerne linterprétation

du songe.

126

Par exemple, FURLAN 1978, pp. 16-18; WEIZMANN 1996, suppl., pp. 89-90.
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— irrégulicrement, un ensemble de livres bibliques, précédés par un ensemble
de paratextes, constituant donc un périmétre complexe (XII Proph., Fvan-
giles). Pour les XII Proph., il faut cependant rester prudent, car il se pourrait
aussi qu’ils aient été percus comme une ceuvre biblique unitaire, et qu’il ait
des lors ét¢ impensable d’insérer un prologue avant chaque livre;

— un para-contenu ornemental qui marque le périmetre complexe de PAT.

Structure

Les folios conservés sont en bon état, et les cahiers, généralement des
quaternions, ont été, dans leur vaste majorité, préservés. Trois séries de
signatures de cahier sont largement conservées dans le Basil. V, mais pas
dans le dans le Basil. N, dans lequel il n’en reste que quelques traces.

En situation normale, les ceuvres se succedent directement, sur la méme
colonne lorsque c’est possible. L'analyse permet de reconstruire 6 Uni-
Mod, dont 2 hypothétiques, et 11 SI, dont 3 hypothétiques (voir le Schéma
6 ci-dessous)'":

— UniMod 1 (lacune puis f. N 126'%, 1-50): sauf surprise dans la partie
perdue (jusqua Lev. 13,59), la premicre UniMod contenait 'Octateuque.

— UniMod 2 (f. N 51-118): la seconde UniMod, enticrement conservée,
contenait les 6 Historiens anciens. Le dernier cahier, de composition
inhabituelle pour ce codex mais enti¢rement conservé, s'achéve, au f. N
1182, avec une colonne vide; c’est sur cette page que se trouve une note
qui enjoint le lecteur a chercher Esdr. apres le cahier 60, et qui est a
lorigine du travail de Canart sur la position d’Esdr. a la fin du NT (cfr.
infra, pp. 52, 53-54).

— UniMod 3, enticrement perdue mais certaine: elle devait contenir les
Ps. et, sur la base d’'une estimation de I'empictement, aussi les Odes.
Dans la partie vétérotestamentaire du codex, c’est le seul endroit ou ces

oeuvtes pouvaient se trouver originellement'®.

127 ANDRIST 2 paraitre.

128 Le f. N 126, qui contient Lev. 13,59-15,19a, est le premier folio écrit conservé; il
est aujourd’hui relié vers la fin du Basil. N.
129 ANDRIST 2 paraitre.
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— UniMod 4 (lacune puis f. V 1-40) hypothétique: elle devait commen-
cer avec Job, perdu jusquen Iob. 30,8, comme un calcul d’empictement
permet de le croire. Elle contient la fin des Sapientiaux et consiste en 2
SI, séparées, au f. V 18vb, par le prologue a Cant., qui na pas de titre,
contrairement aux livres bibliques.

— UniMod 5 (f. V 41-164): sur la base d’une série de numéros de cahiers
conservée dans les UniMod 4 et 5, leur succession est certaine. Cepen-
dant, une série supplémentaire de marques de cahiers est initialisée au
début de 'UniMod 5, qui se trouve vers le centre de la Bible recons-
tructible. On peut légitimement se demander s’il ne correspond pas au
début d’un deuxiéme voire d’un troisieme volume de la Bible, dont la
série supplémentaire représenterait la numérotation, indépendante, des
cahiers (voir le Schéma 6 ci-dessous).

Il faut s’arréter sur cette UniMod, la plus grande parmi celles qui sont

conservées, et qui contient, dans une SI propre, les Prophetes; dans

une autre SI, les Historiens récents; puis dans une troisieme la fin du

Chronographion et la croix décorative; et dans une quatrieme, mutilée,

au moins le début des Fusebiana:

* la présence, au f. V 1267 du Chronographion a la suite de I'Interpré-
tation du songe de Dan. demande une explication particuliere. D’un
coté, vu quelle présente la chronologie du monde depuis Adam jusqu’a
Justinien, on pourrait la considérer comme un paratexte de AT, voire
de I'ensemble de la pandecte. Cependant, bien que Konstantin Tischen-
dotf ne Tait pas publié a la suite de 'Interprétation du songe™, une
lecture des deux textes montre que le Chronographion est un écho aux
spéculations chronologiques du précédent, et doit donc étre Iu avec lui;

* pourquoi alors ce texte est-il divisé en deux parties, séparées par les
Historiens récents? LLa main qui a copié les Prophetes, les Historiens
récents et le Chronographion semble bien étre la méme, mais la copie
du Chronographion, globalement un peu plus serrée, fait penser que
son inclusion est une idée de fin de processus de copie’, mais avant

130 TISCHENDORF 1855, p. 109.
B TXécriture respecte la réglure mais, dans la premicre partie, elle est plus penchée
qu’habituellement et (sauf pour les noms propres et les dates, abondants) elle est plus
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la peinture de la croix, quand on s’est avisé qu’il restait de I'espace a
la fin de Dan. et apres les Mach.; je considére donc que nous avons
affaire a deux discontinuités inter-sérielles'* ;

e faut-il alors considérer la seconde partie du Chronographion comme
une SI propre, ou fait-elle partie de la SI des Historiens récents? D’un
coté, visuellement, la succession semble normale et on serait tenté de
Iinclure dans la SI précédente. Cependant, on s’apergoit vite que les
premieres lettres, en écriture distinctive, ne constituent pas un titre,
mais un des nombreux résumés insérés dans le texte, qui font office
de sous-titres; c’est pourquoi je la traite comme une SI a part'>.

11 en résulte que 'UniMod 5 peut étre découpée en 4 SI:

e SI vi, qui regroupe les Prophctes et peut étre, a son tour, découpée
en 5 sous-ensembles codicologiquement distincts:

- les XII Proph., avec leur périmeétre élargi;

- Is., au périmetre élémentaire, mais flanqué par les périmetres élar-
gis des XII Proph. et du Corpus Ierem.;

- le Corpus lerem., déterminé par un titre final; en effet le titre final
«iepaptagy se trouve une premicre fois a la fin du livre de Ierem. et, au
f. V 982, ala fin des paratextes canoniques qui lui sont liés, clest a dire
ala fin de ’Epist. Ierem., a la place du titre final de celle-ci. Le manus-
crit garde ainsi une trace matérielle d’'un groupement de ce corpus;

- Bz, lui aussi au périmetre élémentaire, flanqué par les périmetres
¢largis de Ierem. et de Dan.;

- Dan,, avec son périmeétre élargi présenté ci-dessus (cfr. pp. 47-48).

étroite et moins haute. Dans la seconde partie, elle est également plus penchée; au f. V
169r1e copiste la compresse un peu plus pour faire tenir le texte, la ou c’est possible, sur
2 sous-colonnes.

2 On pourrait faire le méme raisonnement avec I"Interprétation du songe, mais son
écriture ne présente pas de différence et cela impliquerait qu’on ait laissé vide plus d’une
colonne et demi avant de commencer Tobie au début de la page suivante (un verso). Ce
n’est pas impossible, mais constituerait, dans ce codex, une situation unique quant a la
transition entre deux ceuvres.

% On pourrait se poser la méme question 2 propos de la croix décorative. Dans cet
article, pour ne pas entrer dans une discussion théorique basée sur un seul exemple, je
la considere comme un para-contenu de I’AT, et I'inclus, avec la fin du Chronographion,
dans une bréve SI qui marque la fin de PAT.
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De facon intéressante, les paratextes liminaires, qui se trouvent au dé-
but et a la fin de cette SI, n’interrompent pas les séries traditionnelles de
livres bibliques. II ne s’agit probablement pas d’un hasard.

e SI vii., qui regroupe les Historiens récents, y compris Tob. et Idth;

* Sl viil., qui contient la fin du Chronographion et la croix finale, pour
les raisons données ci-dessus (cfr. pp. 50-51);

e SI ix., qui contient les Eusebiana, a la fin d’'un cahier mutilé, qui
devait précéder le N'T, conservés grace au fait qu’ils ne sont pas sur
une UniMod propre; cela fait partie du principe d’économie a 'ceuvre
dans ce codex, comme l'avait également remarqué Canart"*.

— UniMod 6, enticrement perdue et incertaine: Si 'UniMod 5 sachevait
avec un quaternion, on aurait perdu les 2 folios finaux, qui ont trop de
place pour étre occupés seulement par la fin des Can. Euseb. et par des
paratextes du N'T d’étendue normale pour ce manuscrit; il faudrait alors
supposer que le début du NT ait fait partie de 'UniMod 5. Cependant,
comparée aux autres pandectes, cette solution est contre-intuitive; on peut
alors imaginer des paratextes plus étendus et/ou, surtout, un cahier irré-
gulier. On ne sait malheureusement rien de plus sur la structure du NT.

Fin du codex (f. N 128, 119-125, 127, 129-132): il s’agit d’un groupe de
folios qui débutent avec le dernier folio d’'un cahier autrement perdu, et
qui contiennent Esth. et A-B Esdr. jusqu’a B Esdr. 17,3, avec des lacunes.
Nous n’avons clairement pas affaire ici au début d'une UniMod, maisily a
rien qui soppose a ce que les 2 folios finaux, perdus, aient été les derniers
de cette Bible. Par une note de lecteur placée a la fin de 2 Par., en écriture
majuscule repassée, ancienne mais difficilement datable, on sait qu’Esdr.
commengait «dans le cahier 60» (cfr. supra, p. 49). Une comparaison de
proportions entre PAT et le NT dans les pandectes conservées montre
quil y avait raisonnablement assez de place pour copier un NT sur les 12
ou 13 cahiers" qui séparaient Esth. des Can. Euseb. Codicologiquement,
on peut recontstuire la séquence suivante:

134 CANART T 2 paraitre.
%5 Pour des raisons lices aux différentes séries de marques de cahiers, comme expli-

qué dans ANDRIST, a paraitre.
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Cah. 59: (7 ft. perdus) contenu inconnu + (ff. N 1287») Esth. 1,1-3,7 ;
Cah. 60: (ff. N 119--121sb) Esth. 3,7-10,3 + (f. N 121sb-1252, 127rv)
A Esdr. 1,1-9,1;

Cah. 61: (2 ff. perdus) A Esdr. 9,2-55, B Esdr. 1,1-5,10 + (ff. N
129r-132») B Esdr. 5,10-17,3 + (1 f. perdu) B Esdr. 17,3-23,32 + (1 f.

perdu) vide ou contenu inconnu.

Arrivés ala fin de ce survol nous pouvons remarquer que cette Bible est
paradoxale a plusieurs égards:

d’un coté en effet, les UniMod délimitent bien les grandes parties du
texte biblique de 'AT: Octateuque, Historiens anciens, Poctes suivis de
Idth, Tob. et des Mach., ainsi que, si ma reconstruction est exacte, le
Psautier dans une UniMod propre et des Sapientiaux dans une autre.
Lanalyse des SI montre une succession tres réguliere des livres bi-
bliques sur la méme colonne, ininterrompue, sauf a la fin des UniMod,
ou les espaces peuvent étre importants, outre I'inclusion de paratextes
reliés a leur pro-texte de facon légérement différente. A Fexception du
Prol. in Cant. ces derniers, justement, n’interrompent pas les ensembles
traditionnels de livres bibliques. Tous ces éléments mettent bien en
évidence la volonté de produire cette Bible par modules;

en contraste, les Can. Euseb. commencent vers le milieu d’'un cahier,
dans 'UniMod qui débute avec les Prophétes. Comme nous l'avons
vu, cela souléve la question du début du N'T;

sans spéculer sur les parties perdues, on remarque une concentration
de paratextes liminaires (abstraction faite des titres) dans 'UniMod
des Prophetes et des Historiens; ailleurs, il n’y a a nouveau guére que
Cant. qui soit accompagné de paratextes liminaires particuliers;

ces particularités de la division en UniMod et la différence dans la
présence des paratextes s’expliqueraient bien si la copie du codex était
basée sur plusieurs antigraphes, d'origines diverses: contrairement
aux autres, l'antigraphe des Prophetes aurait contenu une série de
paratextes;

la position supposée d’Esth. et A-B Esdr. reste le trait le plus remar-
quable. Comme je le développe ailleurs, sur la base de I’hypothese
raisonnable d’une production a partir d’antigraphes différents, on
peut se demander si la position de ces 3 livres ne serait pas la consé-
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quence d’une erreur de fabrication: arrivés au bout de leur travail, les
producteurs se seraient soudain apercus que leurs antigraphes dis-
parates ne contenaient ni Esth. ni A-B Esdr., et ils auraient alors
décidé de copier ces livres au seul endroit encore possible sans devoir
réaménager les cahiers: a la fin du N'T. Il ne faudrait donc rien y voir
de plus que le sentiment de ne pas avoir le droit de produire une
pandecte biblique qui ne contiendrait ni Esth. ni A-B Esdr., quitte a
les placer a un endroit inhabituel. Pourquoi alors sont-ils aujourd’hui
a la Vaticane, alors que les autres folios de cette Bibliotheque appar-
tiennent au début de ’AT? On peut raisonnablement supposer que la
position de ces livres a la fin du codex, absurde sous I'angle de I’his-
toire des Bibles, a été corrigée a I'occasion d’une restauration, qui les
auraient placés a la suite de 2 Par., ou ils se trouvent aujourd’hui et
conviennent beaucoup mieux.

Sur la base des considérations faites ci-dessus, il est raisonnable d’infé-
rer que nous avons affaire a une Bible congue pour circuler en plusieurs
volumes. Sans entrer ici dans le détail, plusieurs solutions sont envisa-
geables:

* 2 vol.: les restes du premier volume seraient surtout a la Vaticane,

outre les Ps. perdus et les Sapientiaux aujourd’hui a la Marcienne (31
cah.); les restes du deuxiéme volume seraient a la Marcienne, autrefois
avec le NT (30 ou 31 cah.);

3 vol.: les restes du premier volume comprendraient les folios au-
jourd’hui a la Vaticane (sauf Esth., et A-B Esdr), outre les Ps. per-
dus (25 cah)"S; les restes du deuxieme volume seraient a la Mat-
cienne, avec la fin de AT etles Can. Euseb. (22 cah.); le NT avec les 3
ceuvres oubliée aurait été dans un troiseme volume, perdu apres le dé-
placement des 3 ceuvres (14 ou 15 cah.); malgré la copie des Eusebia-
na avec AT et le décalage d’avec la troisi¢me série de signatures, c’est
une solution équilibrée, qui explique au mieux la situation actuelle;

3¢ On peut aussi imaginer que les Ps. aient été dans le volume 2, mais ce serait moins

équilibré, et 1a Biblia Leonis montre qu’il était possible de mettre les Poctes dans 2 vo-
lumes différents.
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* 4 vol.: le premier pour 'Octateuque (12 cah.), le second avec les His-
toriens anciens, les Ps. et les Sapientiaux (19 cah.); le troisieme avec les
Prophetes et les Can. Euseb. (16 cah.); puis le NT avec les 3 ceuvres
oubliées (14 ou 15 cah.); aujourd’hui les restes du premier volume
seraient a la Vaticane et les restes du troisieme a la Marcienne. On
expliquerait moins bien la dispersion des restes du volume 2 dans les
2 bibliotheques; il faudrait en outre admettre qu’il était acceptable de
fabriquer des volumes d’'une nonantaine de folios seulement (et de
séparer les Busebiana du NT).

I1 est naturellement impossible de trancher ces questions.

UMod Cahiers SI  Folios Contenu ? 2vol. 3vol 4vol
1. Cah. 1-5(.1-7) i 39 £. perdus? Gen.-Lev. (début) v.1 jv.1 v.1
Cah. 5(.8)-12* £. N 1267-2, 1r-330a Lev. 13,59-Deut.
f. N 332a-502b Tos.-Ruth
2. Cah. 13-21* i.  £.N51~95b 1-4 Reg. v.2
f.N 95/b-118sa 1-2 Par. / vac.
b Cah. 22-25 iii. 24 f. perdus? <Ps. > < Odae >
4.2 Cah. 26 iv.? 8 f. perdus? <TIob 1,1-30,8> v.2
Cah. 27-31 (f. V 1-18:b Tob (fin), Prov., Eccle.
v. (£ V18b-40ma Cant. cum Prol,, Sap., Sir. / vac. |
5. Cah. 32-47(.1-6)  vi. (£ V 41r-58D I XII Proph. cum Prol. I v.2 v.3
£V 58/b-76/b . ]
f. V 76/b-98sa I Corpus lerem.

f. V 98ra-118ra Ez.

vii. £ V1262 Tob., Idth

f. V 135:b-1620b 1-4 Mach.

”””””””””””””””” Chronographion (fin); crax

ix. EVIemlehb Fuscbiana (débu)
Cah. 47(.7-8) 1 ou 2 f. perdus < Eusebiana (fin) >?

6. Cah. 48-59(1-7) x? 95f ou < Novum Testamentum > v3 fv4

+ cah. suppl.? 103 £. perdus ?
(11 ou 12 cah.
100% perdus)

Cah.59(8)-61(6)  xi? f N 128119-125,127  Esth., A-B Esdr.

fin perdue au moins un f. perdu

Schéma 6: architecture du Basilianus selon la reconstruction finale retenue
dans ANDRIST a paraitre (environ une ligne pour 20 folios;
numéros des cahiers selon la série de signatures plus ancienne)
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7. Codex «Pariathonensis» >

A titre exploratoire, je surnomme «Pariathonensis» une pandecte dont
les restes sont conservés en petite partie dans le monastere athonite de
Stavronikita et en grande partie a Paris.

Sur la base de Iécriture, et en lien avec I’histoire de la décoration, le
manuscrit peut étre daté dans le premier quart du X¢ siecle'®. La propo-
sition de Lidia Perria d’identifier la premiére main du ms. avec celle
du palimpseste du Lavra A 55, datable apres 939, n’a pas été suivie par
la recherche. I’identification du lieu de copie est liée a la dispute sur la
localisation des manuscrits du «type Anastase» (cfr. zfra). Les positions
de Julien Leroy, puis Giancarlo Prato, en faveur d’'une origine en Italie
méridionale sont rejetées, avec de bons arguments, par Lidia Perria et
surtout par Irmgard Hutter, qui situe sa production a Constantinople'*".

Le texte biblique a été copié par deux mains, en minuscule oblongue de
«type Anastasey; les titres sont en majuscule distinctive assez peu caracté-

141

ristique'*'. Les folios conservés a Paris mesurent environ 375-380 X 250-

255 mm et sont organisés en quaternions. Vers la fin du cahier 40, A passe
de 48 a 52 (parfois 51) lignes par page; B utilise lui aussi 52 (51) lignes; les
pages du Stavr. 29 sont a 49 lignes. La densité de I’écriture varie considé-

Y7 Parties préservées du codex, aujourd’hui dans 2 bibliothéques:
a. Paris, Bibliothéque nationale de France, Gr. 14 (= diktyon 49574), 143 ff. conservés.
b. HacioN ORros, Stavronikita 29, ff. -3, 379-382 (= diktyon 30090), 8 ff. conservés.
* Rahlfs 198; GA 33.
Sur ce manuscrit, voir en priorité HurTer 2002; voir aussi PERRIA 1991; CANART T 2
paraitre. Pour la bibliographie, voir aussi ELLIOTT 2015, p. 1306; Pinakes, diktyon 49574
et 30090; NTVMR, id 30033. Reproduction électronique sur le site web Gallica. Je re-
mercie vivement les responsables de la Bibliothéque nationale de France, en particulier
Christian Forstel, de m’avoir laissé étudier ce codex en juin 2018, ainsi que le Centre
d’études patristiques de Thessalonique, pour m’avoir fourni des reproductions des fo-
lios conservés au monastére de Stavronikita.

18 HutTeR 2002, p. 162; aussi PRATO 1986, p. 227 (= rept. p. 10).

139 PrrrIA 1991, pp. 288-289.

M0 LEROY 1977-1979, p. 120 n. 2; PERRIA 1991, p. 316; PrATO 1986, p. 227, = repr.
p. 10; PraTo 2000, p. 703; HuTtTER 2002, pp. 162-163, 169.

" Hurter 2002, pp. 160-162.
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rablement selon des principes qu’il reste 2 comprendre.
Lornementation et la densité de Iécriture sont deux particularités re-
marquables que 'on ne discutera pas ici'*.

Contenn
8 folios du Pariathonensis ont été conservés comme gardes du codex
Stavr. 29'%:

— série a. (f. 379-382) 3 Reg. 1,45-7,18 avec des lacunes au bas des
pages, rognées;
— série b. (f. 9, £, Y, &) 2 Mach. 7,27-10,35, 14,17-3 Mach. 2,19.

Les restes de cette pandecte constituent également le Paris. gr. 14"

— de PAT, uniquement les XII Proph. et les Grands propheétes jusqu’a Ez.
48,2 (avec des lacunes);

— tout le N'T (avec des lacunes, notamment dans les Evangiles), a I'excep-
tion de PApoc., dont on ne peut cependant pas exclure la présence dans
la production originale.

Alors que T'ordre des pieces bibliques conservées est assez habituel, un
survol du matériel paratextuel, qui mériterait une étude spécifique, réserve
quelques surprises:

— dans AT, on trouve globalement peu de paratextes (outre les titres), par
exemple quelques sous-titres chez les Propheétes ou, dans les marges de
Lam. 4, les lettres de I'alphabet hébreux;

— dans le périmetre des Fvangiles, on cherchera en vain des paratextes
attendus, comme les Capit., malgré la présence des Capit. in marg.; de
méme, ’Apparat. Euseb. est absent, ce qui rend peu probable une pré-
sence des Can. Euseb. dans la production originelle;

— dans le périmétre des Actes, on remarque les Capit. in marg. et un ap-
parat biblique marginal;

2 Pour Pornementation, voir HUTTER 2002, p. 162.

3 Voir aussi la notice de LIVADARAS, et une reconstruction possible des cahiets de la
série b. ci-dessous dans ’Appendice B.

4 Description précise du contenu chez HUTTER 2002, p. 165, qui reléve que Ierem.
suit I'ordre hébreu du texte, voir aussi p. 166.
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— par contre, pour le Praxapostolos, on trouve, groupés avant les Actes, des
prologues aux Epist. cath. et aux Epist. Paul.,, qui constituent donc en-
semble un périmetre complexe. Au f. 907 a la place du titre final des Actes
il y a le premier Capit. in Iacob., sur une ligne propre flanquée de lignes
décoratives. Dans les marges des Epist. cath. et Rom. (mais pas des autres
Epist. Paul.) on trouve aussi des Capit. in marg. et un apparat biblique;

— somme toute, on trouve des Capit. in marg, pour tout le NT sauf pour
une partie des Epist. Paul. Par contre, notoirement, je n’ai vu nulle part
d’apparat liturgique.

Comme on le constate, d’'un coté on ne trouve pas les paratextes atten-
dus, comme les Capit. avant les Evangiles, les Can. Euseb. ou l'apparat
liturgique. D’un autre coté, la suite Acta-Epist. cath.-Rom. se distingue
par une série de paratextes moins fréquents. Je proposerai ci-dessous de
mettre a nouveau ces différences de traitement en rapport avec des diffé-
rences d’antigraphes.

On ne voit pas de paratextes dans les marges des folios du Stavr. 29, qui
sont cependant passablement rognées.

Structure
Nous n’avons aucune information sur les cahiers qui contenaient les

folios du Stavr. 29, ni sur leur solidarité éventuelle. I n’est cependant pas

impossible qu’ils aient fait partie de la méme UniMod'*:

— série a.: les 4 folios de cette série (cfr. supra, p. 57) sont contigus et pou-
vaient se trouver n’importe ou, méme si on peut facilement les imaginer
au centre d’'un cahier;

— série b.: puisque ce codex est composé de quaternions, et quion calcule
la perte de 2 folios entre les ff. #' et y', on peut raisonnablement suppo-
ser que ces 4 folios sont les restes de 2 bifolios situés en position 27 et
376 d’'un quaternion (cfr. Appendice B).

Bien que les folios du Paris. gr. 14 soient dérangés par endroit, on peut
reconstituer les cahiers sur la base des signatures partiellement conser-
vées, comme proposé¢ dans ’Appendice B. Le matériel conservé permet de

5 Voir une reconstruction possible des cahiers de la série b. ci-dessous dans PAp-
pendice B.
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postuler la présence des restes de 4 UniMod, numérotées de 22 5 (leno 1
est laissé pour les séries a. et b., cfr. ci-dessus), et de 8 SI (voir le Schéma
7 ci-dessous):

— UniMod 2 (ff. 1-50) = cah. A{- <ug"> (37-48?), contenant les restes des

Prophetes (cfr. supra, p. 57):

¢ le texte manquant au début d’Osée correspond précisément a ce qu’il
faut pour remplir les 2 premiers folios perdus de ce cahier. On peut
donc postuler la présence d’une discontinuité modulaire avant les Pe-
tits prophétes, comme dans le Vaticanus et le Basilianus;

¢ il faut ajouter une dizaine de folios pour la fin d’Ez., puis Dan. avec
Suz. et Bel.;

* les picces se suivent directement sur la page. Elles sont précédées par
le titre initial, avec une ou deux lignes décoratives. Le titre final n’est
pas toujours indiqué. On ne discerne qu’une seule SI.

— UniMod 3? = <cah. un- ve¢> (48-55)?: les calculs sur l'empictement
pour la fin de Propheétes permettent d’envisager que Dan. se soit achevé

a la fin du cahier 48. On peut penser que les folios perdus contenaient

les livres poétiques mais, sans avoir une idée de la mise en page de ces

folios, il n’est pas possible de faire des estimations raisonnables.
— UniMod 4 (ff. 101-143) = cah. <v¢'> - <ta'> (56-61), correspondant au

Tétraévangile:

* Matth. débute au début du cahier <vg">. I’absence de paratextes juste
avant les 3 autres Evangiles rend peu probable lexistence d’un Pro-
logue ou de Capit. sur Matth., mais on ne peut pas exclure du matériel
introductif aux Evangiles, par analogie avec celui qui introduit les
Epitres; il y a cependant des différences de traitement de paratextes
entre les Evangiles et les Epitres. De méme, la présence des Can.
Euseb. serait surprenante, vu l'absence de ’Apparat. Euseb.; mais
nous ne devons pas l'exclure entierement;

* la derniere signature conservée est celle du cahier 59, contenant Luc.
4,15-17,33. Jean s’achéve a la fin du cahier <61>;

* chaque évangile commence au début d’'une page; le titre initiale est
suivi d’une initiale décorative. Le titre final, toujours présent, est pré-
cédé d’une ligne décorative. On ne discerne quune seule SI.

— UniMod 5 (ff. 73¢-100v) = cah. <§B'> - <&€'> (62-65), correspondant au
début du Praxapostolos (Act.-Epist. cath.-début des Epist. Paul.):
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le changement de contenu correspond aussi a un changement de main.

Les prologues aux Epitres commencent au début d’un cahier, mais on

ne sait pas exactement combien de folios les séparent de Jean et, ma-

tériellement, on ne peut pas exclure la présence d’un cahier entre eux.

On ne voit cependant pas ce que ce cahier aurait pu contenir. Une

introduction aux Actes? Vu que les introductions aux Epitres sont de

petites picces, il n’est pas vraisemblable qu’un cahier entier ait été dédié
aux paratextes des Actes. Il ne devait donc n’y avoir ni paratextes, ni

cahier supplémentaire entre 'UniMod 4 et 'UniMod 5;

les pieces se suivent directement sur la page, précédées par le titre

initial, mais les transitions, plus ou moins appuyées, créent des sous-

groupes qui sont autant de SI:

- Sl iv., contenant les prologues aux Epitres;

- SI v, contenant les Actes, précédés d’'un bandeau décoratif; sans
titre final;

- SI vi., contenant lacob., précédé du premier Capit. (cfr. supra, p.
58), sans titre final; puis 1-2 Petr., avec un titre final englobant les
deux, flanqué de lignes décoratives;

- SIvii, contenantla fin des Epist. cath. et Rom.; tous sans titres finaux.

— UniMod 6. (ff. 51r-72v) = < cah. <§¢'> - <En'> (66-68) >, contenant la
fin des Epist. Paul. a partir de 1 Cor. Il n’y a aucun doute que 'UniMod
6 suivait 'UniMod 5, copiées en outre par la méme main; mais les deux

UniMod sont clairement distinctes:

il y a une discontinuité dans la transition des pi¢ces a cet endroit. En
effet, contrairement a la pratique normale de commencer les épitres
a la suite les unes des autres, sur la méme page, Rom. est suivi par un
grand espace jusqu’au bas de la page, et 1 Cor. commence au début
du cahier suivant;

la fin de Rom. coincide avec la fin d’'un ternion régulier, une compo-
sition anormale pour le codex;

comme déja signalé, les paratextes sont traités différemment a partir
de 1 Cor,;

contrairement a ’'UniMod 5, 1a transition des pi¢ces est tres réguliere
dans 'UniMod 6, et plus appuyée; en outre le titre final est toujours
donné avant la ligne décorative; il n’y a quune seule SI.

La concomitance de ces discontinuités entre les deux UniMod, copiées
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par la méme main, ne peut pas étre due au hasard, et s'expliquerait au
mieux si on suppose lutilisation d’antigraphes différents: un premier
qui sarrétait a la fin de Rom; et un autre, a partir de 1 Cor. La fin
‘propre’ du texte de Rom. n’encourage pas a penser a un codex mutilé,
bien que, dans ’hypothéese d’'un Praxapostolos mutilé dans 1 Cor., un
copiste attentif ait pu arréter son travail a la fin d’un livre biblique com-
plet et chercher un autre modele pour la suite. Existait-il des produc-
tions du Praxapostolos en deux volumes? Pas a ma connaissance, mais
cette hypothese paraitra moins surprenante si on imagine un antigraphe
avec des chaines encadrantes, en deux volumes, dont on n’aurait ici re-
pris que le texte biblique. Selon une derniere hypothese, on peut aussi
imaginer que le copiste ait suspendu son travail quelques temps apres
avoir copié Rom., et I'ait repris sur la base d’un autre modéle. Dans tous
les cas, le changement de cahier pourrait étre aussi en lien avec le désir
de garder une trace matérielle de I’étendue des antigraphes utilisés. En
I'absence d’éléments supplémentaire, aucune explication ne s’impose.

— UniMod 7?: il n’est pas exclu que ’Apoc. se soit trouvée apres le cahier

068, dans une autre UniMod (étant donné I'espace a la fin de Philem.).
Somme toute, I'ordre des pieces bibliques conservées ne présente pas de
surprises, avec les XII Proph. situés avant les Grands prophctes, et les
Epist. cath. avant les Epist. Paul. Il est par contre difficile de faire des
hypotheses sur le contenu des cahiers 49-55. Dans tous les cas, comme
Canart le précisait, il n’y a aucune raison de mettre en doute 'unité de
production de cet ensemble!*.
On remarque enfin que, sur la base des numéros de cahiers, la disconti-
nuité modulaire précédant les XII Proph. intervient a peu pres au milieu
du codex. Comme pour le Vaticanus, jen conclus que le Pariathonensis
a lui aussi été congu pour pouvoir circuler en 2 volumes. Si telle n*était
pas sa disposition a lorigine, ce fut probablement le cas plus tard, de
sorte quon explique mieux comment les restes du premier volume, qui
n'ont pas été acquis par Jean-Baptiste Colbert, se trouvent aujourd’hui
sur le Mont Athos plutdt qu’a Paris. Vu les pertes de ’AT, il n'est pas
possible ici d’'imaginer d’autres possiblités de division de cette Bible.

16 CANART 1 2 paraitre.
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UMod Cahiers SI  Folios Contenu "’ Mains P 2vol

1. Cah. 1-36 i 288 folios perdus? < Octateucus; Libri historici ... > V- 1

Position inconnue des 8 f. conservés a Stavronikita
3 Reg. 1,45-7,18
2 Mach. 7,27-10.35, 14,17-3 Mach. 1,16

IHHHEE ‘ | ‘Ei’i‘li‘i”ii!”l'li!
1 ] H ' trh
HifHI | | ||
fi i I |!in‘!!|=}‘l) m
] 1 i 1 ) R )

A A
3.2 Cah. 49-55 ? 56 f. perdus? ?<Ps....>
4. Cah. 56-61* i, £.101~143» Evang. (sine Prol. nisi Capit.); cum lacunis A
5. <Cah. 62-65*>  iv. I Prol. in Epist. B

Acta T

Tacob.; 1-2 Petr.

3 1 Ioh. — Iudae, Rom./vac.
. <Cah. 66-68*>  viii. f. 51~72vinc. 1 Cor. — Phlm./vac. B

7.2 ix.? <Apoc.>?

Schéma 7: architecture du Pariathonensis (environ une ligne pour 3 cahiers)
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7. Biblia 1eonis patricii*"’

La derni¢re Bible encore a survoler a été I'objet de I'un des derniers
grand-ceuvres de l'infatigable Paul Canart qui, en 2011'*
jet qui lui tenait a cceur depuis la préparation du facsimile de 1989: publier,
avec d’autres spécialistes et amis, un volume d¢tude complet sur la Bible
du Patrice Léon, a laquelle il avait déja consacré, avec Susanne Dufrenne,

, a réalisé un pro-

deux études partielles.

Cette Bible a été copiée dans la premicre moitié du X siecle pour Léon,
«protospathaire patrice, et préposite», ministre des finances de 'empereur,
probablement Léon VI, pour étre offert a un monastere non identifié de
saint Nicolas. e donateur est nommé dans I'épigramme dédicatoire du ma-
nuscrit (f. 17-2) et dans la miniature du f. 22, ou il est représenté avec la Théo-
tokos. Apres un article de Cyril Mango en 1969, on pensait pouvoir 'identi-
fier avec un sakellarios actif vers 940, mais les travaux d’Irmgard Hutter, qui
le situe plutot vers 910", ont profondément ébranlé ce consensus.

11 s’agit d’'une Bible illustrée en 2 volumes, dont les images ont été re-

tirées au XIX¢ siecle pour étre conservées a part. Il est ici impossible de

douter qu’on ait affaire a une pandecte de la Bible chrétienne'’:

"7 CrrTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Gr. 1 (= diktyon
66171); les miniatures sont conservées séparément.
* Rahlfs 55; pas de numéro GA.
Pour une analyse globale du codex (codicologie, paléographie, peintures, décoration,
édition des épigrammes) voir les contributions de Canart, Dufrenne, Hutter et Mango
dans La Bible dn Patrice 1.éon 2011, avec bibliographie complete, pp. 275-310; voir en
outre MANGO 1969; WEIZMANN 1996, pp. 7-8, 43-44; TacosINt 2007, pp. 164-168, et les
autres travaux de Canart sur ce codex: DUFRENNE - CANART 1988; CANART - DUFRENNE
1991; CaNarT 1998; bibliographie et ressources électronique sur Pinakes, diktyon 66171;
reproduction électronique séparée des textes et des miniatures sur le site web de la Va-
ticane. Je remercie vivement les responsables de la bibliotheque, en particulier Claudia
Montuschi, de m’avoir laissé étudier ce codex en avril et en juillet 2019, ainsi qu’Irmgard
Hutter pour une discussion a propos de ses miniatures.

148 CanaRT 2011

19 MANGO 1969; HuTTER 2011, pp. 271-272; voir aussi CANART 2011, pp. 44-45.

150 Sur ce théme, voir CANART 2011, pp. 14-20. Les miniatures sont reproduites au
début de La Bible du Patrice Iéon 2011; le f. 4r est reproduit a la p. 5.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11466 | ISSN 1128-5656 (online)


https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66171/
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66171/
https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66171/
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.gr.1.pt.A
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.gr.1.pt.B

64 Patrick Andrist

— une des miniatures introductives représente une croix composée de 61
médaillons, dans 60 desquels sont nommés les livres de la Bible; le der-
nier, au centre, représente le buste du Christ; si la reconstruction de
Canart est exacte, cette miniature ouvrait le volume;

— une autre miniature introductive représente Léon présentant a la Théo-
tokos l«hexekontabiblony, le corpus des 60, qui fait référence, entre
autre, aux vignettes de Iimage précédente; il sagit clairement d’un
chiffre programmatique;

— un épigramme dédicatoire égrene tous les livres de la Bible; elle est ac-
compagnée d’une note contemporaine qui mentionne explicitement les
deux volumes'';

— enfin, au f. 4v, la Table des maticres du codex conservé le désigne deux
fois comme le ‘premiet’ volume'”.

Comme Canart I'a rappelé, malgré les diverses hypothéses avancées par

la recherche, cette Bible est le résultat d'une production unique réalisée a

Constantinople, en plusieurs phases, et sa «réalisation est entachée d’iné-

galités, de maladresses et de défauts de programmation qui étonnent»'>.

Elle a été copiée sur 2 colonnes, par 3 scribes, dont I'écriture peut présenter

diverses «réalisations»'**. Les pages mesutent environ 410-415 X 275 mm.

Contenn

Le volume conservé contient I’Octateuque, les Historiens, y compris les
III Hist. et les 4 Mach., puis Job et les Ps. Sur la base des vignettes'>, on
sait que le second volume contenait les Evangiles, puis les Actes suivi des
Epist. cath., de ’Apoc. et du Corpus paulien (voir les Tableaux 8a et 8b
ci-dessous).

Parmi les manuscrits discutés ici, c’est la seule Bible qui entoure le texte
biblique d’un ensemble luxueux de paratextes, avec un début de livre
¢blouissant (y compris 5 miniatures et une épigramme dédicatoire), des

51 Ed. et trad. in MaNGo 2011, pp. 59-64.

152 CaNART 2011, pp. 1-11; voir aussi KARRER 2 paraitre, § I1.8.

155 CANART 1 a paraitre; HUTTER 2011, pp. 198-199, 201; CaNarT 2011, pp. 33, 50-52.
154 CANART 2011, pp. 27-45; ici désignées comme (mains) 1, 1a, 2, 2a, et 3; voir aussi
CANART T a paraitre.

155 Canart 2011, p. 4.
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peintures au début de plusieurs ceuvres bibliques (13 frontispices conser-
vés!'™®) et une riche décoration'’. La mise en scéne opulente du don et du
texte biblique contraste cependant avec la pauvreté de 'appareil paratex-
tuel ‘utilitaire’, comme des pieces explicatives ou des informations litur-
giques telles qu’on les trouve, par exemple, dans le Basilianus. Mais il faut
étre prudent, puisque d’une part les textes néotestamentaires, qui sont plus
importants pour la liturgie et souvent plus riches en paratextes, se trou-
valent dans le volume perdu, et que, d’autre part, les Ps., qui sont entourés
par une série de paratextes initiaux et finaux, y compris des explications a
caractere liturgique, font justement exception. En outre, si cette pauvreté
des informations liturgiques peut surprendre dans une Bible offerte a un
monastere, on n’imagine guere non plus qu'un tel objet de dévotion ait
été destiné a servir dans les offices religieux. En outre, on peut aussi se
demander si ce pragmatisme paratextuel ne doit pas étre mis en relation
avec la précipitation apparente et le manque d’organisation avec lesquels
ce codex a été préparé, comme déja mentionné ci-dessus.

Somme toute, si on fait abstraction de I'absence des indications litut-
giques et de l'effort esthétique évident, cette Bible n’apparait, sur ce point,
pas tres différente du codex Basilianus et, pour autant qu'on puisse en
juger, de 'Ephraemi rescriptus et du Pariathonensis.

3¢ Comme le précise Hutter dans un courriet, il n’est cependant pas certain que les
autres frontispices, qui nauraient laissé aucune trace dans le manuscrit, aient existé.
D’un autre c6té, on imagine mal une absence de miniature au début de certains textes
comme Josué, ou comme 1 Reg. alors qu’il y en a chaque fois une au début de 2, 3 et 4
Reg. Dans tous les cas, I'ajout de miniatures semble bien étre une idée tardive dans le
processus de production, cfr. HuTTER 2011, p. 199 n. 20.

157 DurreNNE 2011; Hutter 2011; MANGO 2011.
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Contenu selon les médaillons

Contenu selon la Table des
matiere du premier volume

Contenu effectif du manuscrit
(livres bibliques et paratextes
liminaires)'™

elow &v 1@ TpdTw BAiw
To 0Tl

9 paratextes préliminai-
res dans le périmetre de
la Bible compléte ou du
premier volume

70D pwoewg

imag.; f. 5ra; 45va

Yéveatg o yéveatg

#£odog B’ 2Eodoc imag.; f. 451b; 86ra

Aevtticdy ¥ heviTicév imag;; f. 867b; — (1152a)

apibpof 5 dpibuol imag;; f. 1150b; 15672

SevTepovdpiov ¢ devtepovipioy imag.; f. 1567b; 182ra
buod ¢ -

inoodg ¢ Moot <imag.?>; f. 182sb; 2057b

KoL ¢ xprrn imag,; f. 2050a; 229ra

povf 1 potd <imag.?>; f. 2297b; 23202

7] OXTATEVYOG

Baoikeidv o

0" Bacideidv o

<imag.?>; f. 232sb; 262rb

Baoikeidv @'

U Bacthedy '

imag.; f. 262va; — (280sb)

Baoiheidvy’

! Baotheidvy’

imag;; f. 282ra; — (301sb)

Pacidedv '

¥ Baokedv o'

imag.; f. 303ra; — (321ra)

TOPALEITOLEVWY o

1y’ TepadelTépuivey o

<imag.?>; f. 3217b; 337ra

mopakeropevwy 3

10" Tapodermopévav B

<imag.?>; f. 337rb; 359ra

158 Les deux numéros de folios indiquent la position des titres initiaux et finaux ou,

entre parentheses précédées d’un tiret, le lieu ou elles auraient da se trouver. Les titres

des périmetres complexes sont transcrits. Les images se trouvaient en regard du début

du texte; donc, si celui-ci commengait sur un verso, 'image était sur le recto adjacent,

C’est-a-dire apres le début du texte. Les crochets pointus marquent les images potentiel-

lement perdues (cfr. n. 156 ci-dessus).
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(dpag o € Epag o <imag.?>; f. 3597b; 368sb
2dpag P ¢’ epag P <imag.?>; f. 369ra; 382va
Tovdeif 1 Toudeif imag.; f. 382sb; 3932b

tobp ] tabiip <imag.?>; f. 394ra; 4000b
Towfnt 0 Twpit <imag.?>; f. 401ra; 406va

mocxaBainy o

K pokkafatwy o

<imag.r>; f. 4062b; 427vb

nocxaBainy B

xo pocxaBotwy 3

<imag.?>; f. 428ra; 443rb

woxxaPaiovy’

1P pocxaPatowyy'

<imag.?>; f. 443va; 4507b

oo Boiny o'

1y poxkaPatey o'

imag.; f. 451ra; 460va

(4]0

%0 1P

imag.; f. 462ra; 486vb

Yedtnprov

xe Ykt plov

imag,., prol., tables etc.;
Ps.: f. 4907a Yadtiplov; —
(5597a, avec déco. finale)
Od. (sans titres englobants):
— (£ 5597b); — (565b);

meptéxet oy Dew M) Ty

BiPhog PrpAte ke’

Tableau 8a: Bible de Léon: contenu du premier volume selon les médaillons initiaux;

selon la Table des matiéres du premier volume; selon les livres bibliques copiés dans le

volume
TopoLLelt iwavymg mpog xoptyBiovg B'
EXKANTLOLOTYG mpakelg TPOG YoLhorToG
dopata exwBov emioToly TPOG EPETLOVG
ooplo oipdy TETPOV ETTIOTOAN o mpog prummiatovs (1)
mpognTal 13’ TeTPOV emMaToAY [ TPOG KOLOTTLLELG
Noalog iwavvov emoToAN o mpog Beaoadovixng o
Tepeptag iwavvov emiotody B mpog Beaoadovixng '
Telexih iwavvov emioToAn Y’ mpog Tinofeoy o kot 3
Sovinh iovda emLoTOAY [mpog TiTov]
rotdatog dmoxaAv g iwavvov Tpog PrAnuova
LOLpKOG TOVAOV eTLOTOAN TTpog pwit (1) [mpog ePpatovg]
Aovicog mpog xoptvOlovg o

Tableau 8b: Bible de L.éon: contenu du second volume selon les médaillons initiaux
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Structure

Pour le volume conservé, la délimitation des cahiers, des quaternions
sauf situation spéciale, ne pose pas de grave probléme, dans la mesure ou
ils sont pour la plupart toujours intacts, et que I'on a également conser-
vé un grand nombre de signatures. La structure du codex a déja été
discutée en profondeur par Canart'’; on en trouvera ici un survol, avec
quelques remarques complémentaires.

De facon tres intéressante, nous trouvons 4 UniMod et autant de SI. Cela ne
signifie pas qu’il n’y a pas d’irrégularités dans les transitions entre les ceuvres,
mais que, lorsqu'on en trouve, elles correspondent a la limite des UniMod, ou
sont des conséquences inévitables liées a I'insertion des miniatures.

UniMod 1 (ff. I-II, 1-4): il n’est pas surprenant que I'ensemble des pa-
ratextes initiaux, peintures, autres pieces « de luxe » et Tables des maticres,
solent indépendantes de la partie consacrée au texte.

I’UniMod 2 (ff. 5-460; = partie I et II” chez Canart) est un ensemble
vaste, qui embrasse 'Octateuque et les Historiens anciens et récents.

Le Pentateuque et 'Octateuque qui, dans la Table des matieres du pre-
mier volume sont mis en évidence par un sous-titre introductif et un sous-
titre final, n’ont pas été, lors de la copie, délimités de fagon particuliere.

Comme dans le Sinaiticus, les I1I Hist. occupent une position peu fré-
quente mais pas illogique, entre B Esdr. et 1 Mach. Dans le Sinaiticus
cependant A Esdr. et 2-3 Mach. sont absents, et les I1I Hist. sont dans
lordre Esth., Tob., Idth.

La disposition particuliere des Mach. apres les III Hist. est soulignée
dans une note du f. 4062, qui n’est apparemment pas due a I'un des copistes
mais a un responsable du volume. Celui-ci précise que, dans certaines
Bibles, les Mach. suivent immédiatement Esdr. alors que, dans d’autres,
ils suivent Tob., et qu’il a adopté cette derniere solution. Cette note tres
intéressante montre les hésitations du responsable et témoigne aussi, indi-

rectement, d’autres traditions'®.

159 Composition donnée par CANART 2011, pp. 14-20; les 4 quaternions mentionnés a
la p. 15 occupent en réalité les ff. 421-452, et sont précédés par un ternion (ff. 415-420).

160 CANART 2011, pp. 49-52; CANART T 2 paraitre.

11 CANART 2011, pp. 7-8, avec une reproduction de la note.
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Un changement de main intervient au milieu d’une pic¢ce biblique (2
Reg. 6,11, au début du f. 2697), au début d’un cahier, sans espace particulier
ou signe qui dénoterait une attention particuliere a cette transition; on re-
marque cependant le passage d’'une mise en page a 34 lignes par le copiste
1, a2 51 ou 50 lignes par le copiste 2, jusqu’a la fin de 'UniMod. Il ne s’agit
cependant pas d’une discontinuité modulaire ou inter-sérielle.

’UniMod 3 (tf. 461-486; = partie II” de Canart) ne contient que Job,
qui, contrairement aux autres exemples discutés ci-dessus, se trouve avant
les Ps., séparé des autres livres sapientiaux. La structure modulaire de Job
et des Ps. permet de se demander s’il a été déplacé avant les Ps. en cours de
réalisation du projet, pour mieux équilibrer ’épaisseur des deux volumes.
Job est copié avec la seule réalisation «2a» de la main 2 attestée dans ce
volume, mais sur 33 lignes. Cette UniMod est particuliérement mince par
rapport aux UniMod 2 et 4 qui lentourent. Nous avons ici un premier té-
moignage dans les pandectes d’une tradition, assez répandue par ailleurs
dans la fabrication des Bibles grecques, de copier Job de facon ‘isolée’ .

Dans I'UniMod 4 (tf. 487-565; = partie III chez Canart), copi¢e sur 33 ou
34 lignes, le premier changement de mains ne correspond pas a des change-
ments de picces ou de cahiers mais intervient au milieu du f. 4927 juste apres le
titre du Ps. 7. Pour des raisons qui nous échappent, 'écriture change apres I'in-
troduction d’Euscbe aux Ps., mais, selon Canart il s’agit dans les deux cas du
copiste 1, qui modifie a cet endroit «la réalisation de son écriture». Le copiste
3 reprend la main au milieu du Ps. 131,2, au début du f. 5524, et acheve son
travail peu apres, au f. 5652, a la fin des Odes, qui est aussi la fin du volume.

De facon générale, nous remarquons que la structure du contenu se
superpose imparfaitement a la structure matérielle.

Dans I'ensemble, dans ce premier volume le copiste 1 s’est taillé la part
du lion, alors que le copiste 3 semble avoir été appelé a la rescousse pour
finir 'UniMod 4. De facon intéressante, les changements de main se re-
coupent eux aussi mal avec les changements d’UniMod.

Grace aux vignettes, nous pouvons nous faire une idée des contenus du
second volume et de leur ordre. Pour ’AT, on ne remarque guére que les
particularités suivantes:

12 Par exemple, a nouveau, dans les Bibles atlantique, cfr. Maniact 2000, pp. 55-56.
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— Sap. n’est pas mentionnée. Il faut cependant se souvenir que les produc-
teurs, pour atteindre le chiffre de 60, devaient faire preuve d’astuce et il
se peut qu’ils l'aient rattaché implicitement a Sir.'*’;

— comme dans le Vaticanus, les Prophetes précedent directement le NT.
Il 0’y a pas non plus grand-chose a dire du N'T. Les livres bibliques sont

dans l'ordre byzantin habituel, si ce n’est PApoc., située entre les Epist.

cath. et les Epist. Paul.
Somme toute, pour ce qui est de I'ordre des livres bibliques en général,
ce volume présente une grande cohérence thématique.

UMod Cahiers SI  Folios Contenu Mains I 2vol
1. Cah. i i (. I-11, 1-40)* Paratextes introductifs v.1
2. Cah. 1-59 ii. (£ 5-1820a) Pentateuchus cum imag. 1

(f. 1822b-23212) Tos., Tud. cum imag., Ruth
(f. 2320b-2682) 1-2 Reg. (ad 6,11), cum imag.

(cah. 36-59) (f. 2697-321ra) 2 Reg. (ab 6,11)-4 Reg., cum imag. 2
(f. 321/b-3821) 1-2 Par., A-B Esdr.
(f. 382:b-40622) Idth cum imag., Esth., Tob.

(£. 4062b-4602) 1-4 Mach., cum imag.
. Cah. 60-62 iii.  (f. 461-4862)* Iob, cum imag. 2a
4. Cah. 63-72 iv. (£ 487r-5652) Ps., Odae, cum imag,. et prtx. init. 1,1a,3

Volume 2, perdu, NT

<Prov., Eccle., Cant., Sir.>
<XII Proph.>

<Proph. maior.>
<Evang.>

<Acta>

<Ep. Cath.>

<Apoc.>

<Ep. Paul.>

Schéma 9: architecture de 1a Bible de L.éon (environ une ligne pour 50 folios)

165 CaNART 2011, p. 7.
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9. Comparaisons

Des architecture tres diverses

Comme I'llustre bien le Tableau 10 ci-dessous, ces pandectes présentent une
trés grande diversité architecturale'®. Les quelques rares constantes concernent:
— I'Octateuque, suivi des Historiens anciens, toujours placés au début;

— les Poctes (avec les para-contenus des Ps. lorsqu’il y en a), toujours codi-
cologiquement démarqués des autres livres bibliques. Mais la facon de
réaliser cette démarcation vatie;

— pour autant qu'on puisse raisonnablement le supposer, PAT était tou-
jours séparé codicologiquement du N'T, mais pas toujours de fagon mo-
dulaire; tel est aussi le cas de Matth.;

— le NT commence toujours avec les 4 Evangiles, qui sont toujours dans
Pordre traditionnel;

— les Epist. cath. sont toujours toutes dans la méme UniMod'®;

— dans tous les cas ou il est possible de le vérifier, les pandectes contiennent
I'Apoc.

Le bilan des constantes est maigre, d’autant plus qu’on ne voit pas ap-
paraitre de traditions ou de filiations. Au niveau macroscopique, cepen-
dant, la constatation la plus intéressante est que, dans I'état actuel de nos
connaissances, toutes ces Bibles ont été congues de facon a pouvoir étre
reliées en 2 voire davantage de volumes.

Incidemment, pour ce qui est de l'ordre des livres bibliques dans des
séries particulieres on constate:

— comme l'avait déja remarqué Pierre-Maurice Bogaert, 'ordre et la posi-
tion des IIT Hist. n’est pas stable'®: Esth.-Idth-Tob. dans le Vaticanus;
Esth.-Tob.-Idth dans le Sinaiticus et ’Alexandrinus; Idth-Esth.-Tob. dans
la Biblia Leonis; sans patler de la situation anormale du Basilianus, ou ils
sont séparés: Tob.-Idth dans le bloc de ’AT, Esth. ala fin (cfr. supra, p. 53);

— incidemment, dans les Epist. Paul, Hebr. ne se trouve jamais a la fin.

% Pour une analyse détaillée des trois pandectes les plus anciennes, voir ANDRIST
2015, pp. 34-37.

1 T.a division modulaire de 'Ephraemi rescriptus entre 2 Pett. et 1 Ioh. est acciden-
telle, cft. supra, p. 42.

1% BoGAERT 2009b, p. 144.
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Vaticanus
Gen. ad 46,28.
Gen.(fin)-Deut.
Tos., Tud., Ruth

Alexandrinus

Ephraemi rescriptus

Basilianus

Pariathonensis

Biblia Leonis

Pentat. ad Lev. 13,59
Lev. 13,59-Deut.
Tos., Tud., Ruth

Pentat.

Tos., Tud., Ruth

1-2 Reg. / 1-2Reg. | 1-2 Reg.
3-4 Reg. 3-4 Reg. 3-4 Reg. R R R S
1-2 Par. | 1-2 Par. 1-2 Par. 1-2 Par.
1 1 A-B Esdr.
! l !
1 1 |
Esth., Idth, Tob. 1 1 1dth, Esth., Tob.
X 1 Mach. ! ! THHHHIITI] 4 Mach.
X 4 Mach. 1 1 .
1 I 1 Tob
1 | <Ps.; Od.?> prixx, Ps., Od.
1 1 .H&u.,.ﬁmme.‘u.@m.. ............. <Prov., Ec., Cant., Sir.>
Cant. cum Prol., Sap., Sir.
XII Proph. Am. / Mic.-Mal. XII Proph. cum Prol. XII Proph. <XII Proph.>
Is. Is. Is. <Proph. maior.>
ler., Bar,, Lam., EHQ\; ww.w, _‘m”_m«m,w 1 .m.” ” ” ” ” ”” Ier., Bar., Lam., Ep. Ier., Bar., Lam., Ep.
Ez. Dan. <Ez.-Dan.-Mich.>/ Ez., Dan. Ez.; Dan. cum prtxx
1 lIoel-Mal. 1 1 1 1
1 1 Esth., Tob., 1dth Tob,Idth ] e i
1 1 A-B Esdr. | 1? )
X X 1-4 Mach. 1-4Mach. | 1? 1
X (Ep. ad Marcel.) X ? X
1,X Ps.. prixx, Ps., Od. 1,X ? <Ps.> T
1 Prov Tob, Prov.-Sir. Tob, Prov.-Sir. 1 ? 1
X X prixad fin, VI ?
X <Buseb.> <Euseb., Cap. Mat.?> <Euseb.?, Cap. Mat.> FEuseb. 2? ?
H%Mmm&m.“%wmmn““ H HHHHHH Matth., Marc., Luc. Mat.; Cap., Marc.; Cap. Mat., Mc., Lc.; cum Cap. ? Evang. <Evang.>
Luc., Toh Toh. Toh. NT
X X X | Prol Epist. ... ?
Acta 1 Acta Acta <Acta>
Ep. cath 1 ITacob.-2 Petr./ ‘Tacob., 1-2 Petr. <Ep. Cath.>
1 1 Ioh.-Iudae 1 Ioh.-Iudae
B ! I I B <Apoc.>
Ep. Paul, ? Ep. Paul Ep. Paul Ep. Paul. Rom. <Ep. Paul.>
... ad Hebr. 9.14 R 1 Cor.-Phlm.
i Acta . i 1 1 i
1 Ep. cach. 1 1 1 1
Apoc.? Apoc., Barn. Apoc. Apoc. Apoc.? 1
? Herm. 1-2 Clem. ? ? X
? Ps. Salom Esth., A-B Esdr. X
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Tableau 10 (voir la page précédente): comparatif des pandectes conservées'”’

Esquisse d'une évolution historigue

Une comparaison des usages que refletent ces Bibles, de 'organisation
modulaire et de la paratextualité souléve rapidement la question de leur
évolution historique.

Sila modularité pouvait étre interprétée, pour 'époque, comme un signe
de progres linéaire, le Vaticanus serait la pandecte la plus archaique. En
effet, puisque la discontinuité modulaire qui divise les livres des Regnes
est accidentelle, de méme que celle qui sépare les Epitres catholiques du
Corpus paulien (mais moins clairement), le codex ne présente que deux
UniMod, qui le divise vers le milieu, juste apres Tobie. Ces deux parties,
écrites chacune de facon monolithique, pouvaient donc facilement étre
reliées séparément. ’absence de paratextes liminaires facultatifs renforce
le sentiment d’ancienneté.

Le Sinaiticus, copié sur des quaternions et déja riche d’'une série de pa-
ratextes, parait refléter des pratiques qui, un jour, deviendront standard. Lor-
ganisation modulaire de cette pandecte est tres révélatrice, méme si, pour
la premicre partie, les pertes ne permettent pas den juger correctement.
Ailleurs, on constate que les grandes parties traditionnelles sont divisibles
en autant d’UniMod: une pour les Propheétes, une pour les Poétes, trois pour
les Evangiles, une pour le reste du N'T, y compris I’Epitre de Barnabé, puis
une pour le Pasteur d’Hermas, qui se présente comme un addendum.

Ces remarques ne tranchent bien-sur pas la vexata guaestio de l'antériorité
chronologique, méme en admettant que la modularité et/ou la paratextua-
lité soient des signes de progres. En effet, si ces deux codex proviennent

17 Signification des traits et symboles: traits simples: les discontinuités entre Uni-
Mod; signe «//» les discontinutiés modulaires accidentelles; traitillés: les discontinu-
ités entre SI; triples traits horizontaux: les lieux, connus ou supposés, prévus pour une
séparation en 2 volumes, sauf pour I’Alexandrinus, ou ils correspondent aux 4 volumes
actuels.

Les textes aujourd’hui entierement perdus sont entre crochets.
Les principales pertes (au moins un cahier et au moins un texte entierement perdu, sauf
exception) sont en gris.
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d’ateliers différentes, comme du reste le laissent penser la différence dans la
composition normale des cahiers et le traitement des Eusebiana, il nest pas
impossible que I'un soit plus conservateur et I'autre plus novateur, donc que
le codex le plus archaique ne soit pas le plus ancien, méme si le contraire est
plus probable. De méme, on pourrait imaginer que le Vaticanus, pour des
raisons en partie esthétique, soit, sous forme d’'une Bible épurée, une réac-
tion a des pratiques encore imparfaitement en place d’ajouter des paratextes.

I’Alexandrinus et PEphraemi rescriptus frappent, tout d’abord, par leur
‘hypermodularité’.

Pour le premier, elle concerne surtout PAT: une UniMod pour le Penta-
teuque; une autre pour la fin de I'Octateuque; pas moins de trois UniMod
pour les Historiens anciens; une UniMod pour les Prophétes; a nouveau
trois UniMod pour les Historiens récents, y compris les Historiettes, sur
leur propre UniMod; deux UniMod pour le Psautier et une autre pour les
Sapientiaux. Par contre le gros du NT est d’un seul tenant, malgré les dis-
continuités modulaires qui séparent 'une Matthieu de ses Capit., copiés sur
la méme UniMod que les Can. Euseb., et 'autre, Luc. de Marc. La surprise
vient des trois UniMod finales, si ma reconstruction est correcte, qui ne sont
certainement pas congues au hasard: une pour "Apocalypse, une pour les
deux livres attribués a Clément, et une dernicre pour les Ps. Salom.

Par contraste, le second volume de 'Ephraemi rescriptus, qui seul a
été conservé, est divisible en sept UniMod, correspondant surtout a des
grandes sections traditionnelles de la Bible: une pour les Sapientiaux, et
six pour le N'T, détaillées ci-dessus.

Nous avons considéré plusieurs explications pour cette hypermodularité.
I’idée que ces Bibles aient pu avoir été congues pour servir de modeles a
d’autres Bibles devient plus réaliste si on la met en rapport avec les observa-
tions d’Irmgard Hutter pour qui ’Alexandrinus a probablement eu une in-
fluence directe sur le premier copiste de la Bible de Léon'%; mais il peut aussi
s’agir d’'un cas isolé, et cela ne constitue, naturellement, une démonstration
ni pour le but que s%étaient fixés les producteurs, ni pour l'usage effectif qui
en a été fait. De fagon générale, le peu de témoins conservés ne permet mal-
heureusement pas de vérifier la plausibilité de ce genre d’hypothese.

18 Hurter 2011, p. 270.
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On remarque en outre que ces deux Bibles concentrent, dans une cer-
taine mesure et de maniere non exclusive, leurs paratextes autour des
Psaumes et des Evangiles, les livres liturgiques par excellence.

Ces Bibles semblent refléter une certaine stabilisation du canon de
AT, dans la mesure ou la question de I'appartenance des quatre livres
des Machabées et des Odes dans les pandectes parait acquise; il faut ce-
pendant rester prudent et ne pas généraliser ces observations, vu le peu
de témoins conservés, les pertes qui affectent ces livres et la complexité
de la question'®. De méme, a partir de ’Alexandrinus, les XII Prophetes
précedent toujours les Grands propheétes.

Pour le NT, on constate également une certaine stabilisation, méme si
les caractéristiques énoncées ici se trouvent déja en partie dans le Vati-
canus ou dans le Sinaiticus: Matthieu commence désormais toujours au
début d’une UniMod; les Evangiles sont suivis par les Actes, dont ils sont
également séparés codicologiquement; les Epitres catholiques précédent
toujours le Corpus paulien. La présence et la position de PApocalypse ne
semble par contre pas encore résolus.

Les trois derniéres pandectes représentent peut-étre une large période
ou la modularité est mise en ceuvre de facon tres libre, mais tres réelle: six
UniMod pour le Basilianus, dont une, trés ample, englobait au moins les
Prophetes, une partie des Historiens anciens et les Eusebiana. Au moins
cing pour le second volume du Pariathonensis, et quatre pour le premier
volume de la Biblia Leonis, dont une, elle aussi tres ample, englobait 'Oc-
tateuque et les Historiens. La position relative des Poctes et des Prophétes,
situés juste avant le NT dans le Basilianus et la Biblia Leonis, contraire-
ment au Pariathonensis, n’est pas stable.

Quant a la paratextualité, le Basilianus et le Pariathonensis, mais a sa fa-
con, en font un usage plus large, mais également variable, sans normes ou
systématiques apparentes. Notamment, dans le Basilianus, la présence d’une
série de paratextes inhabituels autour des Prophetes et avant le Cantique

19 Sur la question de intégration progresive des Mach. au canon, voir JuNoD 1984
p. 127, en particulier la note 50; Dorivar 2003, pp. 88-89 n. 6, 103, 105 ANDRIST 2009,
pp- 236-237; FEDER a paraitre §§ 1.1.6.2.1, 1.1.6.2.2.1, 1.1.6.3.2.1, 1.1.6.4.1.1 et 1.1.6.5.1.
Sur les Odes, voir KARRER a paraitre, § II1.2.
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surprend, de méme que, dans le Pariathonensis, 'absence des paratexts habi-
tuels des Fivangiles, alors que s’y trouvent divers paratextes pour les Epitres.
LLa Bible de I.éon semble se rattacher a une tradition ou les paratextes étaient
concentrés autour des livres liturgiques, mis a part les épigrammes et les
tables des maticres initiales. Nous n’avons cependant, pour en juger ici, que
les Psaumes. Par contre, AT est embelli par une riche collection de pa-
ra-contenus visuels, y compris treize frontispices conservées, dans le péri-
metre simple des pieces, et cinq miniatures au début du volume.

Pour l'organisation générale, on percoit une certaine similitude entre le
Basilianus et la Biblia Leonis.

Il est enfin difficile de dire a partir de quand la fin du canon du NT
est stable, étant donné que les fins de 'Ephraemi rescriptus et du Paria-
thonensis sont perdues, de méme que tout le N'T du Basilianus. Pour ce
qui est des pandectes plus anciennes, i’y reviens dans la conclusion.

La prise en compte des pandectes du premier millénaire produites dans
d’autres aires culturelles permettra peut-étre de mieux cerner les contours
de cette évolution historique présentée ici trop rapidement.

Conclusion

Au-dela des nombreuses informations et propositions nouvelles a pro-
pos de chaque manuscrit (par exemple la composition originelle des ca-
hiers de 'Ephraemi rescriptus et du Pariathonensis, les folios perdus de
I’Alexandrinus, la conception du Basilianus, etc.), 'étude comparative de
ces sept Bibles permet de faire quelques breves remarques plus générales
sur la fabrication et les particularités des pandectes bibliques byzantines
les plus anciennes.

* Rareté

Tout d’abord, comme il est bien connu, au cours du premier millénaire
la production de pandectes est rare, mais apparemment un peu moins rare
au I'V¢ siecle, qui est cependant une époque encore tres ancienne, et vers la
fin du IX¢ et le début du X siécle. Le Vaticanus et le Sinaiticus sont, cha-
cune a leur maniere, des Bibles expérimentales, produites a une époque
ou le canon biblique chrétien n’est pas encore tout a fait fixé. Comme je

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Au croisement des contenus et de la matiere 77

le soutiens ailleurs, elles ont probablement joué un réle normatif, voire
politique, dans le contexte religieux de ’époque'™.

De la fin du I'V® 2 1a moitié du IX€ siécle, la fabrication de tels livres est
visiblement exceptionnelle. Il y a certainement eu de nombreuses pertes,
mais elles concernent tous les types de codex bibliques; or, parmi les té-
moins conservés, les pandectes sont beaucoup moins fréquentes que, par
exemple, les Tétraévangiles. On pourrait méme argumenter que ces Bibles
devaient faire P'objet d’'un soin d’autant plus grand qu’elles étaient rares, et
auraient donc du étre mieux préservées; le peu de restes conservés n'en
serait que plus significatif. De fagon tres instructive aussi, lorsqu’enfin
nous trouvons trois exemples chronologiquement rapprochés vers la fin
du millénaire, nous constatons qu’il s’agit de livres assez différents, aussi
bien quant a leur contenu (leurs paratextes notamment), leur structure et
la finalité de leur production, évaluée sur 'ambition esthétique dont elles
témoignent et leur appareil paratextuel.

Le caractere tres inhabituel de ces productions ne rend, justement, que
plus intéressante la question du contexte de production. Nous en sommes
cependant réduits, au mieux, a des hypotheses, si ce n’est pour la Bible de
Léon: en l'occurrence, offrir a un monastére un objet aussi rare qu’une
pandecte devait constituer un don particulicrement précieux.

* Modularité

Un point commun de ces Bibles est leur modularité, qui n'est pas un
biais de 'observateur. Les discontinuités modulaires, souvent soulignées
par des espaces vides et des compositions de cahiers inhabituelles en fin
d’UniMod, sont une pratique largement répandue dans la fabrication des
manuscrits bibliques byzantins et, au-dela, des livres grecs en général,
comme je le discuterai ailleurs; a cet égard, le Vaticanus fait figure d’ex-
ception. Mais cet ‘outil’ des producteurs est mis en ceuvre de fagon tres
différente, et a permis d’envisager ci-dessus la question d’une évolution
des pratiques.

Se peut-il que, dans certains cas, 'ordre des UniMod ait été modifié au
cours du temps lors d’une réfection du codex? Cela dépend naturellement,

70 ANDRIST 2009, pp. 230-231.
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sous I'angle de I'histoire des Bibles, de la ‘viabilité’ des ensembles alternatifs
possibles. Concretement, la question ne se pose ni pour le Vaticanus, trop
peu modulaire, ni pour la Bible de I.éon, dont on connait par ailleurs I'ordre
originel, alors que le déplacement probable des derniers folios du Basilia-
nus ne peut pas étre mis en lien avec une discontinuité modulaire. Pour
I’Ephraemi rescriptus, nous avons considéré les différentes possibilités, alors
que, pour le Sinaiticus, 'étude reste a faire; comme pour les autres Bibles, la
question centrale est celle de savoir si les numéros de cahiers conservés sont
originels et, dans le cas contraire, sl y a des raisons de soupgonner qu’ils
pourraient ne pas refléter partout la disposition originelle.

* Reliure en plusieurs volumes

Sur la question de la division potentielle en plusieurs volumes, I'analyse
de la modularité a donné davantage de résultats. On peut notamment sou-
tenir que toutes ces Bibles ont été consciemment congues pour pouvoir
étre facilement reliées en plusieurs volumes. C’est avéré pour ’Alexan-
drinus et la Bible de Léon, et passablement clair pour le Vaticanus et le
Sinaiticus. C’est aussi ce qui, 2 mon avis, explique au mieux I'absence de la
majorité des livres de ’AT dans 'Ephraemi rescriptus et le Pariathonensis,
ainsi que les pertes du premier tiers du Sinaiticus, la perte du NT dans le
Basilianus et, pour ce dernier comme pour le Pariathonensis, la dispersion
des restes dans plusieurs bibliotheques actuelles.

* Modularité et cloture du canon

Cependant, c’est probablement sur la question de la fin des pandectes et
celle, liée, de la fermeture du canon du N'T que I'analyse de la modularité
apporte sa contribution la plus originale. En effet, le Sinaiticus et ’Alexan-
drinus sont célebres aussi pour les livres extracanoniques qui se trouvent
apres PApoc. Or, que constate-t-on sur le plan matériel?

Dans le Sinaiticus, 'Epist. Barnab. est codicologiquement liée a ’Apoc.,
qui est elle-méme liée au reste du Praxapostolos. Les responsables ont
donc complétement banalisé les transitions entre les Epist. cath. et PApoc.
d’une part, et ’Apoc. et Barn. d’autre part, qui forment un ensemble in-
dissociable. Par contre, de facon contrastée, Herm. se trouvait sur une
UniMod propre; quel que soit 'endroit ou cette UniMod aurait da origi-
nellement se trouver, il est clair qu’elle a été congue de fagon modulaire.
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Les responsables de I’Alexandrinus ont procédé différemment. De fait,
ils ont lié entre eux tous les livres incontestés du N'T dans une suite figée
malis, si ma reconstruction est correcte, y ajoutent les livres contestés dans
des unités amovibles propres: Apoc., 1-2 Clem. et les Ps. Salom.

Notons aussi que, dans 'Ephraemi rescriptus, ’Apoc. suit directement
Philem., dans le méme cahier.

Lorsque les livres sont physiquement liés a ce qui précede, il est clair que,
du point de vue des producteurs, ils appartenaient au méme ensemble. A
mon avis, dans un contexte ou le canon du N'T n’était pas encore totalement
fermé, il sagit d’'une prise de position tres claire en faveur de I'appartenance
de ’Apoc. et, dans le Sinaiticus, de Barn., a la Bible. Comment faut-il alors
interpréter les cas ou ces livres sont détachables? I1 est possible que la cause
releve des méthodes de production plusieurs fois évoquées ci-dessus, sur-
tout lorsque ce n'est pas la méme main qui a copié la piece précédente. Mais
on ne peut pas non plus sempécher de constater, une fois de plus, que nous
nous trouvons devant des livres contestés, produits sur des unités propres et
amovibles. Vu le contexte a nouveau, il est difficile ici aussi de ne pas y voir
une position théologique particuliere, a la fois prudente et ouverte.

Dans tous les cas, le fait que ces ceuvres soient copiées de fagon amo-
vible ou non ne résout pas enticrement la question du statut quelles pos-
sédaient aux yeux des producteurs. Pouvait-il s’agir pour eux, a I'image de
IEpist. ad Marcel. de ’Alexandrinus, de paratextes? L’idée est intéressante,
mais quel serait alors le pro-texte? I’ensemble du N'T ou de la Bible? Ce ne
serait déja plus la méme dynamique que pour I’'Epist. ad Marcel.

Une autre option serait d’y voir des «livres pour débutantsy, selon la
catégorie créée par Athanase dans sa fameuse lettre festale pour 367, ou
ces livres sont mentionnés apres le NT'; ce seraient alors des livres qui
servaient a la catéchése mais quon ne lisait pas a I'Eglise. Ce n'est pas
impossible, mais il n’y a, dans les manuscrits, aucune indication matérielle
quelles avaient un statut différent des autres ceuvres... sauf justement,
dans certains cas, les discontinuités modulaires. Nous retouvons la pro-
blématique des paragraphes précédents.

I Pour un point d‘entrée sur cette question largement débattue, voir Junop 2003;
voir aussi BOGAERT 2009b, p. 146.
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Somme toute, au moins pour les ceuvres non détachables, I'option
quelles appartenaient de plein droit au canon de la Bible reste tres forte,
d’autant plus lorsqu’elles sont parfois citées, ailleurs, comme Ecritures.

Ce n’est pas ici le lieu de poursuivre cette discussion, ni de I'étendre aux
livres des Mac., qui soulévent des questions semblables, mais seulement
de souligner que la facon dont ces picces ont été copiées et rattachées au
codex peut apporter une contribution non négligeable a ce débat.

* Diversité

Finalement, outre la rareté et la modularité de ces Bibles, c’est leur di-
versité qui frappe.

Diversité de la finalité et de I'architecture, comme nous I'avons vu. Mais
diversité aussi du canon pour les témoins les plus anciens, avec des hési-
tations sur la présence de certaines ceuvres comme les Machabées ou a la
fin du N'T. Méme en faisant abstraction des deux pandectes les plus an-
ciennes et les plus expérimentales, on est frappé par la diversité des solu-
tions adoptées pour l'ordre des textes, qui se manifeste aussi bien pour les
ensembles macroscopiques (par exemple la position relative des Psaumes,
des Prophetes, des Poctes...) que pour les ensembles microscopiques (par
exemple l'ordre des II1 Hist.). Le choix des picces bibliques était déterminé
par les conciles, mais pas leur ordre, de sorte que les Byzantins restaient,
dans une grande mesure, flexibles sur ce point, comme en témoignent
encore les trois dernieres pandectes.

Le contenu paratextuel est tres divers également, entre le dépouillement
du Vaticanus, la parcimonie du Pariathonensis, et 'ostentation de la Biblia
Leonis; cette diversité est d’autant plus frappante que les paratextes ne
sont jamais abondants, évidemment pour des raisons pratiques liées a la
quantité du contenu a insérer dans ces volumes.

La présente étude n’a traité que d’'une partie des questions relatives aux
pandectes, et sur une base aussi étroite de témoins, il est naturellement im-
possible de tirer des conclusions assurées sur les pratiques de production ou
leurs évolutions. Une étude systématique des Bibles partielles anciennes a
contenu étendu, et un élargissement a d’autres aires culturelles anciennes, no-
tamment latine et syriaque, promet d’apporter, sinon des réponses assurées,
du moins davantage de lumicre ainsi que, sans doute, de nouvelles questions.
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Abbréviations

Pour des raisons pratiques, il arrive que, dans les schémas et tableaux, les
abréviations soient encore plus succinctes ou concernent d’autres ceuvres /
ensembles d’ceuvres que celles qui sont présentées ici.

Livres bibliques
Les abréviations pour les livres bibliques suivent les recommandations

du Corpus Christianorum Series Latina, sauf a propos des livres suivants:

— Sir. = Ecclesiasticus, au lieu de Eccli., pour éviter les confusions avec
Eccle., conservé tel quel;

— Lam., au lieu de Thren.

— A Esdr. (= III Esdr. dans la Vulgate), inc. selon 'ed. Rahlfs: Kal fiyoyev
Iwaiag T Taaye v Iepovoadnu

— B Esdr. (=Esdras-Néhémie), inc. selon I'ed. Rahlfs: Kai év 19 mpoyta Etel
Kbpov tod Pacidéwg

— Ps. Salom. = Psaumes de Salomon

Abréviations particulieres pour des groupes de livres bibliques:

— AT = Ancien Testament

— NT = Nouveau Testament

— XII Proph. = XII Prophetes, aussi appelés Prophétes mineurs ou Petits
prophetes

— Proph. maior. = Prophetes majeurs, aussi appelés Grands prophetes =
Is., Ierem. et corpus (Epist., Lam., Bar.), Ez., Dan. et corpus (Suz., Bel.)

— III Hist. = Trois historiettes = Tobie, Esther, Judith

— Historiens anciens = 1-4 Reg,, 1-2 Par.

— Historiens récents = A B Esdt., 1-4 Mach., 111 Hist.

— Poctes = les Psaumes + les Sapientiaux (Prov., Eccl., Cant., Iob, Sap.,
Sir)

— Epist. cath. = les Epitres catholiques

— Epist. Paul. = le copus des épitres attribuées a Paul

Abréviations pour les paratextes:
— Can. Euseb.: Tables des canons d’Eusebe
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— Apparat. Euseb.: « Apparatus Eusebianus », dans les marges des Evan-
giles, les renvois aux Tables des canons

— Capit.: « Capitula », souvent avec l'indication du livre concerné, par
exemple Capit. in Ioh.

— Capit. in marg.: « Capitula in marginibus », les capitula placés dans les
marges du texte lui-méme.

Autres abréviations

— GA: numéro de référence Grégory / Aland, comme référencé sur le site
web NTVMR (voir la Bibliographie ci-dessous)

— LDAB: numéro de référence dans la Leuven Database of Ancient
Books, https://www.trismegistos.org/ldab/index.php

— Rahlfs: numéro d’identification chez Ranrrs 1914

— TM: numéro de référence Trismegistos, https://www.trismegistos.org/
index.php
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Appendice A: Reconstruction des cahiers conservés du codex Epbraemi rescriptus

Le schéma ci-dessous présente la composition des cahiers reconstruc-
tibles du codex biblique réutilisé dans ’Ephraemi rescriptus. Les numéros
de pages correspondent a la transcription de Tischendorf (1845); les folios
sont ceux du codex actuel. La barre oblique indique, suivant sa position, le
début ou la fin d’un livre biblique.

Epbraemi rescriptus, UniMod 1 (Sapientes)

L L — — — — <Iob. 1,1-2,12>

p.3-4 VT £28 Iob 2,12-4,12
p.5-6 VT £.26 Iob 5,27-77
p.7-8 VT £33 Tob 10,9-12,2
p.9-10 VT £31 Tob 13,18-15,5
p. 11-12 VT £ 51p-r Iob 15,6-16,8
p. 13-14 VT £.27 Iob 16,8-18,9

( I p. 1516 VT £.17 Iob 19,27-21,7

L L p17A8VT £10 Iob 21,8-22,14

77777 p. 1920 VT £.32 Tob 24,7-26,13

p. 2122 VT £ 560-r Tob 26,13-28,13
p.23-24VT £.163 Tob 28,14-30,1b

77777 p. 2526 VT £.30 Iob 31,6a-31,40
p.27-28 VT £ 14200 Tob32,1-33,13
p. 29-30 VT f.141p-r  Tob33,13-34,15
p.31-32 VT £.29 Tob 34,15-35,16

77777 p.33-34 VT £.170 Tob 37,5-38,17
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p. 35-36 VT £4 Tob 40,25-42,7"™
p. 37-38 VT £.1710r  Tob 42,8-42,17¢
p. 41-4213 V'T £.1770r  Prov.11-2,8
ffffff »
————— »
p. 43-44 VT £.194 Prov. 15,29-17,1
p. 45-46 VT £12 Prov. 18,11-19,26
p. 47-48 VT £15 Prov. 22,17-23,25
p. 49-50 VT £. 201 Prov. 24,22¢, 30,1-14, 24,2334, 30,15-21""
p.51-52 VT £.167 Prov. 26,23b-28,2
p. 53-54 VT £. 166 Prov. 31,30-31/ (v) Eccle. 1,1-14
p. 57-58 £1760r  Becle. 2,18-3,19

72 pp. 35-36, TISCHENDORF 1845: Tob 40,20-41,14; 41,14-427.
1> TiISCHENDORF 1845, p. 5, indique 2 tort les pp. 39-40.
7 pp. 49-50, TISCHENDORF 1845: Prov. 29, 27-24,24; 24,25-30,21.
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p- 59-60 VT f. 14 Eccle. 3,19-5,5

p. 61-62 VT f. 1380-r Eccle. 5,5-6,10'"

p. 63-64 VT f. 44 Eccle. 6,10-7,29

p. 65-66 VT f. 168 Eccle. 7,30-9,2

p. 67-68 VT f. 165 Eccle. 9,2-10,7

p. 69-70 VT f. 47 Eccle. 10,8-12,4

p. 71-72V'T f. 1450-r Eccle. 12,4-14/ (v) Cant. 1,1-15
p. 7576 VT £13 Cant. 1,16-3,9

fffffff <Cant. 3,9-8,14/>
</Sap. (ab 1,1)>

p. 79-80 VT £153 Sap. 8,5-9,13
p. 81-82 VT £ 11 Sap. 9,13-11,4
p. 83-84 VT £.130 Sap. 11,4-12,10
p. 85-86 VT £1377  Sap. 14,19-1515
p. 87-88 VT £.16 Sap. 15,15-16,21
p. 89-90 VT £ 154 Sap. 16,22-17,18
p.91-92 VT f.54 Sap. 18,24-19,22/
p. 95-96 VT £94 /Sir. Prol./ Sir. 1,1-1,22
p. 97-98 VT £.83 Sir. 1,23-3,13
p. 99-100 VT £.88 Sir. 3,14-4,20
p. 101102 VT £93 Sir. 4,20-6,12
p. 103-104 VT f.53 Sir. 6,12-7,14

15 Feuillet publi¢ comme planche dans TiSCHENDORF 1845 (fin du volume); aujourd’hui
perdu.

176 Aujourd’hui numéroté «137-138, suite a la disparition du f. 138, publié comme
planche par TISCHENDORF 1845; cft. supra.
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p.- 105-106 VT

p. 107-108 VT
( I p. 109110 VT
L L pill2VT

77777 p. 113-114 VT

p. 115-116 VT

p. 17-118 VT

p. 119-120 VT

p. 121-122 VT

p. 123-124 VT

p. 125126 VT

p. 127-128 VT

p. 129-130 VT
p. 131-132 VT
p. 133-134 VT

p. 135-136 VT
p. 137-138 VT
p. 139-140 VT

f. 150
f. 121

£.1730-r

f. 1740-r

f. 114

f. 149

£.95

f. 196

f. 180

f. 183

f. 199

f.78
f. 81
f.6

£9
f. 74
£.77

Sir.
Sir.

Sir.

Sir.

Sir.
Sir.

Si

Si

Si

=4

Si

=

Si

Si

Si

Si
Si

=

Si

Sir.
ir. 48,9-49,12a

I

o

I

=

I

]

]

8,15-10,9
10,10-11,17

12,16-14,8

14,9-16,1

17,12-18,23

18,24-20,5

21,12-22,19

27,19-28,25

.30,8-24, 33,16-34,5"7

. 35,19-36,10, 30,25-31,22'™

37,11-38,15

39,7-40,4

40,5-41,10

. 41,10-42,17

42,17-43,27

4524b-474
47,4-48.9

7 pp. 121-122, Tischendorf 1845: Sir. 30,8-18; 30,18-31,5.
'8 pp. 123-124, Tischendorf 1845: Sir. 32,18-33,6; 33,6-22.
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ffffff <Sir. (ab 49,12b)>

ffffff <Sir. (ad 51,309)/>

Epbraemi rescriptus, UniMod 2-4 (Evangelia)

UniMod 2 (?)

<?/Ep. ad Carp.
Can. Euseb. >

L - — —— - <Capit. in Matth.>

UniMod 3
p.3-4NT £.106 /Matth. 1,1-2,9
p.5-6NT £.107 Matth. 2,9-3,17
p.7-8NT £.204 Matth. 3,17-5,15
p. 9-10 NT £.207 Matth. 7,5-8,11
p. 11112 NT £.112 Matth. 8,11-9,11
p. 1314 NT £113 Matth. 9,11-10,6
p. 1516 NT £.650+  Matth 10,6-41
p. 1718 NT £.162 Matth. 10,41-12,4
p. 1920 NT £122 Matth. 12,4-39
p.21-22 NT £.205 Matth. 12,39-13,21
p.23-24NT £.206 Matth. 13,21-51
p. 2526 NT £.129 Matth. 13,51-14,28
p. 27-28 NT £.155 Matth. 14,28-15,30
p.29-30 NT £.58-r  Matth. 1530-16,23
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.31-32 NT

. 33-34 NT
. 35-36 NT

. 37-38 NT
. 39-40 NT

. 41-42NT

. 43-44 NT

.45-46 NT

. 47-48 NT

. 49-50 NT

. 53-54 N'T
. 55-56 NT
. 57-58 NT

. 59-60 NT
. 61-62 NT
. 63-64 NT

. 65-66 NT
. 67-68 NT
. 69-70 NT

. 7T1-72NT
. 73-74 NT
. 75-76 N'T

f. 152

f. 590-r
f. 60v-r

f. 630-r
f. 64v-r

f. 147

f. 156

f. 620-r

f. 61v-r

f. 161

f. 160
f. 108
f. 158

f. 159
f. 111
f. 157

f. 36v-r
f. 24
£.79

f. 76
f.19
f. 390-r

Matth.

Matth.
Matth.

Matth.
Matth.

Matth.

Matth.

Matth.

Matth.

Matth.

16,23-17,26

18,28-19,28
19,28-20,34

20,34-21,32
21,32-22,20

23,17-24,10

24,45-25,30

26,22-52

26,52-27,11

27,47-28,14

< Matth. 28,15-19/ () Capit. in Marc.>

< Capit. in Marc./ () Marc. 1.1-17 >

Marec.
Marc.
Marc.

Marec.
Marc.
Marc.

Marc.
Marec.

Marec.

Marc.
Marc.

Marec.

1,17-2,8
2,8-3,10
3,10-4,12

41358
5,9-6,1
6,2-31

8,5-38
9,1-32
9,33-10,19

10,19-49

10,50-11,30
11,31-12,13
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. 77-78 NT
. 79-80 NT
. 81-82 NT
. 83-84 NT

T U T T

85-86 NT
. 87-88 NT
. 91-92NT
. 93-94 NT

T T T T

p. 95-96 N'T

( ———————— p.9798NT

L L p.99-100NT

p. 101-102 NT

p. 103-104 N'T
p. 105-106 N'T
p. 107-108 NT

p. 109-110 NT
p. 111-112NT
p. 113-114 N'T

f. 186

f. 75'7
f.2

f. 151

f. 148

f.3

f. 80

f.193

£.5

£.1720-r

f. 1750-r

f.1

f. 117
f.178
f.133

f. 134
f. 185
f. 118

Marc. 13,19-14,18
Marc. 14,18-54

Marc. 14,55-15,21
Mare. 15,21-16,13

Marc. 16,14-20/ (») Capit. in Luc.
Capit. in Luc./

/Luc. 1,1-38

Luc. 1,38-2,5

Luc. 2,42-3,21

Tuc. 425513

Luc. 5,13-6,4

Luc. 6,37-7,16

Luc. 8,28-9,3
Luc. 9,3-9,34
Luc. 9,34-10,4

Luc. 10,5-37
Luc. 10,38-11,28
Luc. 11,28-12,3

17 Permutation des ff. 2 et 75 pat rapport 2 TISCHENDORF 1843, p. 12.
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. 115-116 NT f. 57p-r Luc. 19,42-20,27
. 117-118 NT £.90 Luc. 21,21-22,19
. 119-120 NT £. 97 Luc. 23,25-24,7
. 121-122 NT f. 500-r Luc. 24,46-53/ () Capit. in Ioh./
UniMod 4
. 125-126 N'T f. 188 /Ioh. 1,1-40
( . 127-128 NT f. 203 Toh. 3,33-4,35
L . 129-130 NT f. 208 Ioh. 4,35-5,16
. 131-132 NT f. 191 Ioh. 6,38-7,3
. 133-134 NT f. 350-r Toh. 8,34-9,11
. 135-136 NT f. 400-r Toh. 11,8-46
. 137-138 NT f. 86 Toh. 13,8-14,7
( . 139-140 NT f. 125 Toh. 16,21-17,24
L . 141-142 N'T f. 126 Ioh. 17,24-18,36
. 143-144 N'T f. 85 Ioh. 20,26-21,25
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Epbraemi rescriptus, UniMod 5-7 (Praxapostolos)

UniMod 5

p. 147-148 NT
p. 149-150 N'T
p. 151-152 NT

p. 153-154 NT
p. 155-156 NT
p. 157-158 NT

p. 159-160 NT
p. 161162 N'T
p. 163-164 N'T

p. 165-166 N'T
p. 167-168 N'T
p. 169-170 NT

p. 171-172 NT
p. 173-174 NT

p. 175-176 N'T
p. 177-178 N'T

p. 179-180 NT

( — . 181182NT
L p. 183-184 NT
p. 185-186 N'T

f. 67v-r
f. 164
f. 143p-r

f. 1400-r
f. 169

f. 720-r
f. 182

f. 103
.96

f.91
f. 100
f. 181

f. 48
f£.179

f. 184

f. 43

f. 200-r

f. 520-r

f. 550-r

f. 23p-r

Act.
.2,8-42
.2,43-43

Ac

o]

>
a

Ac

ol

Act.

>
a

Act.

>
2

11-2,8

.5,35-7,9
.7,9-44
. 7,44-8.24

.8,24-9.20
.9,21-10,9
.10,10-42

13,1-32
13,32-14,14
. 14,14-15,12

15,13-16,7
.16,7-36

.20,10-21,3
.21,3-30

22,21-23,18

24152517

25,18-26,19

.27,16-284
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UniMod 6

(EIMod

UniMod 7

. 189-190 NT f. 71o-r
. 191-192 NT f. 89
( . 193-194 NT f. 135
L . 195-196 NT f. 132
. 197-198 NT f. 82
. 199-200 NT f. 68-r
)
. 201-202 NT f. 110
.203-204 NT f. 189
. 205-206 NT £.190
. 207-208 NT f. 109
. 211-212NT f. 124
. 213-214 NT f. 69v-r
. 215-216 NT f. 209
. 217-218 NT f. 202
. 219-220 NT f. 700-r
. 221-222 NT f. 127

/lacob. 1,1-2,8
Tacob. 2,9-4,2

/1 Petr. 1,1-2,14

1 Petr. 2,14-4,5

/2 Petr. 1,1-2,10
2 Petr. 2,10-3,18/

/1Toh. 1,1-2,23
1Ioh. 2,23-4,2

() /3 Ioh. / (») ludae 1,1-13
() Tudae 1,14-25 / (») vide

/Rom. 1,1-2,5

Rom. 3,21-5,5
Rom. 5,6-6,19

Rom. 6,19-8,8
Rom. 8,8-9,5

Rom. 10,15-11,31
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p. 223-224 NT £. 2207 Rom. 13,10-15,11

p. 225-226 N'T £8 Rom. 15,11-16,13

p. 227-228 NT f.87 Rom. 16,14-27/ () 1 Cor. 1,1-22

p. 229-230 NT £.84 1 Cor. 1,23-3,15

p. 231-232 NT £7 1 Cor. 3,15-5,11

p. 233-234 NT £ 210r 1 Cor. 5,11-7,18

p. 235-236 NT £18 1 Cor. 9,6-10,16

p. 237-238 NT £.105 1 Cor. 10,16-11,27

p. 239-240 NT £.42 1 Cor. 11,28-13,8

p. 241-242 NT £.49 1 Cor. 15,40-16,24/

p. 243-244 NT £.98 /2 Cor. 1,1-2,13

p. 245-246 N'T £.25 2 Cor. 2,14-4,16

p. 247-248 N'T £.104 2 Cor. 4,16-6,16

p. 249-250 N'T £. 34p-r 2 Cor. 6,16-8,14

p. 251-252 NT f. 146 2 Cor. 8,14-10,8
ffffff <2 Cor. ad 13,13>/(?) <Gal. 1.1-20>

p. 253-254 NT £ 410-r Gal. 1,21-3,14

p. 255-256 N'T £.99 Gal. 3,14-4,31

p. 257-258 NT £.200 Gal. 4,31-6,18

p. 259-260 N'T £.102 Eph. 2,18-4,16

p. 261-262 N'T £.101 Phil. 1,22-3,5

p. 263-264 N'T £.195 /Col. 1,1-2,8
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p- 265-266 NT f. 46 Col. 2,8-4,3
p- 267-268 NT f. 38v-r Col. 4,3-13/(») 1 Thes. 1,1-2,8

p- 269-270 NT £. 37v-r Hebr. 2,4-4,3

p. 271-272 NT f. 45 Hebr. 4,3-6,7

p. 273-274 NT f. 116 Hebr. 6,8-7,26

p. 275-276 NT f. 136 Hebr. 9,15-10,24
p. 277-278 NT f. 131 Hebr. 12,16-13,25/
p. 279-280 NT f. 119 1 Tim. 3,9-5,19

p. 281-282 NT f. 115 /2 Tim. 1,1-2,24
p- 283-284 NT f. 198 2Tim. 2,24-4,22/

p- 285-286 NT f. 1440-r /Tit. 1,1-3,5

p. 287-288 NT f. 1392-r Tit. 3,5-15/ (») Phlm. 1-25/

p. 291292 N'T £.197 /Apoc. 1,1-2,13

p. 293-294 NT £.120 Apoc. 2,13-3,19

p. 295-296 N'T f.128 Apoc. 5,14-7,14

p. 297-298 NT £ 730-r Apoc. 9,17-? - 11,12
p. 299-300 NT £.187 Apoc. 11,12-133

p. 301-302 NT £.192 Apoc. 13,3-14,13

p.- 303-304 NT f. 660-r Apoc. 14,14-16,13

p- 305-306 NT f.123 Apoc. 18,2-19,5a

fffffff <Apoc. ab 19,5b>

******* <Apoc. ad 22,21>/
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Appendice B: Reconstruction des cabiers conservés du Pariathonensis

Grace a la solidarité de nombreux bifolios et la présence de nombreuses
signatures de cahiers, il est possible de reconstruire en grande partie les
cahiers de la partie conservée dans le Paris. gr. 14. Dans les schémas ci-des-
sous, les numéros de cahiers sont indiqués devant le folio sur lequel ils se
trouvent; il faut entendre que la signature se trouve sur le recto s’il sagit du
premier folio du cahier, ou sur le verso il s’agit du dernier folio. La barre
oblique indique, suivant sa position, le début ou la fin d’un livre biblique.

Série a. (Stavr. 29, f. 379-382)

ffffff f. 379 3 Reg. 1,45-2,35f
—————— f. 380 3 Reg. 2,35g-4,4
—————— f. 381 3 Reg. 4,7-6,27
iiiiii f. 382 (r) 3 Reg. 6-29-7,18

() collé sur le c.-plat

Série b. (Stavr. 29, £. 8", B, ¥, &) composition hypothétique:

£ 2 Mach. 7,27-9.7
f.p 2 Mach. 9,7-10,36
f.y 2 Mach. 14,17-15,30
f.o 2 Mach. 15,31- 3 Mach. 2,19
UniMod 2 (série ¢.)
fffffff (r) </Os.>
f1 Os. (ab 10,1)/
£.2 ¢ /Am.
f.3
f.4 (") Am./Mich.
£.5
AL f.6 () Mich./Ioel (ad 2,24)
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el v

w IV-1 pos. 8

ua! v
w1V
<y,y'>
w'
( . _
[ .
ud’

f. 7-14

f. 15

f. 16

Toel/Abd./Ton./Nah./Hab./Soph. /Agg./ Zach. (ad 13,4)

() Za./(@) Mal. (ad 2,12)

Is. 19,9-23,3

£.17-23,x Is. 23,4-45,9

f. 24-31
f. 32-39

deest

f. 40
f. 41
f. 42

f. 43
f. 44
f. 45

<pe'> - <pg'> composition hypothétique

21V 180

<u{"> composition hypothétique
5 £ (f. 46-50)
moins de 1f.
2f?

<un'> composition hypothétique
ca. 7 f.
1£?

Is. (ab 49,5) (f. 287) Is./Ier.

Ter. 9,10-31,13 Hebr.!

Ier. (ab 50,8 Hebr. 1)

(r) Let./Bat. (ad 2,19)

Lam. (ab 2,14)
(") Lam./Orat./Ep. Ier.
() Ep. Ier./Ez. (ad 2,8)

<Ez.2,8-38,8>

Ez. 38,8-48,2
<Fz. 48,2-35/>
</Dan.>

<Dan. cum Suz. et Bel.>/
?

180 Hutter (2002, p. 164) évalue a 18 ff. la perte avant le f. 46, mais les derniers calculs

d’empietement semblent plutét donner une estimation entre 15 et 16 ff.
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UniMod 3?

<uf'-ve>

UniMod 4 (série d.)

<v¢'> IV
<> 1V

i

v6' v

<&'> composition hypothétique:

<&a'> composition hypothétique:

11T

desunt

£.101-108
£.109-116
(£ 1157

f. 117
f. 118

f. 119
f. 120
f. 121
f. 122
f. 123-130
f. 131
f. 132
f. 133
f. 134
f. 135

f. 136
f. 137

f. 138-143

Matth. 1,1-19,8
(f. 1145) Matth./
/Marc.

(r) Marc. (ab 6,7)
() Marc. (ad 9,31)

Mare. 11,11-13,11
Matc. (ab 14,60) /
(7 /Luc.

Luc. (ad 4,14)
Luc. 4,15-17,33
Luc. (ab 17,33)
Luc. (ad 21,38)
Luc. (ab 23,26)/

() /Ioh.

Toh. (ad 8,33)

Ioh. 8,33-21,25/vac.
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UniMod 5 (séries e.)
<EBP>IV £.73-80 /Prol. in Ep. cath. et Ep. Paul.
(f. 760) Prol. /Act.
<Ey'?>lV f. 81-88  Act. 9,40-26,19
<E5P>IV £.89-96  Act. (ab 26,19) / (£. 90) Act./lac.
(£902-957) Iac./1-2 Petr./1-3 Ioh./Iudae
(f. 957) Ioudae/Rom.
<Ee'>> composition hypothétique
£97  Rom.(ab4.17)
I
£. 99
f. 100 (») Rom./vac.
UniMod 6 (séries [.)
<E&P>1V £.51-58  /1-2 Cot./Gal. (ad 2,4)
<Eg?>1V £.59-66  Gal. (ab 2,4)/Eph./Phil./Col./1-2 Thes./Hebr. (ad 6,10)
<En'e>
£67  Hebr. @b 6,10)
f. 68
——— £69 () Hebr./1 Tim.
£70 () 1Tim/
f.71 /2 Tim./
f.72 () /Tit. () Tit./Philem./vac.

UniMod 72

<EO'>> .7

Pl
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Abstract. The authors examine the way in which the paleographic anal-
ysis can enrich the historical knowledge of the public administration in
a local context of the Carolingian age. In particular, the case of Lucca is
examined. In fact, Lucca offers a privileged point of observation due to
the extraordinary richness of its surviving documentation. The analysis
focuses on only one type of contract: the exchange that involves eccle-
siastical institutions. Finally, the possibility of a more in-depth material
analysis of the early medieval document is presented, aiming not only at
handwriting classification but also at understanding the timing accord-
ing to which documents were.

Keywords. Carolingian age; Lucca; Autograph subscriptions; Public of-
ficers; Charters of exchange.

Il tema delle articolazioni del’amministrazione periferica dalla caduta
del regno longobardo alla piena eta carolingia ha suscitato ultimamente
grande attenzione e ha assunto un particolare rilievo nell'indagine sulle
trasformazioni sociali e culturali che si produssero nel nuovo assetto poli-
tico italiano dei secoli VIII e IX. Svilupperemo in questa sede alcune con-
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di indagine che muova specificamente dal contributo che la storia della
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scrittura, con la peculiarita dei suoi metodi, puo offrire in relazione alle
pit ampie problematiche relative alle é/ize locali altomedievali nonché alla
definizione di certe prerogative che possono qualificare, in eta carolingia,
lesercizio degli ‘uffici pubblici’ da queste élite generalmente controllati'.
Faremo di conseguenza sempre puntuale riferimento alle tracce materiali,
alle concrete prove grafiche che determinati scriventi, qualificabili in senso
lato come ‘ufficiali minori’, e altri di cultura assimilabile, hanno lasciato
nella documentazione lucchese tra VIII e IX secolo. La scelta di focalizza-
re la nostra attenzione su Lucca nasce dalle peculiari e ben note dinamiche
di conservazione che caratterizzano il fondo Diplomatico Arcivescovile
del locale Archivio storico diocesano®. E pur sempre opportuno a tale
riguardo, per quanto cio possa sembrare rituale e quasi scontato, rimarca-
re preliminarmente 'eccezionale ricchezza di un retaggio documentario
altomedievale tra i piu cospicui e omogenei d’Europa’, tale da porte lo
studioso che si occupi di Lucca in una posizione privilegiata, che consente
un approccio quanto mai articolato e concreto alle questioni inerenti alla
prassi della documentazione e all’autografia. I’analisi di un caso particolare
come quello lucchese, pur con la sua alta esemplarita, verra comunque qui
proposta e dibattuta quale semplice punto di partenza che solo un pit am-
pio esame comparativo con altre realta locali potra eventualmente rendere
pienamente significativo, specie in considerazione delle ben note, spesso
rilevanti, differenze regionali che caratterizzano le societa altomedievali.
Per chi si interessi dell’alto medioevo nella prospettiva della storia della

! Per una caratterizzazione delle d/ifes intermedie, nella loro articolazione e nella ge-
stione degli uffici pubblici, opportuno il riferimento a CorLraviNt 2007. Si vedano anche
StorrELLA 2011 e STorFELLA 2013a. Piu specificamente sugli ufficiali minori STOFFELLA
2015 e, piu recentemente, MAaNcassoLa 2017.

2 La documentazione lucchese altomedievale dei secoli VIII e IX ¢, tra I'altro, ormai
tutta edita (e riprodotta) nei vari volumi di ChI.A e ChI.A?% per comodita si citano i
documenti da questa edizione, cui si rimanda per risalire alle segnature archivistiche dei
singoli pezzi. Per quanto riguarda I'aggiornamento degli strumenti di corredo presenti
in Archivio, si veda CAPPELLINI - Rossi - UNFER VERRE 2012.

? Per una prima e sommaria valutazione dei dati quantitativi relativi alla conserva-
zione delle carte lucchesi basti qui il rimando a BouGARD 1995 e a MaiLLoux 1999. Per
I'uniforme distribuzione nel tempo della superstite documentazione lucchese altome-
dievale, si veda CoLLavINI 2007, pp. 323, 324 fig. 2.
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scrittura ¢ del tutto familiare un approccio di ricerca, inaugurato nei lonta-
ni anni Settanta del secolo scorso da Armando Petrucci’, che suggerisce,
e diremmo ormai quasi ‘impone’, una precisa caratterizzazione grafica di
coloro che intervengono manu propria nei documenti, tanto piu qualora si
tratti di personaggi esplicitamente qualificati nelle fonti da titoli di rilevanza
pubblica, sia in ambito ecclesiastico (vicedomint, adpocatz, ma anche arcidiaconi
o arcipreti), sia laico (visconti, giudici, notai, gastaldi, scabini). Si muove,
comunemente, dalla convinzione che la caratterizzazione grafica di questi
scriventi possa contribuire a meglio definirli, a connotarli sotto il profilo
della competenza culturale come anche dell’appartenenza sociale e profes-
sionale. Cio rientra nel normale orizzonte di attesa riferito alla paleografia
e corrisponde, del resto, a una delle prospettive di indagine maggiormente
battute negli ultimi tempi’. I1 dato culturale e grafico, concretamente mani-
festato nelle sottoscrizioni, potra inoltre risultare, per il periodo esaminato,
ancora piu rilevante e potenzialmente significativo in considerazione della
scarsa formalizzazione dei quadri politici e istituzionali nel cui ambito le
figure di rilevanza pubblica normalmente si muovono. Considerata tutta-
via la presenza davvero cospicua, nelle carte lucchesi, di sottoscrittori, non
necessariamente qualificati, che dispongono di capacita grafiche perfetta-
mente confacenti al generico profilo dellufficiale pubblico minore’, sara
legittimo porre preliminarmente un’irrisolta questione di metodo, non del
tutto nuova in realta per chi si occupi di documentazione e storia della scrit-
tura, che assume, ai nostri occhi, una valenza di portata assai ampia. Se
infatti, in virtu di un’ormai consolidata tradizione di studi, si assumono
come congrul, pertinenti e indicativi di funzioni o di ruoli di rilevanza pub-
blica un certo grado di padronanza della scrittura, alcuni suoi tratti tipici
e, in alcune circostanze, 'uso di specifici grafismi, ci si potra domandare
in che misura sia possibile e legittimo compiere un percorso inverso che

* La valotizzazione delle sottoscrizioni autografe altomedievali in quanto specifica
fonte storica, considerata negli aspetti qualitativi oltre che quantitativi e in specifico
riferimento ai metodi dell’analisi grafica e formale propri della paleografia, venne ini-
zialmente e coerentemente enunciata gia in PETRucct 1972. 11 tema ebbe in seguito ampi
sviluppi oggi facilmente ripercorribili in PETRUCCI - ROMEO 1992, pp. 195-2306.

5 Siveda, ad esempio, la programmatica sistematicita delle analisi grafiche in CAsTA-
GNETTI 2008, ALLEGRIA 2009, 0 in CIARALLI - BasserT 2010.
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prenda avvio dal dato propriamente grafico per arrivare all'individuazione e
alla connotazione di un profilo politico, sociale e istituzionale di personaggi
che, ampiamente presenti nella documentazione superstite, non dichiarano
pero qualifiche di nessun tipo pur accedendo, magari occasionalmente, a
‘funziont’ di tipo pubblico. Insomma, e in altri termini, ci siamo domandati
se sia possibile muovere dalla cultura e dalle competenze comunque accer-
tabili dall'esame grafico delle sottoscrizioni autografe per individuare, con
qualche certezza o probabilita, dati connotanti che rimandino al detentore
(reale ed effettivo, o anche solo potenziale) di un ufficio pubblico in contesti
istituzionali fluidi, poco formalizzati, in cui lesplicitazione della qualifica,
per le piu diverse ragioni, potrebbe anche risultare assente.

Le numerosissime sottoscrizioni apposte in calce alle carte lucchesi di
eta carolingia mostrano, come si ¢ detto, una platea significativamente
ampia di personaggi in grado di esibire quelle generiche competenze gra-
fiche che siamo soliti giudicare, sulla base delle nostre attuali conoscenze,
necessarie e sufficienti per un virtuale inquadramento dei loro possessori
in una dimensione pubblica. Tali diffuse competenze grafiche rischiano
conseguentemente di diventare troppo poco definite e non abbastanza ca-
ratterizzanti; la pervasiva presenza di tratti grafici non cosi evidentemente
specifici finisce, del resto, per revocare in dubbio anche leffettiva utilita, ai
fini di una migliore comprensione storica, di quelle talora eccessivamente
minuziose analisi grafiche che siamo comunemente abituati a utilizzare
per la qualificazione dell’esercizio degli ‘uffici pubblici’. Mentre da un lato
la documentazione ci parla, anche attraverso una chiave di lettura proso-
pografica, di é/ite locali (che agiscono a ‘livello diocesano’ nella definizio-
ne da ultimo proposta da Simone Collavini)® capaci di egemonizzare un
determinato spazio politico e sociale tramite il controllo, non necessaria-
mente dinastizzato, delle cariche pubbliche intermedie, si da d’altra parte
quasi per scontato che, in eta carolingia, il detentore di un ufficio pubblico
dovesse in qualche modo padroneggiare alcune specifiche competenze di
tipo grafico e, collegate a queste, altre di tipo piu propriamente giuridico-
formulare. Al di 1a di ogni qualifica eventualmente dichiarata, sappiamo
nondimeno come gli esponenti delle é/zze locali, normalmente detentori

¢ Corravint 2007, pp. 319-322 e passim.
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degli uffici pubblici minori, fossero comunque capaci di mettere in atto un
esteso controllo informale sulle societa cittadine anche attraverso l'eserci-
zio reiterato di specifiche ‘attivita’, come il presenziare, in qualita di adstan-
tes, alle sedute giudiziarie o il garantire, in qualita di estimatori o di sz, 1a
congruita delle permute che coinvolgano enti ecclesiastici. Su tali attivita,
e sulla loro potenziale valenza pubblica, vorremmo dunque avviare una ri-
flessione. Piuttosto che rivolgere la nostra attenzione alla sedimentazione
documentaria del placito, quella notitia iudicati che ¢ stata opportunamente
valorizzata, anche negli aspetti relativi alle presenze autografe degli inter-
venuti, da una pluridecennale tradizione di studi preliminarmente soste-
nuta da valide edizioni e adeguati strumenti critici’, preferiamo qui soffer-
marci sulla permuta: quest’ultima fattispecie contrattuale e documentaria,
per una qualche implicita rilevanza pubblica che vi si riconosce alla figura
dei missi (nel caso di coinvolgimento di enti ecclesiastici) potrebbe infatti
rappresentare un utile filtro atto a scremare e a rendere piu espressivo un
certo numero di presenze autografe, qualificate o non, che compaiono
nella documentazione lucchese di eta carolingia.

Ricorderemo incidentalmente come, nell’alto medioevo, la permuta
rappresenti 'unica reale possibilita di alienazione fondiaria concessa alle
istituzioni ecclesiastiche e come, conseguentemente, il suo frequente im-
piego corrisponda, per la Chiesa, a unesigenza di razionalizzazione e di
migliore gestione patrimoniale®. Nel diritto prima longobardo, poi caro-
lingio, quale naturale conseguenza del principio (essenzialmente eredita-
to, come sembra, dalla legislazione giustinianea) della non alienabilita dei
beni ecclesiastici, 'autorita pubblica in qualche modo finisce con l'assu-
mersi la responsabilita di garantire il fatto che la permuta non costituisca

7 Lledizione di riferimento, com’¢ risaputo, & Placiti del Regnum Italiae 1955-1960. Un
tentativo di valutazione di sintesi gia in KELLER 1976. Per una ricostruzione storica
dell’istituto del placito ancora utile KELLER 1969. Per un approccio storiografico piu
recente si vedano BoUGARD 1995 e BouGARD 2009. Per gli aspetti propriamente grafici
si veda Pormai classico PETRUCCI - ROMEO 1992. Per Lucca in particolare, il recente
CASTAGNETTI 2017,

# Sugli aspetti propriamente giuridici VismarRA 1987; utile anche Diurnt 1983. In
una diversa e aggiornata prospettiva BouGARD 1999; risultera utile anche il piu recente
Tanschgeschdft und Tauschurkunde 2013, in particolare vi si veda BouGarDp 2013.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)



112 Antonino Mastruzzo - Gaia Elisabetta Unfer Verre

una perdita, un danno economico per l'ente interessato ma che, al con-
trario, comporti un vantaggio e un incremento patrimoniale. Indicazioni
in tal senso, gia pienamente recepite nella legislazione astolfina’, si tra-
durranno concretamente, in area italiana, per tutta 'eta carolingia e oltre,
nel coinvolgimento attivo dei wissi, figure normalmente designate dalle
autorita pubbliche e alle quali viene affidato lo specifico compito di verifi-
care la legittimita del contratto, valutandone la congruita in rapporto alla
natura e al valore dei beni scambiati nonché, soprattutto, alla sussistenza

di una wmelioratio per la Chiesa; si puo anzi affermare che la presenza dei

missi sia elemento essenziale, non accessorio, per lefficacia della permuta'.

Per questa via, la permuta che riguardi enti ecclesiastici comportera, nella
sua effettiva attuazione, il coinvolgimento non solo di una pluralita di
testimoni, ma anche di figure di garanzia in qualche modo per 'occasione
investite di una ‘funzione’ pubblica, anche se non detentrici in senso pro-

? Per lalegislazione astolfina (Aisth. 16, a. 755) VismARA 1987, pp. 93-96. Anche nella
documentazione lucchese ¢ possibile, sporadicamente, trovare riferimenti pit o meno
espliciti alla legislazione. Cosi ad esempio in ChL.A, XXXVII, n. 1084 (agosto 782,
Lucca): «ubi super iam nominato cambio ad partibus secundum legem accessit Ghiso
misso noster, unam cum aliis Dei timentes homines, id est Vualuccio, Fusciano seo et
Teudipert et Deusdede qui diaconus nunccupatur, senioris homenis corum fides amit-
titur qui previderunt secundum edicti paginamy». Sono possibili designazioni piu gene-
riche, come in CAL.A?, LXXVII, n. 41 (16 maggio 840, Lucca), in cui Eriprando indica
cosi 1 missi: «Set ideo nos qui supra Eriprandus manifestu sum quia illuc missos nostros
transmisimus qui secundum Deum recto moderamine estimare ut, a parte prefate ec-
clesie Sancti Martini, meliorata rebus esse inveniatur: hi sunt [...]»; o ancora secondo lo
schema, prevalente, esemplificato in ChI.A?, LXXXIII, n. 27 (14 maggio 874, Lucca):
«Ubi et super hanc commutationem secundum lege tu qui supra Gherardus episcopus
direxisti missos tuos, id est Viventius et Leo presbiteri, seo Alateo; et Adalbertus dux
direxit missos suos, id est Eriteo et Aufridi, qui ambulaverunt et previderunt adque
renuntiaverunt qualiter melioratum commutationem dedi ad pars suprascripte ecclesie
episcupatui vestro Sancti Martini quam recepi, ut magis omni tempore hanc commuta-
tio firmam et stabile persistant».

1" In riferimento sia alla legislazione sia alla prassi documentaria, I'intervento dell’au-
torita, per mezzo dei suoi rappresentanti, non solo sembra svolgere una funzione ‘tute-
lare’, ma parrebbe porsi anche come elemento necessario a dare pubblicita al documento
di permuta. Si veda a riguardo, anche per gli opportuni rimandi bibliografici, DIURNI
1983, pp. 120-121.
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prio di un ‘ufficio pubblico’ in quella specifica circostanza espressamente
dichiarato. Su questa base, com’¢ stato osservato, gia solo una recensione
di missi e boni | credentes homines operanti nelle permute puo contribuire a
definire un campione significativo di notabili, professionisti, esperti ed
eventualmente anche vassalli attivi sul territorio'', con potenziali e sempre
possibili sovrapposizioni (ma anche confusioni) di ruoli.

La prassi consistente nell'inviare zssz alle permute emerge chiaramente
dall’analisi delle carte lucchesi comprese tra il 774 ¢ I’888". Su un totale
di 78 permute censite'’, compaiono missi vescovili in 71 casi; missi comitali
(o ducali) sono invece presenti a partire dalla fine del terzo decennio del
IX secolo, per un totale di 36 occorrenze'. I missi vescovili sono preva-
lentemente, ma non esclusivamente, ecclesiastici'®, mentre i zssi comitali

1 Cosi BouarD 2013, p. 75 nota 47. Pil in generale, per la presenza e la funzione
dei missi nelle permute italiane, si puo ancora vedere KELLER 1969, nonché lo stesso
BouGarp 1995, pp. 151, 179-191.

2 Adottiamo questa convenzionale ma comoda designazione degli estremi crono-
logici che delimitano il ‘secolo carolingio” anche perché, pit banalmente, i documenti
lucchesi redatti in quest’arco temporale sono tutti ricompresi nelle facilmente accessibili
ChLLA (prima e seconda serie).

Y Per indicazioni di tipo quantitativo sulle permute lucchesi e per la loro distribuzio-
ne cronologica molto utile STOFFELLA 2013b. Si veda anche a riguardo MarLLoux 1999,
pp. 719-723.

" Dopo 1’860 i messi del conte o del duca sono quasi sempre presenti; dagli anni
ottanta del IX secolo sono sempre almeno tre. Non ¢ di agevole spiegazione, in una
permuta del 16 maggio 840 (ChL..A?, LXXVII, n. 27, Lucca), la nomina dei missi da parte
di Eriprando, vassallo imperiale nella Lucca di Ludovico e Lotario: per una discussione
di questa vicenda si veda CoLLAVINI 1998, pp. 41-42. In tutti quei casi in cui la permuta
coinvolga ecclesiastici, magari anche rettori di chiese, che agiscano pero privatamente,
non ¢ prevista la presenza di missi: cosi in ChLL.A, XXXVI, n. 1052 (4 marzo 775, Lucca);
ChLA, XXXVII, n. 1071 (dicembre 779, Lucca); ChL.A, XXXVII, n. 1094 (27 settem-
bre 784, Lucca); Chl.A, XXXIX, n. 1133 (21 maggio 792, Lucca); Chl.A?, LXXII, n. 28
(gennaio 804, Lucca); Chl.A?, LXXIII, n. 24 (2 ottobre 808, Lucca).

15 Missi vescovili privi di qualifiche ecclesiastiche sono pitt frequenti via via che ci
si avvicina alla fine del IX secolo. Cosi in Chl.A?, LXXXII, n. 21 (12 ottobre 866,
Lucca); CHLA?, LXXXII, n. 39 (8 febbraio 870, Lucca); Ch[.A?, LXXXIII, n. 19 (9
ottobre 873, Lucca); nel doppio originale CAL.A?, LXXXIIL, n. 23 e ChL.A?, LXXXIII,
n. 24 (21 marzo 874, Lucca); CHL.A?, LXXXIII, n. 27 (14 maggio 874, Lucca); Ch.A?,
LXXXIIL, n. 33 (2 luglio 874, Lucca); ChL.A?, LXXXIV, n. 9 (28 ottobre 876, Lucca);
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o ducali sono in larghissima prevalenza laici che possono dichiarare o
meno qualifiche particolari. In alcuni casi sara legittimo domandarsi se la
mancata autografia e la sottoscrizione per signum crucis sia di per sé indizio
di analfabetismo o se piuttosto non possa semplicemente dipendere dalla
non necessaria contestualita della redazione del documento, fino all’actum,
e dell’apposizione delle sottoscrizioni (o di alcune delle sottoscrizioni)
nell’escatocollo’’. Non mancano del resto alcuni casi (tutti di VIII secolo)
in cui il testo della permuta espliciti i nomi di #zssi che poi non compaiono
affatto tra i sottoscrittori, né in forma autografa né per signum crucis'’. Le

ChL.A?, LXXXIV, n. 21 (12 novembre 878, Lucca); ChL.A?, LXXXIV, n. 30 (7 dicem-
bre 879, Lucca); CHL.A? LXXXIV, n. 44 (17 giugno 881, Lucca); ChL.A?, LXXXV, n. 16
(3 marzo 883, Lucca); ChL.A? LXXXYV, n. 25 (24 ottobre 884, Lucca); ChL.A? LXXXYV,
n. 27 (14 giugno 885, Lucca); Ch.A?, LXXXYV, n. 34 (17 febbraio 886, Lucca); Ch.A?,
LXXXV, n. 35 (11 marzo 886, Lucca); ChI.A?, LXXXV, n. 37 (17 maggio 886, Lucca);
ChLA?, XXXV, n. 38 (1 luglio 886, Lucca); CAL.A?, LXXXYV, n. 39 (11 luglio 886,
Lucca); ChLL.A?, LXXXVI, n. 11 (27 maggio 890, Lucca); CHL.A?, LXXXVI, n. 16 (5
ottobre 890, Lucca).

' Non ci soffermiamo per il momento su tale questione, che richiederebbe un’ana-
lisi molto dettagliata. Ci limitiamo a ricordare come la prassi notarile preveda normal-
mente la redazione continua della charta fino all’actum, con il rinvio a una fase successiva
delle operazioni connesse alla corroborazione. Questa tempistica ¢ ben dimostrata, in
molti casi, dalle differenze di inchiostro e dalla gestione degli spazi vuoti tra singole
sottoscrizioni o gruppi di sottoscrizioni. Su tale problematica ¢ sufficiente, in questa
sede, il rimando a SUPINO MARTINI 1992. In linea di massima 'autografia sembrerebbe
pero richiesta, se possibile: un arciprete Teufrido, ad esempio, di cui restano altre sotto-
scrizioni autografe, non sottoscrive come autore (vergando pero di suo pugno il signum
erncis) in ChLL.A?, LXXXII, n. 25 (9 novembre 866, Lucca) e ChI.A?, LXXXII, n. 29 (7
marzo 867, Lucca) a causa dei dichiarati problemi legati all’eta e alla vista.

7 Sono missi nominati nel testo della permuta, che perd non sottoscrivono: Armi-
causo prete in CHLLA, XXXVI, n. 1063 e ChL.A, XXXVI, n. 1064 (doppio originale,
24 luglio 777, «Valerianay); Cumperto vir magnificus in ChL.A, XXXVII, n. 1069 (25 feb-
braio 779, «Trianax); Austrifonso diacono in ChL.A, XXXVIII, n. 1097 (28 agosto 785,
Lucca). In alcuni casi si puo trovare aggiunta alla menzione dei #issi elencati nominati-
vamente anche I'indicazione collettiva della presenza di «alios Deum timentes homines»
o di «alios bonos et credentes homines»: cosi ad esempio in ChLLA?, LXXII, n. 42 (24
agosto 806, Lucca); Ch[.A?, LXXXI, n. 38 (9 ottobre 862, Lucca); ChL.A?, LXXXIV,
n. 22 (24 febbraio 879, S. Maria a Monte); Chl.A?, LXXXIV, n. 30 (7 dicembre 879,
Lucca).

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Pubblici uffici e competenze grafiche nell'eta carolingia: nna relazione binnivoca? 1/ caso di Lucea 115

qualifiche piu frequentemente dichiarate dai »zssilaici sono quelle di nota-
io e di scabino. Andranno forse considerati a parte i non molti casi in cui
compaiono, in qualita di miss/, gastaldi e vassi comitali'®® e, soprattutto, una
specifica circostanza in cui sara lo stesso Ludovico II a designare come
missi due vassalli imperiali.

Partiamo proprio da quest’ultimo caso, vale a dire da un’importante
permuta, conclusa il 9 ottobre 862, tra il comes Eriprando, facente capo
alla famiglia degli Aldobrandeschi, e il fratello Geremia, in quel mo-
mento vescovo di Lucca®. Intervengono per loccasione, in qualita di
missi nominati dall'imperatore, Teudimundo® (qualificato come «vasso
ipsius Cesari») e il diacono, nonché cappellano imperiale, Teudilascio?'.
Il primo dei due, Teudimundo, legato da un rapporto personale di fe-
delta allimperatore, compare piu volte nelle notitiae indicati lucchesi tra
1’840 e I'862%; Teudimundo figura inoltre, nell’8306, tra gli esecutori te-
stamentari di un diacono Upperto® e svolge, ripetutamente, la funzione
di testimone in atti privati tra I'826 e I'862**. La scrittura di Teudimundo
(Fig. 1), di cui possiamo seguire 'evoluzione lungo un arco cronologico
significativamente ampio, non spicca per particolari abilita grafiche: si

8 In ChLLA?, LXXVIIL, n. 41 (16 maggio 840, Lucca), Ch.A?, LXXVII, n. 43 (28
maggio 840, Lucca), Ch[.A?, LXXVII, n. 50 (4 gennaio 842, Lucca) operano un gastal-
do comitale e due personaggi identificabili come vassalli vescovili: si veda a riguardo
StorrFELLA 2013b, pp. 142-143; si veda anche CasTAGNETTI 2010, pp. 230-233.

¥ ChLLA?, 1L.XXXI, n. 38 (9 ottobre 862, Lucca). Su questa permuta si veda COLLA-
VINI 1998, pp. 58-59.

2 Su Teudimundo si veda CASTAGNETTL, [ vassalli imperiali cit., pp. 246-251; una mi-
nuziosa descrizione della scrittura di Teudimundo, con numerose riproduzioni, in Cia-
RALLI - BasseTT1 2010, pp. 279-282.

2l Su questo Teudilascio FLECKENSTEIN 1959, p. 129.

2 Teudimundo ¢ presente al placiti del febbraio 840 (Chl.A?, LXXVII, n. 35, Luc-
ca); del 25 giugno 847 (Ch.A?, LXXIX, n. 21, Lucca); del 7 agosto 848 (Ch..A?, LXXX,
n. 35, Lucca) dove, pur figurando tra gli astanti, non sottoscrive; dell’aprile 853 (ChI..A?,
LXXX, n. 26, Lucca); del dicembre 857 (ChL..A?, LXXXI, n. 20, Lucca).

2 CHLLA?, LXXVIL, n. 4 (9 giugno 836, Lucca). Qui Teudimundo, ricordato nel te-
sto come figlio di Sisimundo, tuttavia non sottoscrive: si veda CASTAGNETTI 2010, p 248.

# Sottoscrive in qualita di testimone in numerosi documenti compresi tra il 24 feb-
braio 826 ¢ il 22 dicembre 853.
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Fig. 1. Teudilascio e Teudimundo, ASDL, AAL, Diplomatico, 782 (* C 77),
862 ottobre 9, Lucca (Ch.A?, LXXXI, n. 38)

tratta infatti di una corsiva nuova di buona esecuzione, per quanto nel
complesso rigida e impacciata nelle legature. Saranno semmai i ruoli
di volta in volta assegnati a Teudimundo, la sua presenza al placito, la
tunzione di missus, quella di esecutore testamentario, a orientare il no-
stro giudizio sulle qualita della sua scrittura, sulla sua disponibilita a
‘rappresentare’ adeguatamente mansioni di rilevanza pubblica. Ben piu
caratterizzata, in senso specificamente cancelleresco, la scrittura di Teu-
dilascio il quale compare, in due circostanze, come missus vescovile, in
permute che vedono coinvolti enti ecclesiastici®®. Teudilascio figura, al-
meno in un’occasione, tra gli adstantes al placito (nell’851)*, sottoscrive
inoltre ripetutamente in atti privati compresi tra 1’837 e 1’865, qualifi-
candosi di volta in volta come diacono, arcidiacono, visdomino?’. Nella
permuta dell’862 (Fig. 1) la scrittura di Teudilascio, una corsiva nuova
di solido impianto, si presenta con raddoppiamenti, talora assai enfatici,
delle aste alte (4, /), ¢ in alcune occorrenze vistosamente crestata, o ‘a
fiocco’, sezione superiore della s ben sviluppata e sinuosa. In molte altre
sue sottoscrizioni Teudilascio, qualificato come diacono o arcidiacono
(Fig. 2) non sfoggera cosi sistematicamente accorgimenti cancellereschi,

% Teudilascio, che sappiamo del fu Peredeo da Chl.A?, LXXXI, n. 4 (4 aprile 856,
Lucca), agisce come missus in ChLLA?, LXXVII, n. 8 (19 novembre 837, Lucca) ¢ in
ChL.A?, 1LXXX, n. 14 (17 ottobre 851, Lucca).

* ChLLA?, XXX, n. 12 (settembre 851, Lucca) ove, nominato nel testo come atci-
diacono, non sottosctive.

" Con la qualifica di diacono Teudilascio sottoscrive dall’837 all’843; come diacono
e visdomino negli anni 839 e 840; con la qualifica di arcidiacono dall’844 all’852; Teu-
dilascio compare poi di nuovo come diacono nell’853 (CAL.A?, LXXX, n. 29, Niccia-
no), nell’862 (ChL.A? LXXXI, n. 4, Lucca e ChL.A?, LXXXI, n. 38, Lucca) e nell’865
(ChL.A?, LXXXII, n. 2, Toringo).
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Fig. 2. Teudilascio, ASDL, AAL, Diplomatico, 587 (++ O 4),
840 marzo 24 (CHL.A?, LXXVII, n. 38)

manifestando semmai qualche cauta apertura alla carolina (z onciale al-
ternata alla z aperta, ¢ semionciale alternata a quella in forma di &, #non
occhiellata, legamento ¢ ‘a ponte’). Il dato paleografico sembrerebbe
allora dire di un’accentuazione cancelleresca consapevolmente esibita
proprio in relazione all’assunzione di un ruolo pubblico in quella precisa
e specifica circostanza, ma nulla piu di questo. Nel complesso, Teudila-
scio si presenta ai nostri occhi come un sottoscrittore abile, per quanto
non proprio collocabile ai vertici della capacita grafica che pure sarebbe
possibile attendersi da un ecclesiastico del suo rango e del suo tempo.

La permuta del 9 ottobre 862 rappresenta bene le dinamiche e i pro-
blemi di metodo che abbiamo cercato preliminarmente di illustrare: in
generale, la scrittura (con le sue scelte morfo-tipologiche, con i suoi livelli
di abilita di esecuzione, con l'eventuale presenza di particolari grafismi
caratterizzanti) appare espressiva ai nostri occhi, capace di rafforzare o
orientare un giudizio sulla posizione e il ruolo sociale o politico dello
scrivente, solo a patto che la stessa fonte da noi interrogata ci metta nella
condizione di attribuire a un certo sottoscrittore precise qualifiche fun-
zionariali. Cosi accade per Teudimundo, la cui corsiva nuova ¢ del tutto
assimilabile a quella di numerosi laici non qualificati che pure sembrano,
talvolta, esercitare ‘funzioni’ pubbliche, e cosi accade anche per Teudila-
scio la cul scrittura mostra caratteristiche genericamente riconducibili a
un alto profilo ecclesiastico, non necessariamente funzionariale. In altri
termini, 'analisi della scrittura sembra in qualche modo poter confermare,
o arricchire, una conoscenza gia acquisita per altra via, ma non consentire
inferenze su cio che non si conosce ancora: la valutazione del dato grafico,
in ordine ai fatti politici o funzionariali, sembrerebbe insomma utilizza-
bile, in questo come in altri casi, a sostegno di un ragionamento per cosi
dire ‘retrospettivo’, ma non essere in grado di sostenere autonomamente
un ragionamento ‘prospettivo’.

DOIT: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)



118 Antonino Mastruzzo - Gaia Elisabetta Unfer Verre

A"%«“‘(/"Ww"]* i "uamz?l‘f' sk E MR

ﬁ 857

Fig. 3a. Teusprando, ASDL, AAL, Diplomatico, 357 (+ Q 13), 807 aprile 14,
Lucca (ChLA?, LXXIII, n. 9)

Fig. 3b. Teusprando, ASDL, AAL, Diplomatico, 701 (* G 14), 850 marzo 7,
Lucca (Ch.A?, LXXX, n. 3)

Draltra parte, il caso in cui nelle permute compaiano zssi che dichiarino
contestualmente e in modo esplicito qualifiche pubbliche ¢, di gran lunga,
il meno frequente nonché, tutto sommato, il piu banale. Nel caso di mziss:
qualificati la casistica appare, comunque, relativamente varia e ci rassicura
riguardo a una certa preferenza per la selezione, in quel ruolo, di figure
dotate di rilevanza pubblica. Sara facile allora riconoscere, nella prima meta
del IX secolo, almeno un gastaldo, tale Rodrigo (che perd non sottoscrive)™
e con certezza alcuni notai-chierici, vale a dire almeno un Teusprando, che
normalmente scrive utilizzando una buona corsiva nuova professionale, ri-
proposta anche nell’807, quando lo stesso Teusprando compare come zissus
vescovile” con il titolo di diacono (Fig. 3a-b); e ancora un Pietro (Fig, 4),
messo del conte il 29 marzo 839 e piu volte sottoscrittore in qualita di testi-
mone tra '821 e '853%, capace a sua volta di esibire una splendida corsiva

# Rodrigo viene ricordato come missus del conte in ChLL.A?, LXXVIIL, n. 43 (28
maggio 840, Lucca).

# "Teusprando agisce come missus in ChL.A?, LXXIII, n. 9 (14 aprile 807, Lucca): cot-
risponde al Teusprandus (11) dellAwnagrafe degli scrittori delle Chartae Latinae Antiguiores ed
¢ attestato come rogatatio solamente il 12 febbraio 807 (ChL.A4?, LXXIIL, n. 1, Lucca).

* Questo Pietro chierico e notaio corrisponde al Petrus (V) dellAnagrafe degli serittori
nelle Chartae Latinae Antiguiores, attivo come rogatario tra I’'820 e I'858. Pietro ¢ missus
comitale in CHL.A?, LXXVII, n. 24 (29 marzo 839, Lucca). Compate come testimone
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Fig. 4. Pietro, ASDL, AAL, Diplomatico, 572 (+ N 31), 839 marzo 29,
Lucca (CHL.A?, LXXVII, n. 24)
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Fig. 5. Auderamo, ASDL, AAL, Diplomatico, 432 (+ O 5), 818 marzo 15,
Lucca (CH.A?, 1.XXIV, n. 31)

nuova di marcata impronta cancelleresca, con corpo delle lettere tondeg-
giante, aste alte allungate e sinuose, legamenti complessi (tra i quali spicca
un ormai desueto a7 con a spostata in alto con ‘appesa’ la sottostante 7) e,
soprattutto, un szguum crucis elaborato e abbastanza ben caratterizzato. A co-
storo vanno aggiunti almeno un Auderamo (Fig. 5) che roga tra I’'806 e '808
e che compare, ma con le qualifiche di diacono e arcidiacono, quale wzissus
vescovile negli anni 818-839", nonché un prete Filippo, rogatario tra il 770

in non meno di sei documenti compresi tra I'821 e I'852. In alcuni casi la sua scrittura
assume un piu marcato andamento cancelleresco e viene associata a quello che sembre-
rebbe un vero e proprio signum tabellionatus, cosi in ChL.A?, LXXVIIL, n. 42 (4 aprile 845,
Lucca); CAL.A?, LXXVIII, n. 43 (4 aprile 845, Lucca); CAL.A?, LXXIX, n. 10 (7 agosto
846, Lucca); Ch[L.A?, LXXIX, n. 12 (7 aprile 847, Lucca); ChL.A?, LXXIX, n. 13 (29
aprile 847, Lucca); ChL.A?, LXXIX, n. 19 (7 maggio 847, Lucca); ChL.A%, LXXX, n. 4
(10 marzo 850, Lucca); ChI.A?, LXXX, n. 16 (17 febbraio 852, Lucca); ChL.A?, LXXX,
n. 23 (25 marzo 853, Lucca).

' Auderamo (probabilmente da identificare con Auderamo (I) dell’Anagrafe degl: scrit-
tori nelle Chartae Latinae Antiguiores, agisce come missus, con la qualifica di suddiacono
o di diacono, in ChL.A?, LXXIV, n. 31 (15 marzo 818, Lucca); Ch[.A?, LXXV, n. 7 (17
ottobre 821, Lucca); ChL.A?, LXXVII, n. 24 (29 marzo 839, Lucca). Compate ripetu-
tamente come testimone, di volta in volta qualificato come subdiaconus o subdiaconus et
notarius, in documenti compresi tra ’'809 e ’819.
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Fig. 6. Teutpaldo, ASDL, AAL, Diplomatico, 788 (+ D 70), 863 agosto 20,
Lucca (Ch.A?, LXXXI, n. 44)

Fig. 7. Adalfridi, ASDL, AAL, Diplomatico, 957 (+ N 55), 884 ottobre 24,
Lucca (CHL.A?, LXXXV, n. 25)

e i1 797, in seguito attestato, fino all'813%, come sottoscrittore testimoniale e
missus, senza pero esplicitare mai in questo ruolo la qualifica di notaio.

Le presenze dei missi esplicitamente qualificati si infittiscono nei de-
cenni centrali e finali del secolo. Ricorderemo cosi, ad esempio, il notaio
Teutpaldo (Fig. 6), che roga tra I’838 ¢ '870 e che compare ripetutamente
come testimone dall’838 all’870, svolgendo le funzioni di mzssus nell’863%.

2 Questo Filippo prete, che corrisponde al Filippus (1) dellAnagrafe degli serittori in
Chartae Latinae Antiguiores (per il quale si veda anche SCHIAPARELLI 1924, p. 69) agisce
come missus vescovile in ChlL.A?, LXXII, n. 42 (gennaio 804, Lucca); CHL.A?, LXXIII,
n. 22 (agosto 808, Lucca); CHL.A?, LXXIIIL, n. 49 (febbraio 813, Lucca). Filippo sotto-
scrive in qualita di testimone in CHLLA?, LXXIV, n. 23 (3 settembre 816, Lucca).

3 Teutpaldo, che corrisponde a Teutpaldo (1) dellAnagrafe degli scrittori nelle Chartae
Latinae Antiguiores, agisce come missus ducale in ChILA?, LXXXI, n. 44 (20 agosto 863,
Lucca); come testimone compare in numerosi documenti compresi tra 1’838 e 1’870.
Teutpaldo ¢ infine tra gli adstantes presenti al placito ChLLA?, LXXXV, n. 21 (18 luglio
884, Lucca) ove, tuttavia, nominato nel testo, non sottoscrive.
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Fig. 8. Teudiprando, ASDL, AAL, Diplomatico, 971 (++ R 51), 886 luglio 11,
Lucca (ChL.A?, LXXXV, n. 39)

Sara possibile citare anche un Adalfridi (Fig. 7) che, come notaio, roga
dall’846 fino all’867*, che ¢ presente come astante al placito nell’853 e
nuovamente nell’884%, che compare come sottoscrittore in qualita di te-
stimone tra ’'844 e 1’885, di volta in volta con la qualifica di notaio, o di
notaio e scabino, o anche solo di scabino o, infine, senza qualifica alcu-
na’’, e che agisce quale mzssus di parte laica prima nell’875 (qui con la quali-
fica di notaio e scabino) e poi nell’883 (qualificandosi semplicemente come
scabino)”. E ancora il notaio Pietro di Guamo, che agisce come missus in
una permuta dell’886°. Si aggiungano infine lo scabino Leo, wmissus del
duca nell’886"; il notaio Teudiprando, in due diverse occasioni, sempre

* Si tratta di Adalfridi () dellAnagrafe degli serittori nelle Chartae Latinae Antiguiores.

» Rispettivamente CHLLA?, LXXX, n. 26 (aprile 853, Lucca) ¢ ChL.A?, LXXXYV, n.
21 (18 luglio 884, Lucca).

* Le sottoscrizioni di Adalfridi sono numerosissime: lo si trova con la qualifica di
notaio dal 6 marzo 846 (ChL.A? LXXIX, n. 5, Lucca) fino al 2 giugno 874 (ChL.A?,
LXXXIIIL, n. 31, Lucca); con la qualifica di notaio e scabino dal 16 ottobre 874 (ChI..A?,
LXXXIII, n. 38, Lucca) fino al 28 ottobre 876 (CHL.A?, LXXXIV, n. 9, Lucca); con
la sola qualifica di scabino dal 23 maggio 878 (ChL.A?, LXXXIV, n. 17, Lucca) fino al
13 ottobre 885 (CAL.A?, LXXXYV, n. 29, Lucca). Adalfridi tuttavia sottoscrisse senza
dichiarare qualifiche in non meno di quattro occasioni tra il 7 marzo 844 (ChL.A?,
LXXVIIIL, n. 23, Lucca) e il 21 marzo 845 (ChL.A?, LXXVIIIL, n. 41, Lucca).

7 Rispettivamente ChHL.A?, LXXXIII, n. 45 (25 aprile 875, Lucca) e ChLA?
LXXXV, n. 16 (3 marzo 883, Lucca).

* Costui, che corrisponde al Pietro (VII) dell’Anagrafe degli scrittori nelle Chartae La-
tinae Antiquiores, & presente come missus vescovile in ChLL.A?, LXXXYV, n. 37 (17 maggio
880, Lucca). Pietro compare come testimone in numerose chartae comprese tra '851 ¢
1’895.

¥ Leo ¢ missus del duca Adalberto in ChIL.A?, LXXXYV, n. 34 (17 febbraio 886, Luc-
ca). Come sottoscrittore testimoniale L.eo compare nell’885.
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Fig. 9. Roffridi, ASDL, AAL, Diplomatico, 964 (+ 1 89), 886 febbraio 17,
Lucca (CAL.A?, LXXXV, n. 34)

nell’8806, missus del vescovo e del duca® (Fig. 8); il notaio e scabino Roffridi
(Fig. 9) missus nell’886*; il notaio e scabino Teufridi, missus del vescovo
nell’853 e nell’874*.

Le prove grafiche dovute a notai e scabini, che agiscono come zssz, sa-
ranno, com’¢ abbastanza prevedibile, comunque riconducibili a un generico
modello di corsiva nuova professionale e appariranno di volta in volta re-
alizzate con maggiore o minore abilita, a seconda del grado di competen-
za dello scrivente. Tenuto conto dalla dichiarazione esplicita di qualifica,

¥ Rispettivamente ChL.A?, LXXXV, n. 39 (11 luglio 886, Lucca) e CAL.A?, LXXXYV,
n. 38 (1 luglio 8806, Lucca). Come rogatario Teudiprando risulta attivo tra 1’874 e 1'879.
Come sottoscrittore testimoniale lo si ritrova ripetutamente tra 1’867 e I’887.

" Costui, che corrisponde al Roffridi (1) del’Anagrafe degli scrittori nelle Chartae La-
tinae Antiguiores, agisce come missus ducale in ChLLA?, LXXXV, n. 34 (17 febbraio 886,
Lucca) e ChL.A?, LXXXVI, n. 11 (27 maggio 890, Lucca). Roffridi figura tra gli adstantes
al placito in CALL.A?, LXXXII, n. 4 (20 aprile 885, Lucca). Sue sottoscrizioni testimo-
niali con la sola qualifica di notaio si trovano tra I'857 e ’877, con la qualifica di notaio
e scabino tra I’878 e 1'890.

2 Questo Teufridi, che corrisponde al Teufridi (I1) dellAnagrafe degli scrittori nelle
Chartae Latinae Antiguiores, compatre come missus in ChI.A?, LXXX, n. 22 (13 marzo 853,
Lucca). Teufridi roga documenti tra I’'825 e I’848. Sottoscrive in qualita di testimone
una quarantina di volte, con la qualifica di notaio dall’822 fino alI’856 e con la qualifica
di scabino dall’861 fino all’871. Lo stesso Teufridi, ma senza alcuna qualifica, compare
come testimone in CHL.A4?, LXXXI, n. 10 (1 giugno 856, Lucca), ChL.A?, LXXXI, n.
15 (2 novembre 856, Lucca), ChL.A?, LXXXI, n. 22 (11 maggio 858, Lucca), ChL.A4?,
LXXXI, n. 27 (15 ottobre 859, Lucca).
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Fig. 10. Ghiselfridi, ASDL, AAL, Diplomatico, 971 (++ R 51), 886 luglio 11,
Lucca (CHLA?, LXXXYV, n. 39)

l'esame della scrittura in sé aggiunge poco alla caratterizzazione di questi
personaggi. Solamente in alcuni casi, come ad esempio quello del notaio e
scabino Ghiselfridi (Fig. 10), #issus vescovile I'11 luglio 886%, sara possibile
evidenziare piti marcate accentuazioni cancelleresche della scrittura che ri-
sulteranno in qualche modo connotative e, se non altro, indizio di un profi-
lo professionale di alto livello; Ghiselfridi, documentato come rogatario tra
1’839 ¢ I'859*, anche in seguito attivissimo sottoscrittore testimoniale (fino
all’897)*, spesso presente tra gli adstantes al placito*, adopera infatti una
bella e controllata corsiva tendenzialmente diritta, con lettere dal corpo
piccolo, aste talora anche molto allungate, sovente raddoppiate, legamenti
a nodo, segni abbreviativi complessi e, soprattutto, caratterizzata da un’ori-
ginale elaborazione del signum, variamente basato sull'inserimento di nodi o
ruche su un’asta verticale di solito ripiegata in basso a sinistra.

B ChLA?, LXXXYV, n. 39 (11 luglio 886, Lucca).

“ B il Ghiselfridi (1) dellAnagrafe degli scrittori nelle Chartae Latinae Antiguiores. Per
questo Ghiselfridi si veda anche quanto detto qui piu avanti alla nota 97 e nel testo
corrispondente.

# Dall’834 fino all’897 Ghiselfridi interviene come sottoscrittore in non meno di
sessantanove occasioni, inizialmente con la sola qualifica di notaio, poi, dal 4 aprile 866
(ChL.A?, LXXXII, n. 17, Lucca) con la qualifica di notaio e scabino. Spesso Ghiselfridi
compare nelle permute anche in qualita di testimone. Cosi in: ChL.A?, LXXX, n. 34
(853 dicembre 22, Lucca); ChI.A?, LXXXII, n. 21 (12 ottobre 866, Lucca); Chl.A?,
LXXXIV, n. 10 (27 novembre 876, S. Maria a Monte); Chl..A?, LXXXIV, n. 30 (7 di-
cembre 879, Lucca); ChLL.A?, LXXXYV, n. 35 (11 matzo 886, Lucca); Chl.A?, LXXXYV,
n. 38 (1 luglio 886, Lucca).

¥ Si tratta dei placiti ChL.A?, LXXXIIL, n. 15 (17 giugno 873, Lucca) ¢ ChLA?,
LXXXYV, n. 21 (18 luglio 869 o 884, Lucca), dove viene indicato nel testo come scabino.
Nel placito ChL.A?, LXXXII, n. 42 (18 dicembre 871, Lucca, domus vescovile) Ghiselfri-
di sottoscrive per quanto non sia nominato nel testo.
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Fig. 11. Leoprando, ASDL, AAL, Diplomatico, 590 (++ F 13), 840 maggio 16,
Lucca (CAL.A?, LXXVII, n. 41)

Fig. 12. Teuperto, ASDL, AAL, Diplomatico, 957 (+ N 55), 884 ottobre 24, Lucca
(CHLLA?, LXXXYV, n. 25)

Con 1 missi che esplicitano una qualifica pubblica (notaio, scabino) ci muo-
viamo su un terreno tutto sommato noto e rassicurante: la corsiva nuova di
tipo professionale pitt 0 meno abile, pitt 0 meno connotata in senso cancel-
leresco, pitt 0 meno accompagnata da grafismi caratteristici, ci confortera,
con ragionamento circolare, sull'estrazione culturale e tecnico-professionale
del sottoscrittore. Nella documentazione che stiamo esaminando tuttavia,
e come si ¢ gia accennato, il caso che si da piu frequentemente ¢ quello dei
missi laici non qualificati tra le cui fila ¢ anche possibile trovare, con discreta
frequenza, sottoscrittori capaci di esibire buont livelli di competenza grafica,
anche riferibili a tipologie scrittorie di chiara ascendenza notarile. Per fare al-
cuni esempi, tra i molti possibili, accenneremo qui a un Leoprando (Fig. 11),
missus designato da Eriprando degli Aldobrandeschi'’; o a un Giovanni figlio
del fu Benedetto di Versiciano, #issus di parte laica il 28 marzo 864*%; oppure
anche a un Teuperto del fu Teufrido (forse figlio del gia citato Teufridi notaio
e scabino) (Fig. 12), missus in pitt occasioni, sia per la parte laica sia per quella

7 ChLA?, LXXVIL, n. 41 (16 maggio 840, Lucca).
# ChLLA?, LXXXI, n. 45 (28 marzo 864, Lucca).

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Pubblici uffici e competenze grafiche nell'etd carolingia: nna relazione binnivoca? 1/ caso di Lucea 125

Fig. 13. Aufridi, ASDL, AAL, Diplomatico, 866 (* A 62), 874 maggio 14,

Lucca (CHL.A?, T.XXXIIL, n. 27)
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Fig. 14. Fraimundo, ASDL, AAL, Diplomatico, 971 (++ R 51), 886 luglio 11,
Lucca (ChL.A?, LXXXYV, n. 39)

ecclesiastica, ripetutamente presente come testimone nelle charfae comprese
tra I’862 ¢ I’895, scrivente abile, capace di padroneggiare una corsiva nuova
con lettere dal corpo piccolo e aste allungate, associata a una sorta di signumz;
o ancora ad Aufridi di Guamo (Fig. 13), ripetutamente #zssus di parte laica™ e
presente tra gli adstantes a un placito del 27 giugno 873, scrivente meno raffi-
nato ma comungque in grado di esibire una dignitosa corsiva nuova diritta e a
lettere staccate; infine a un Fraimundo (Fig. 14), sissus del duca Adalberto (in

¥ Per Teufridi notaio e scabino si veda quanto detto qui sopra alla nota 42. Teupet-
to agisce come missus vescovile in ChLLA?, LXXXIII, n. 33 (2 luglio 874, Lucca) ¢ in
ChLLA?, LXXXV, n. 16 (3 marzo 883, Lucca); come missus ducale lo si ritrova in ChILA?,
LXXXIV, n. 21 (12 novembre 878, Lucca). Teuperto ¢ un sottoscrittore testimoniale
molto attivo e compare in questo ruolo non meno di una quarantina di volte tra '862 e
1’895. Teuperto ¢ infine tra gli adstantes al placito in ChL.A?, LXXXIII, n. 15 (27 giugno
873, Lucca) e in ChL.A?, LXXXV, n. 21 (18 luglio 869 o 884, Lucca).

30 Aufridi € missus ducale in ChlLA?, LXXXII, n. 39 (8 febbraio 870, Lucca); Ch..A?,
LXXXIII, n. 27 (14 maggio 874, Lucca); ChLA?, LXXXIIIL, n. 28 (1 giugno 874, Lucca);
ChL.A?, LXXXIII, n. 33 (2 luglio 874, Lucca).

3 ChLA?, LXXXIII, n. 15 (27 giugno 873, Lucca).
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una permuta dell’l1 luglio 886) che, a sua volta, antepone alla sottosctizio-
ne un signum piuttosto caratterizzato™. Nessuno di questi sottosctittoti, sulla
base della documentazione superstite, ¢ tuttavia (nonostante 'apparente evi-
denza del dato grafico) riconducibile con certezza alla professione notarile™.

Varra altresi la pena di notare che, almeno fino agli anni cinquanta
del IX secolo, tra i missi capaci di adoperare la corsiva nuova di ascen-
denza notarile, eventualmente associata a grafismi assimilabili al signum,
figurano alcuni ecclesiastici: anche queste presenze ripropongono, in ter-
mini leggermente mutati, la questione del valore conoscitivo da attribu-
ire allesame propriamente grafico delle sottoscrizioni, in relazione sia al
ruolo politico e funzionariale, sia all’estrazione culturale e all’eventuale
formazione tecnico-professionale dello scrivente. Solo in sporadici casi
ci troviamo infatti di fronte a figure di ecclesiastici che siamo in grado di
ricondurre, con certezza o con qualche ragionevole probabilita, all’eserci-
zio di quell’attivita notarile che giustificherebbe I'impiego di una scrittura
connotata in senso professionale (¢ quanto accade, ad esempio, nei casi
gia ricordati di Teusprando, Pietro, Auderamo e Filippo)>. Talvolta pero
questo potenziale o ipotizzabile profilo professionale, presumibilmente
anche in ragione delle inevitabili lacune della documentazione, non ¢ ri-
conoscibile con certezza e ci si dovra limitare alla semplice constatazione
di un dato grafico specifico, 'uso di una scrittura professionale, associato
allo stato ecclesiastico, affidandoci semmai a valutazioni di tipo intuitivo
o probabilistico per giustificarlo, ammettendo implicitamente I'esistenza
di un legame, a qualsiasi titolo operante (familiare, ad esempio), con una

2 ChLA?, LXXXV, n. 39 (11 luglio 886, Lucca).

33 Per I'impiego dei signa da parte di sottoscrittori non qualificati, qualche riferimen-
to in MasTRUZZO 2002.

* Un’ipotesi praticabile atta a spiegare 'uso di scritture caratterizzate professio-
nalmente da parte di sottoscrittori non qualificati ¢ quella della semplice contiguita
familiare. Valga, a titolo di esempio, il caso di un Petriperto, che sappiamo figlio di
un notaio Pietro (Petriperto compare, il 29 aprile 874, come livellario del vescovo, in
Chl.A?, LXXXIII, n. 26, Lucca): costui, capace di adoperare una bella corsiva nuova
professionale non priva di inflessioni cancelleresche, non figurera mai come notaio nella
documentazione lucchese superstite.

% Sivedaa riguardo quanto detto sopra nel testo in corrispondenza delle note 29-33.
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Fig. 15. Pietro, ASDL, AAL, Diplomatico, 535 (++ G 68), 831 ottobre 7,
Lucca (CHL.A?, LXXVI, n. 32)

Fig. 16. Cristiano, ASDL, AAL, Diplomatico, 603 (* B 81), 842 settembre 13,
Lucca (CH.A?, T.XXVIII, n. 04)

cultura scrittoria di tipo propriamente tecnico e documentario. Si veda
a riguardo la figura del prete Pietro® (Fig. 15), missus vescovile nell’831,
scrivente esperto capace di padroneggiare una corsiva nuova diritta, con
corpo delle lettere piccolo e tondeggiante e aste allungate, preceduta da un
signum piuttosto caratterizzato; o si consideri il caso del meno abile prete
Cristiano’” (Fig. 16), o infine quello del prete e visdomino Willeramo, 7zis-
sus vescovile negli 853-855%.

La maggior parte delle prove grafiche realizzate dai mssi laici ma anche,
in ampia misura, da quelli ecclesiastici, sono comunque quelle che si po-
trebbero definire di livello ‘usuale’, riconducibili tipologicamente sia alla
corsiva nuova, sia a quelle varieta minuscole meno facilmente classificabili
che nelle Chartae Latinae Antiguiores abbiamo raccolto sotto la generica de-
finizione di ‘minuscole indifferenziate’. A titolo di esempio, si potranno
vedere, tra 1 molti, personaggi come il prete Daniele (Fig. 17), missus vesco-

6 ChlLA?, LXXVI, n. 32 (7 ottobre 831, Lucca).

37 Cristiano agisce come missus vescovile in CAL.A?, LXXIV, n. 45 (15 novembre 819)
e CHL.A?, LXXVIIL, n. 4 (13 settembre 842, Lucca). Piu volte sottoscrittore in qualita
di testimone tra 1’804 e 1’850.

%% In qualita di missus Willeramo compare in ChLA? LXXX, n. 34 (22 dicembre 853,
Lucca) e ChLA?, LXXX, n. 47 (29 giugno 855, Lucca). Willeramo compate ripetuta-
mente come testimone tra I’853 ¢ 1’855.
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Fig. 17. Daniele, ASDL, AAL, Diplomatico, 360 (* F 23), 807 aprile 1-14,
Lucca (CAL.A? LXXIII, n. 05)

Fig. 18. Alperto, ASDL, AAL, Diplomatico, 469 (++ H 95), 823 luglio 18,
Tucca (Ch.A?, LXXV, n. 17)

Fig. 19. Gumprando, ASDL, AAL, Diplomatico, Diplomatico, 590 (++ F 13),
840 maggio 16, Lucca (ChL.A?, LXXVII, n. 41)

vile in due occasioni, nell’807 e nell’822%; o come il prete Alperto, missus
vescovile in una permuta del 18 luglio 823% (Fig. 18); o ancora come i laici
Gumprando (Fig. 19) e Ilpolfo (Fig. 20), missi comitali in una permuta
del 16 maggio 840%; o come il chierico e medico Giovanni® (Fig. 21); o
ancora laici quali Ramulo® e Teudiperto® (Fig. 22). La documentazione
piu risalente offre in ogni caso spunti esigui, dal momento che questi

% Si tratta delle permute ChL.A?, LXXIII, n. 5 ([1-14] aprile 807, Lucca) e ChL.A?,
LXXV, n. 12 (16 dicembre 822, Lucca). Daniele ¢ anche sottoscrittore nel placito
ChL.A?, LXXIIIL, n. 50 (13 aprile 800, Lucca).

80 ChL.A?, LXXV, n. 17 (18 luglio 823, Lucca).

S8 ChLA?, LXXVII, n. 41 (16 maggio 840, Lucca).

2 ChL.A?, LXXVII, n. 34 ([28 gennaio 839 - 27 gennaio 839], Lucca); su questo
Giovanni si veda STOFFELLA, Ufficiali pubblici minori cit., p. 233, nota 43.

 Ramulo figura come missus in ChL.A, XXXVIIL, n. 1069 (25 febbraio 779, «Irianay).

6 Teudiperto figura come missus in ChL.A, XXXVII, n. 1084 (agosto 782, Lucca).
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Fig. 20. Ilpolfo, ASDL, AAL, Diplomatico, 590 (++ F 13), 840 maggio 16,
Lucca (CHL.A?, LXXVII, n. 41)

Fig. 21. Giovanni, ASDL, AAL, Diplomatico, 839 gennaio 28-840 gennaio 27,
Lucca (Ch.A?, LXXVII, n. 34)

Fig. 22. Teudiperto, ASDL, AAL, Diplomatico, 198 (* C 60), 782 agosto,
Lucca (ChL.A, XXXVII, n. 1084)

sottoscrittori vi compaiono per lo pitt una sola volta, senza che sia quindi
mai possibile tracciarne un sia pur sommario profilo sociale, familiare,
patrimoniale, politico.

Maggiori possibilita offriranno semmai altri personaggi, piuttosto as-
sidui nella documentazione dei decenni centrali e finali del IX secolo, i
quali spesso, in contesti diversificati, si presentano oltre che nelle vesti di
wmissi, anche in quelle di testimoni, astanti al placito, autori giuridici in atti
privati. Sempre procedendo per esempi, potremmo fare riferimento a un
Adalprando de Innciano®™, figlio del fu Adonaldo, piu volte missus di parte

% Questo Adalprando, scrivente in grado di adoperare una corsiva nuova di discreta
fattura, figura come missus in ChLLA?, LXXXII, n. 21 (12 ottobre 866, Lucca); ChL.A4?,
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Fig. 23. Alateo, ASDL, AAL, Diplomatico, 866 (* A 62), 874 maggio 14,
Lucca (CHL.A?, LXXXIIIL n. 27)

laica e testimone in atti privati; oppute a un Alateo, fratello di Alisi®, che
agisce come missus vescovile il 9 ottobre 873 e poi nuovamente il 14 mag-
gio 874, sempre utilizzando una minuscola indifferenziata di semplice
impianto (Fig. 23), con @ aperta, ¢ di tipo semionciale, ¢ a uncino, # non
occhiellata; senza particolari variazioni, questa stessa scrittura sara utiliz-
zata da Alateo allorché, in svariate circostanze, comparira come testimone
in atti privati e quando, in un contesto di maggiore visibilita, sottoscrivera
al placito®. Altro laico, scrivente di livello usuale e fittamente presente in
veste di sottoscrittore negli anni 848-900 ¢ un Teopaldo® al quale, come a
molti suoi contemporanei, sembrerebbe potersi ben adattare la definizio-
ne, ideata da Armando Petrucci, di ‘sottoscrittore professionale’™; questo

LXXXIII, n. 29 (2 giugno 874, «Pompianoy); ChL.A?, LXXXIV, n. 10 (27 novembre
876, S. Maria a Monte); Ch[.A?, LXXXIV, n. 22 (24 febbraio 879, S. Maria a Monte).
Come sottoscrittore testimoniale lo si trova in ChLLA?, LXXXII, n. 34 (22 ottobre 867,
Lucca) e CAL.A?, LXXXIIL, n. 47 (13 settembre 872, Lucca).

5 11 rapporto di patentela si ricava da due documenti: Ch.A?, LXXXIII, n. 21 (18
luglio 869, Lucca) e ChL.A? LXXXIIL, n. 27 (14 maggio 874, Lucca). In entrambi i casii
fratelli agiscono di conserva: in CAL.A?, LXXXIII, n. 21, un placito, Alateo e Alisi sono
tra gli adstantes; in ChL.A?, LXXXIII, n. 27, una permuta che vede coinvolto Gherardo
vescovo di Lucca, Alateo ¢ missus, il fratello Alisi ¢ testimone: la cultura grafica dei due
fratelli ¢ del tutto comparabile e riconducibile agli stessi modelli.

67 Si tratta di ChLA?, LXXXIII, n. 19 (9 ottobre 873, Lucca) e del gia citato ChLL.A?,
LXXXV, n. 27 (14 maggio 874, Lucca).

8 Alateo, in qualita di testimone, sottoscrive ripetutamente dall’855 all’874. 11 pla-
cito ¢ il gia ricordato ChL.A?, LXXXIII, n. 21 (18 luglio 869, Lucca). Nominato tra i
presenti, invece non sottoscrive nei placiti CAL.A4?, LXXXII, n. 42 (18 dicembre 871) e
ChLA? LXXXIIIL, n. 15 (27 giugno 873, Lucca).

% Teopaldo si ritrova come sottoscrittore testimoniale in non meno di una quaran-
tina di documenti databili tra ’'848 e i1 900.

0 Per i ‘grandi sottoscrittori’ o ‘sottoscrittori professionali’ si veda PETRUCCI - ROMEO
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Fig. 24. Teopaldo, ASDL, AAL, Diplomatico, 948 (+ D 74), 883 marzo 3,
Lucca (ChLA?, LXXXV, n. 16)

Teopaldo figura quale wissus vescovile in due occasioni, il 3 marzo 883 e
il 17 febbraio 886", e poi ancora, come missus di parte laica, il 12 novem-
bre 8787. La scrittura da costui adoperata ¢ sempre una semplicissima e
funzionale (sia pure a livelli minimali) minuscola indifferenziata a lettere
staccate, con « aperta, ¢ con occhiello superiore alternatamente chiuso o
aperto, g a uncino (Fig. 24); ritroveremo immutata questa scrittura anche
nella pit prestigiosa cornice del placito negli anni 853, 857 e 865™.

La reiterata presenza nella documentazione di simili sottoscrittori non
particolarmente abili ma altamente ricorrenti ci consente, se non altro in
modo intuitivo, di inquadrarli come personaggi di sicuro prestigio socia-
le e di solido radicamento nella realta locale, ovvero di intravedere una
loro qualche continuativa, per quanto fluida, rilevanza ‘pubblica’ riferita
al particolare contesto in cui cosi lungamente e assiduamente operano.
Vorremmo, a questo riguardo, soffermarci in termini apertamente proble-
matici sul caso particolare rappresentato dall’attivita di un sottoscrittore

1992, pp. 163, 120 e passim. La stigmatizzata attivita di alcuni sottoscrittori testimoniali
particolarmente ricorrenti in determinati contesti puo tuttavia essere considerata solo in
termini alquanto generici «dato utile alla ricostruzione dell’identita e della funzione di
questa particolare categoria di scriventi» (#bzd., p. 163): la ricorrenza di tali personaggi,
che ¢ fenomeno diffuso in contesti di scarsa alfabetizzazione, puo, nella maggior parte
dei casi, semplicemente risultare espressiva di una loro autorevolezza e di un ampiamen-
te riconosciuto spessore sociale.

' Rispettivamente ChlLA?, LXXXYV, n. 16 (3 marzo 883, Lucca) e ChL.A?, LXXXYV,
n. 34 (17 febbraio 886, Lucca).

2 ChLA?, LXXXIV, n. 21 (12 novembre 878, Lucca).

7 Teopaldo compare tra gli adstantes nei placiti ChL.A?, LXXX, n. 26 (aprile 853,
Lucca) e Ch[.A?, LXXXI, n. 20 (dicembre 857, Lucca); nel placito Chl.A?, LXXXII, n.
3 (aprile 865, Lucca) sottoscrive per quanto non sia nominato nel testo.
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Fig. 25a. Eriteo, ASDL, AAL, Diplomatico, 821 (* F 50), 867 marzo 7,
Lucca (Ch.A?, LXXXII, n. 29)

Fig. 25b. Eriteo, ASDL, AAL, Diplomatico, 862 (+ M 23), 874 marzo 21,
Lucca (ChL.A?, LXXXIII, n. 23)

dal profilo complesso ma sfuggente, vale a dire un Eriteo del fu Ermiteo
(Fig. 25a-b), per la cui singolare figura nonché per la lunghissima carriera
rimandiamo a quanto scritto in ChL.A2, LXXXIIT™. 1l percorso profes-
sionale di Eriteo ¢, tra I'altro, indicativo dei limiti che la documentazione
superstite impone alla nostra conoscenza. Se infatti risulta relativamente
agevole, nel caso di un lascito documentario cospicuo come quello lucche-
se, ‘fotografare’ nella sincronia certi assetti funzionariali in un determina-
to lasso cronologico, si rivela al contrario molto piu difficile, e talora sem-
plicemente impossibile, seguire I'evoluzione nel tempo di un individuo e
del suo operato. Persino nelle circostanze piu favorevoli, come appunto
accade per Eriteo, ci troveremo comungque di fronte a nient’altro che alla
possibilita di compiere delle estrapolazioni, le quali poi si potranno even-

™ Per qualche cenno all’attivita di Eriteo si veda IIntroduzione al volume LXXXIII
delle Chartae Latinae Antiquiores, nonché, ivi, la sezione Sottoscrigioni autografe. Figlio di
Ermiteo, come si ticava da Chl.A?, LXXXI, n. 45 (28 matrzo 864, Lucca) e ChL.A?,
LXXXIII, n. 28 (1 giugno 874, Lucca), Eriteo figura spesso come autore in atti privati
dei quali si deduce un suo radicamento patrimoniale in Tempagnano; in due diverse
occasioni Eriteo fa permuta di beni con il vescovo di Lucca: rispettivamente in ChL.A?,
LXXXI, n. 45 (28 marzo 864, Lucca) e ChL.A?, LXXXIII, n. 28 (1 giugno 874, Lucca).
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tualmente giudicare rivelatrici o sintomatiche di situazioni piu ampie e ge-
neralizzate. Lattivissimo Eriteo compare ripetutamente in qualita di issus
del duca Adalberto: il 7 marzo 8677, il 24 agosto 873", il 14 maggio 874",
i1 9 agosto 875™ e, ancora, il 12 novembre 878". Eriteo inoltre agisce come
missus vescovile (con l'ulteriore qualifica di advocatus) '8 febbraio 870%, il
21 marzo 874% ¢ infine il 7 dicembre 879 (qui con qualifica di scabino)®.
Eriteo opera in qualita di adpocatus per conto del vescovo in due placiti,
senza tuttavia apporre sottoscrizioni in quelle circostanze, rispettivamen-
te del 18 dicembre 870% e del 27 giugno 873%!. Come astante, Eriteo invece
sottosctive in un placito del 20 aprile 865*. Quanto a un suo piu specifico
profilo di ‘ufficiale minore’, siamo senz’altro rassicurati dal fatto che Eriteo
si qualifichi, esplicitamente e regolarmente, come scabino almeno dal 27
luglio 877 e fino al 5 gennaio 883*. Le sue numerosissime sottoscrizioni
testimoniali, collocate nei piu vari contesti documentari, ci dicono infine
di una reputazione e di una capacita di garanzia che rimangono invariate
pet decenni”. Eppute sul piano propriamente grafico Eriteo certamente
non brilla, limitandosi per moltissimi anni all'impiego di una minuscola
indifferenziata di livello usuale che lo accomuna a numerosi altri laici privi

7 ChLA?, LXXXII, n. 29 (7 marzo 867, Lucca).

6 ChLA?, LXXXIIL, n. 18 (24 agosto 873, Lucca).

7 ChLLA?, LXXXIII, n. 27 (14 maggio 874, Lucca).

B CPLA?, LXXXIV, n. 1 (9 agosto 875, Lucca).

" ChLA?, LXXXIV, n. 21 (12 novembrte 878, Lucca).

80 ChI.A?, T.XXXII, n. 39 (8 febbraio 870, Lucca).

8 ChLA?, LXXXIIL, n. 23 (21 marzo 874, Lucca) e ChL.A?, LXXXIII, n. 24 (21
marzo 874, Lucca): si tratta in questo caso di un doppio originale.

82 ChlLA?, LXXXIV, n. 30 (7 dicembre 879, Lucca).

8 Chl.A?, LXXXII, n. 42 (18 dicembre 871, Lucca, domus vescovile).

8 ChlLA?, LXXXIII, n. 15 (27 giugno 873, Lucca).

8 ChlLA?, LXXXIL, n. 3 (20 aprile 865, Lucca). Qui Eriteo, pur non nominato nel
testo, sottoscrive comunque.

8 11 primo documento in cui compare la qualifica di scabino ¢ CAL.A% LXXXIV, n.
19 (27 luglio 878, Lucca), 'ultimo ¢ ChL.A?, LXXXV, n. 16 (3 marzo 883, Lucca).

8 Eriteo comincia ad apporte sottoscrizioni in qualita di testimone in Chl.A?,
LXXXI, n. 19 (11 giugno 857, Lucca) e prosegue fino a ChL.A?, LXXXYV, n. 16 (20
marzo 883, Lucca), per non meno di sessantasei occorrenze.
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di qualifiche, caratterizzata da una particolare z chiusa, ma di tipo corsivo,
dalla ¢ con occhiello alternatamente chiuso o aperto, dalla ga uncino, dalla
¢ con tratto orizzontale subito continuato nell’asta verticale ripiegata poi
in basso a destra. Non emerge dalle sue sottoscrizioni nessuna preoccu-
pazione di caratterizzazione individuale o di rielaborazione calligrafica (a
parte qualche sporadico tentativo di allungamento delle aste) ma neanche,
secondo ogni evidenza, di regolare e controllato esercizio della scrittu-
ra (sono frequentissime le oscillazioni di modulo e di allineamento, le
macchie, le correzioni, i ripensamenti). Se, in questo e in casi analoghi, la
scrittura ¢ prerogativa associabile alla funzione pubblica, lo ¢ soltanto a
livelli di pura e semplice alfabetizzazione, pragmatica e concreta, ma poco
pit che elementare. In conclusione: ¢ soltanto I'eccezionale ricchezza della
documentazione lucchese che ci fa intravedere lo spessore e 'importan-
za nel contesto locale di una figura come quella di Eriteo, scrivente non
particolarmente abile per quanto, con certezza, personaggio socialmente
rilevante, capace di svolgere occasionalmente ‘funzioni’ pubbliche oltre
che di ricoprire piu stabilmente per un certo lasso di tempo, in quanto
scabino, un preciso e specifico ruolo di ‘ufficiale pubblico minore’.

Piu in generale, considerando complessivamente il cospicuo repertorio
di sottoscrizioni autografe offerto dalla documentazione lucchese di VIII
e IX secolo, e utilizzando le permute come setaccio atto a filtrare una qual-
che capacita di accedere alla dimensione pubblica, difficilmente ci si sottrae
allimpressione di vedere all'opera un insieme ampio, ma proptio per questo
poco definito e definibile, di personaggi che ¢ possibile riunire sotto il mi-
nimo comune denominatore del possesso di una generica capacita grafica,
che puo spaziare dai livelli piu professionali fino all'ambito, che ¢ poi quello
largamente prevalente, della semplice usualita. Con questo tuttavia non si ¢
fatta molta strada sul piano della conoscenza storica o specificamente paleo-
grafica, dal momento che le attitudini scrittorie, osservabili nella concreta
materialita della documentazione superstite, ribadiscono semplicemente il
fatto, peraltro gia noto, che nell’Italia carolingia I'esercizio delle cariche pub-
bliche minori, a prescindere da eventuali specifiche competenze grafiche o di
tipo giuridico-formulare pitt avanzato, non costituisce necessariamente una
funzione continuativa quanto piuttosto un ‘compito’ che puo di volta in volta
essere assegnato a un esponente qualificato (e alfabeta) della societa locale. Va
tenuto d’altra parte nella dovuta considerazione il fatto che, in eta carolingia,
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nonostante un indubbio recupero delle potenzialita propriamente comunica-
tive della scrittura, la capacita grafica di molti dei soggetti latamente riferibili
alla sfera pubblica puo essere piu propriamente simbolica che trasmissiva
di reali e complessi messaggi verbali: ancora Armando Petrucci, a questo
riguardo, ha suggestivamente parlato di una tipica e precisa competenza ri-
conducibile non tanto allo ‘scrivere’ quanto piuttosto al ‘sottoscrivere™®.
Ciascuno scrivente che compaia nella documentazione con un ruolo di
rilevanza pubblica si palesera allora con le capacita grafiche che gli sono
proprie, le quali perdo non necessariamente saranno collegabili in modo
univoco né a funzioni specifiche né a ruoli funzionariali che, in effet-
ti, non sembrano richiedere particolari e precisabili livelli di competenza
scrittoria. Date queste premesse, oltre che la descrizione minuziosa e clas-
sificatoria delle tipologie grafiche o dei livelli di abilita di esecuzione varra
semmai, per P'ampliamento di una conoscenza storicamente fondata, I'esa-
me di altri aspetti della materialita documentaria, come ad esempio quelli
riferibili alle gerarchie delle presenze o alle stratificazioni degli interventi
autografi. Proprio su queste stratificazioni, in particolare sul modo in cui
si presentano nei contesti documentari che vedono la partecipazione di
«personaggi numerosi e di prestigio», aveva gia richiamato lattenzione
Gian Giacomo Fissore, sottolineando in particolare la rilevanza proprio
della permuta in quanto fattispecie documentaria che richiede «una pre-
senza qualificata e complessa per la difesa degli interessi ecclesiastici messi
in gioco nel negozio»®. Anche nel caso lucchese, al di 1a delle tipologie
grafiche e dei livelli di competenza nell’esecuzione della scrittura esibiti
da coloro che garantiscono la legittimita dell’atto, varra la pena di sof-
fermarsi sull’eventuale riconoscibilita di una ratio rivelatrice di funzioni,
di un ordine implicito, in sé significativo, ravvisabile nella disposizione e

8 Un’efficace definizione, in specifico riferimento all’ambito giudiziario, in PETRUC-
c1 - RoMEO 1992, p. 234: «la capacita certificante delle singole componenti fu sempre
piu direttamente collegata con la loro autonoma capacita non tanto di serzvere, quanto di
sottoserivere di propria mano; e fu cosi che, all'interno del processo di documentazione
del pubblico giudizio, nacque e si preciso l'esigenza e la funzione di quella ‘cultura grafi-
ca della sottoscrizione’ che fu propria dei ceti dirigenti del Regnums Italiae per un periodo
notevolmente lungon.

¥ Fissore 2005, p. 303.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)



136 Antonino Mastruzzo - Gaia Elisabetta Unfer Verre

MeYupra g jlrurm(v/xr/"'LuV PO DA
L A0y Ul

N oo
[0 - -
o el

>

N A,“' : L
R e

aYh—

Fig. 26. Giorgio, ASDL, AAL, Fig. 27. Giovanni, ASDL, AAL, Diplomatico, 857
Diplomatico, 862 (+ M 23), (++ Q 82), 873 agosto 24,
874 marzo 21, Lucca (CHL.A?, Lucca (ChL.A?, LXXXIII, n. 18)
LXXXIII, n. 23)

nella successione delle sottoscrizioni autografe dei #zssi, come anche degli
autori, dei consenzienti, degli intervenuti a vario titolo.

Vorremmo allora concludere esaminando un fenomeno specifico, fa-
cilmente verificabile (sugli originali) e che ricorre con notevole frequenza
nelle permute lucchesi, specie a partire dalla meta del IX secolo. Si tratta
della partecipazione autografa di personaggi non esplicitamente richia-
mati nel testo della permuta e il cui ruolo ¢ distinto, con certezza, sia da
quello dei mzssi, sia da quello dei testimoni. Si tratta di ‘intervenuti’ (che,
in altri contesti, possono comparire proprio come zssi) che sembrano a
loro volta assolvere una sorta di ulteriore ruolo di garanzia o di controllo
sull’atto, e che appongono sistematicamente per ultimi sottoscrizioni au-
tografe introdotte da una formula scarna, affatto generica, che prevede
I'impiego dei verbi «interfui» oppure «subscripsi»”
di queste sottoscrizioni ¢ I'essere collocate, per lo piu in corrispondenza
del margine destro, in spazi della pergamena rimasti bianchi, talora anche
esigui, e l'essere vergate con inchiostri a volte marcatamente diversi ri-

. Caratteristica costante

spetto a quelli utilizzati nel testo e nelle altre sottoscrizioni. In alcuni casi
questi intervenuti saranno riconoscibili come ‘ufficiali pubblici’ in senso
proptio. Si trattera infatti di notai, come ad esempio Georgius (Fig. 26)”,

% Secondo il semplicissimo schema «ego [...] interfui»; oppure «ego |...] subsctipsi».
' Si tratta di Georgius (III) dellAnagrafe degli scrittori in Chartae Latinae Antiguiores,
interviene in ChI.A?, LXXXIIIL, n. 23 (21 marzo 874, Lucca).
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Fig. 28. Leone, ASDL, AAL, Diplo- Fig. 29. Adalfridi, ASDL, AAL, Diplomatico,
matico, 959 (++ B 8), 885 giugno 14, 863 (* E 94), 874 marzo 21,
Lucca (Ch[.A?, LXXXV, n. 27) Lucca (ChI.A?, LXXXIII, n. 24)

o di scabini (gia per altro verso noti) come Iohannes’ (Fig. 27), Ildipran-
do”, Leo™ (Fig. 28) o Adalfridi” (Fig. 29), o anche di notai e scabini molto
attivi come Roffridi” (Fig. 30) e Ghiselfridi”” (Fig. 31a-b).

Accanto a questi personaggi qualificati sara comunque possibile rico-

2 Si vedano le sue sottoscrizioni nelle permute ChIL.A?, LXXXIII, n. 18 (24 agosto
873, Lucca); CHL.A?, LXXXIIL, n. 19 (9 ottobre 873, Lucca).

” Questo Ildiprando interviene nella permuta ChILA?, LXXXIII, n. 28 (1 giugno
874, Lucca). Per un confronto, in posizione analoga e forse con analoga funzione, una
sua sottosctizione, con signum, nella carta di livello ChI.A?, LXXXIII, n. 30 (2 giugno
874, Lucca).

" Nella permuta ChL.A?, LXXXV, n. 27 (14 giugno 885, Lucca). Abbiamo gia in-
contrato questo stesso Leo nelle vesti di wssus di parte laica nell’886: si veda qui sopra
alla nota 39.

% Una sottosctizione di Adalfridi in questa funzione ‘di controllo’ nella permuta
ChLLA?, LXXXYV, n. 25 (24 ottobre 884, Lucca). Pet 'intensa attivita di Adalfridi, notaio
e scabino, si veda quanto detto sopra alle note 34-37.

% Si tratta dello stesso Roffridi (I) dellAnagrafe degli scrittori in Chartae 1atinae Anti-
quiores, piu volte missus, di cui si ¢ detto qui sopra alla nota 41.

7 Sottoscrizioni di Ghiselfridi in ChI..4%, LXXXIIIL, n. 23 (21 marzo 874, Lucca);
ChLLA?, LXXXIII, n. 24 (21 marzo 874, Lucca); Chl.A?, LXXXIII, n. 27 (14 maggio
874, Lucca); ChL.A?, LXXXIII, n. 33 (2 luglio 874, Lucca); ChL.A?, LXXXV, n. 35 (11
marzo 8806, Lucca). In generale, per I'attivita di questo Ghiselfridi si veda quanto detto
qui sopra alle note 43-46.
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Fig. 30. Roffridi e Aliprando, ASDL, AAL, Diplomatico, 906 (* L. 45),
878 novembre 12, Lucca (Ch.A? LXXXIV, n. 21)
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Fig. 31a. Ghiselfridi, ASDL, AAL, Fig. 31b. Ghiselfridi, ASDL, AAL, Diplomatico,
Diplomatico, 863 (* E 94), 874 marzo 866 (* A 62), 874 maggio 14, Lucca (ChLA?,
21, Lucca (CHL.A?, LXXXIII, n. 24) LXXXIII, n. 27)

noscere, ancora una volta, un certo numero di laici privi di qualifiche
(come anche di ecclesiastici) che, a giudicare dalle modalita e dai tempi di
apposizione delle rispettive sottoscrizioni, svolgono funzioni di garanzia
del tutto analoghe a quelle proprie dei soggetti esplicitamente qualificati
fin qui descritti. Limitando la nostra attenzione ai laici non qualificati, ed
escludendo per ora gli ecclesiastici, potremmo ad esempio soffermarci su
un Aliprando (Fig. 30), sottoscrittore in corsiva nuova di livello usuale
in una permuta del 12 novembre 878”%; oppure su un Beldoino (Fig. 32),
sottoscrittore piuttosto impacciato che compare in una permuta del 14

% ChlLA?, LXXXIV, n. 21 (12 novembre 878, Lucca). Peraltro, in questo documento
il gruppo delle sottoscrizioni apposte ‘in seconda battuta’ per tonalita dell’inchiostro e
disposizione, ¢ riconoscibile in modo particolarmente evidente.
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Fig. 32. Beldoino, ASDL, AAL, Diplomatico, 959 (++ B 8), 885 giugno 14,
Lucca (CH.A?, LXXXYV, n. 27)
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Fig. 33. Adalmanno e Fridighisi, ASDL, AAL, Diplomatico, 967 (* B 74),
886 marzo 11, Lucca (ChL.A?, LXXXYV, n. 35)

giugno 885”’; oppure ancora su sottoscrittori piu abili come Adalmanno'
(Fig. 33), capace di padroneggiare una dignitosa corsiva nuova e di sfog-
giare un signum crucis elaborato; oppure Fridighisi'' (Fig. 33), di analoghe
capacita grafiche e a sua volta in grado di adoperare una sorta di signunz; o,
infine, di uno scrivente di buon livello come Baldibertus'? (Fig. 34).

In definitiva, anche queste sottoscrizioni riconducibili a laici che in-
tervengono apparentemente con un ruolo di ‘supervisione’ distinto da

9 ChLLA?, LXXXYV, n. 27 (14 giugno 885, Lucca), Beldoino sottoscrive insieme a
Leo e Roffridi.

0 Ibid., n. 35 (11 marzo 886, Lucca).

0 Tbid., n. 35 (11 marzo 886, Lucca).

2 Ibid., n. 39 (11 luglio 8806, Lucca).
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Fig. 34. Baldiberto, ASDL, AAL, Diplomatico, 971 (++ R 51), 886 luglio 11,
Tucca (CHL.A?, LXXXYV, n. 39)

quello dei missz, sembrano rimandare piu che all’esistenza di un gruppo
univocamente definibile di ufficiali, a una diffusa e potenziale capacita di
accedere alla dimensione pubblica, ovvero di esercitare alcune funzioni
tra le quali, pit 0 meno occasionalmente, ci sara anche quella di garanzia
della congruita della permuta. Un’attrezzatura culturale definita, a vari
livelli di competenza, dalla padronanza della scrittura e di un assai sche-
matico repertorio tecnico-formulare, gia di per sé sembrerebbe sufficiente
a inquadrare in una dimensione latamente pubblica personaggi che, se il
lascito documentario a nostra disposizione fosse piu consistente, compa-
rirebbero forse in modo esplicito nel novero degli ‘ufficiali minori” dotati
di qualifica. Caso emblematico ¢ quello, sopra esaminato, di Eriteo del fu
Ermiteo, che solo la particolare ricchezza della documentazione lucchese
superstite ci fa riconoscere, al di 1a delle sue non eccelse capacita grafiche,
come detentore di un ufficio pubblico, o meglio di una funzione che va-
riamente si dispiega nel corso degli anni e alla quale si aggiunge, ma solo
a un certo punto, 'appellativo ‘pubblico’ di scabino.

Si impone, a questo punto, una conclusione perentoria, pur nella sua
disarmante semplicita: i meccanismi deduttivi e argomentativi che una
prestigiosa tradizione di studi paleografici ci ha abituati a pensare come
paradigma obbligato nello studio di personaggi che a vario titolo rientrino
nella categoria degli ‘ufficiali pubblici’ di eta carolingia, risultano in realta
inefficaci se non supportati da evidenze riferite a profili prosopografici,
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sociali, istituzionali accertati per altra via. Lo storico della scrittura potra
evidenziare elementi ai suoi occhi rilevanti, anche fortemente connotativi,
senza per questo che il dato grafico riesca, di per sé, a diventare produttivo
per una storia istituzionale e sociale, tesa cio¢ a chiarire ruoli e funzioni
degli scriventi qualificati e non. La documentazione lucchese, con il suo
peculiare profilo quantitativo e qualitativo, non lascia dubbi a riguardo,
suggerendo piuttosto altre strade, altre metodologie, volte non solo all’ac-
certamento, alla descrizione, alla classificazione delle singole tipologie
grafiche, delle loro ascendenze e filiazioni, ma anche all’esame critico del-
le concrete operazioni di scrittura che sostanziano la complessa ritualita
della sottoscrizione: tecniche esecutive, gestione degli spazi di scrittura,
tempi di esecuzione, stratificazioni, gerarchie degli interventi. Si tratta di
un approccio piu globale e comprensivo, ma anche piu pragmatico, alle
testimonianze documentarie altomedievali che, opportunamente interro-
gate nella loro materialita, potranno forse rivelarci di non avere ancora
esaurito le loro potenzialita di fonti storiche.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)



142 Antonino Mastruzzo - Gaia Elisabetta Unfer Verre

Bibliografia

ALLEGRIA 2008 = Simone ALLEGRIA, Meliores et veratiores. Scrittura e identita socio-
professionale degli scabini aretini (secoli IX-X1), in CIV'IS | CIVITAS. Cittadinanza
politico-istituzionale e identita socio-culturale da Roma alla prima eta moderna. Atti del
Seminario internazionale (Siena-Montepulciano, 10-13 luglio 2008), ed. Ca-
terina Tristano, Simone Allegria, Montepulciano 2008 (Medieval Writing, 3).

BouGarD 1995 = Francois BOUGARD, La justice dans le Royaume d’ltalie, de la fin du
VT siécle an débnt du XT siécle, Rome 1995 (Bibliothéque des Ecoles francaises
d’Athénes et Rome, 291), pp. 76-108.

BouGarD 1999 = Francois BOUGARD, Actes privés et transferts patrimonianx en Italie
centro-septentrionale (VIIIF-X sitcle), «Mélanges de I'Ecole francaise de Rome.
Moyen Age», 111/2 (1999), pp. 539-562.

BouGARD 2009 = Francois BOUGARD, Ecrire le procés: le compte rendu judiciaire entre
VT et XT siecle, «Médiévalesy, 56 (2009), pp. 23-40.

BouGarp 2013 = Francois BOUGARD, Commutatio, cambinm, viganeun, vicariatio:
[échange dans I'ltalie des V'III-X' siecles, in Tauschgeschift und Tanschurkunde 2013,
pp. 65-98.

CAPPELLINI - Rosst - UNFER VERRE 2012 = Valentina CAPPELLINI - Tommaso
Maria Rosst - Gaia Elisabetta UNFER VERRE, Elenco di consistenza dei documenti
altomedievali dellArchivio Storico Diocesano di Lucca (secoli V'11-X), in Actum Lucae.
L Archivio Storico Diocesano di Lucca iscritto nel Registro della Memoria del Mondo, ceri-
monia per la consegna del diploma Unesco (Lucea, 28 aprile 2012), ed. Sergio Pagano,
Pierantonio Piatti, Lucca 2012, pp. 101-180.

CASTAGNETTI 2008 = Andrea CASTAGNETTI, Note ¢ documenti intorno alla caratteriz-
zazgione professionale dei gindici (secoli 1X-inizio X), Verona, 2008.

CASTAGNETTI 2010 = Andrea CASTAGNETTL, [ vassalli imperiali a 1ucca in eta carolingia,
in I/ patrimonio documentario della Chiesa di 1ucca. Prospettive di ricerca. Atti del Con-
vegno internazionale di studi (Lucca, Archivio arcivescovile, 14-15 novembre
2008), ed. Sergio Pagano, Pierantonio Piatti, Firenze 2010, pp. 211-266.

CASTAGNETTI 2017 = Andrea CASTAGNETTI, Guustizia partecipata. Lociservatores, sca-
bini e astanti nei placiti lucchesi (785-822), Verona 2017.

ChLA = Chartae Latinae Antiguiores. Facsimile-edition of the Latin Charters prior to the
Nintlh Century, ed. Albert BRUCKNER, Robert MARICHAL, Olten-Lausanne, poi
Dietikon-Zurich, 1954-1998.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Pubblici uffici e competenze grafiche nell'eta carolingia: una relazione biunivoca? 1/ caso di Lucca 143

ChLLA? = Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-edition of the Latin Charters, 2°¢ Se-
ries, Ninth Century, ed. Guglielmo CavAaLLo, Giovanna NicoLaj, Dietikon-
Ziirich, 1997-2019.

CIARALLI - BasseTTI 2010 = Antonio CIARALLI - Massimiliano BASSETTL, Appen-
dice, in Andrea CASTAGNETTI, [ vassalli imperiali a Lucca in efa carolingia, in I/ pa-
trimonio documentario della Chiesa di Lucca. Prospettive di ricerca. Atti del Convegno
internazionale di studi (Lucca, Archivio arcivescovile, 14-15 novembre 2008),
ed. Sergio Pagano, Pierantonio Piatti, Firenze 2010, pp. 267-284.

Corravint 1998 = Simone Maria COLLAVINI, Honorabilis domus et spetiosissinius co-
mitatus: gli Aldobrandeschi da conti a principi territoriali (secoli IX-XIII), Pisa 1998.

Corravini 2007 = Simone Matia COLLAVINI, Spazi politici ¢ irraggiamento sociale delle
élites laiche intermedie (Italia centrale, secoli V1II-X), in Les élites et leurs espaces: mobi-
lité, rayonnement, domination (dn V'I an XT siecle), ed. Philippe Depreux, Francois
Bougard, Régine Le Jan, Turnhout 2007 (Haut Moyen Age, 5), pp. 319-340.

Diurnt 1983 = Giovanni DIURNL, Permuta (diritto intermedio), in Enciclopedia del
diritto, XX XIII, Milano 1983, pp. 116-125.

Fissore 2005 = Gian Giacomo FISSORE, Segni di identita e forme di antenticazione nelle
carte notarili alfomedievali, fra interpretazione del ruolo e rappresentazione della funzione
documentaria, in. Comunicare e significare nell alto medioevo. Atti delle Settimane di
studio (Spoleto, 15-20 aprile 2004), I, Spoleto 2005 (Settimane di studio della
fondazione Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 52), pp. 285-333.

FLECKENSTEIN 1959 = Josef FLECKENSTEIN, Dze Hofkapelle der deutschen Konige, 1,
Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle, Stuttgart 1959 (Monumenta Germa-
niae Historica. Schriften, 16.1).

KELLER 1969 = Hagen KELLER, Der Gerichtsort in oberitalienischen und toskanischen
Stadten. Untersuchungen zur Stellung der Stadt inr Herrschaftssystem des Regnumr Italicum
vom 9. bis 11. Jabrhundert, «Quellen und Forschungen aus italienischen Archi-
ven und Bibliotheken», 49 (1969), pp. 1-72.

KELLER 1976 = Hagen KELLER, I placiti nella storiografia degli ultimi cento anni, in
Fonti medioevali e problematica storiografica. Atti del Convegno internazionale te-
nuto in occasione del 90° anniversario della fondazione dell’Istituto storico

italiano, 1883-1973 (Roma, 22-27 ottobre 1973), I, Roma 1976, pp. 41-68.

MarLLoux 1999 = Anne MAILLOUX, Modalités de constitution du patrimoine épiscopa-
le de Lucque, VIIT-X' siccle, «Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Moyen
Age», 111/2 (1999), pp. 701-723.

MancassoLA 2017 = Nicola MANCASSOLA, Societa e istituzioni pubbliche locali. Gli

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)



144 Antonino Mastruzzo - Gaia Elisabetta Unfer Verre

ufficiali minori del comitato di Piacenza in eta carolingia, Spoleto 2017 (Istituzioni e
societa, 22).

Mastruzzo 2002 = Antonino MASTRUZZO, 1/ cosiddetto ‘signum tabellionatus’ e alcune

sue apparenti anomalie duso in area toscano occidentale (secoli 1X-X1), «Bollettino sto-
rico pisanow, 72 (2002), pp. 109-135.

PerrUCCT 1972 = Armando PrTRUCCT, Libro, scrittura e scuola, in La scuola nell’Occi-
dente latino dell'alto medioevo, Spoleto 1972 (Settimane di studio del Centro Ita-
liano di Studi sull’alto medioevo, 19), pp. 313-337.

PEeTRUCCT - ROMEO 1992 = Armando PerrUCCI - Carlo ROMEO, Serivere in indicio.
Modi, soggetti e fungioni di scrittura nei placiti del Regnum Italiae (sece. IX-X1), «Scrit-
tura e civilta», 13 (1989), pp. 5-48, anche in Ib., Serivere in indicio nel Regnum
Italiae, in 1., Scriptores in urbibus. Alfabetismo e cultura scritta nell'Italia altomedievale,
Bologna 1992, pp. 195-2306, da cui si cita.

Placiti del Regnum Italiae 1955-1960 = [ placiti del Regnum Italiae, a cura di Cesare
MANARESL, I, Roma 1955; 11.1-2, Roma 1957-1958; I11.1-2, Roma 1960 (Fonti
per la storia d’Italia, 92; 96; 97).

ScHIAPARELLI 1924 = Luigi SCHIAPARELLL, I/ codice 490 della Biblioteca Capitolare di
Liucca e la scnola serittoria lucchese. Contributi allo studio della minuscola precarolina in
Italia, sec. 1'I1I-IX, Citta del Vaticano 1924 (Studi e testi, 30).

StorrELLA 2011 = Marco STOFFELLA, Per una categorizzazione delle élites nella ‘To-
scana altomedievale nei secoli VIII-X, in Théorie et pratiques des élites an Haut Moyen
Age. Conception, perception et réalisation sociale | Theorie und Praxis [friibmittelalterli-
cher Eliten. Konzepte, Wabrnebmung und soziale Umsetzung, ed. Frangois Bougard,
Hans-Werner Goetz, Régine Le Jan, Turnhout 2011 (Haut Moyen Age, 13),
pp. 325-350.

StorFELLA 2013a = Marco STOFFELLA, Flites locali nell’ltalia centro-settentrionale: esempi
a confronto, in Italy, 888-962: A Turning Point | ltalia, 888-962: una svolta. Atti del
seminario internazionale (Cassero di Poggio Imperiale a Poggibonsi [SI], 4-6 di-
cembre 2009], ed. Marco Valenti, Chris Wickham, Turnhout, 2013 (Seminari del
Centro interuniversitario per la storia e I'archeologia del Medioevo, 4), pp. 41-75.

StorrELLA 2013b = Marco STOFFELLA, G/ atti di permmnta nella Toscana occidentale tra
VIII e X1 secolo, in Tauschgeschift und Tauschurkunde 2013, pp. 129-157.

StorreLLA 2015 = Marco STOFFELLA, Ufficiali pubblici minori nella Toscana di fine
VI-inizio IX secolo. Alcuni esempi, in Aristocratie, réseanx et échanges compétitifs.
Meélanges en honnenr de Régine Le Jan, ed. Lautent Jégou, Sylvie Joye, Thomas
Lienhard, Jens Schneider, Paris 2015, pp. 227-236.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Pubblici uffici e competenze grafiche nell'eta carolingia: nna relazione binnivoca? 1/ caso di Lucca 145

SupPINO MARTINI 1992 = Paola SUPINO MARTINI, Le soffoscrizioni testimoniali al do-
cumento italiano del secolo VIII: le carte di Lucea, «Bullettino dell’Istituto storico
italiano per il medioevo. Archivio muratorianoy, 98 (1992), pp. 87-108.

Tauschgeschdft und Tanschurkunde 2013 = "Tanschgeschift und Tauschurkunde vom 8. bis
zum 12. Jabrhundert | Lacte d'échange, dn VIII* an XII siecle, ed. Irmgard Fees,
Philippe Depreux, Koln - Weimar - Wien 2013 (Beihefte zum Archiv fiir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, 13).

VisMARA 1987 = GruLio VISMARA, Ricerche sulla permuta nell alto medioevo, in Studi
in onore di Cesare Grassettz, 111, Milano 1980, pp. 1887-1950, anche in Ib., Seritti
di storia ginridica, 11. La vita del diritto negli atti privati medievali, Milano 1987, pp.
79-141, da cui si cita.

DOIT: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11381 | ISSN 1128-5656 (online)






ISSN 11285656 (online)

Scrineum Rivista 17/2 (2020)
aOPEN ACCESS
DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-12260

Il placito (e i due diplomi) del diacono Gariberto

MICHELE ANSANI
Universita degli studi di Pavia

Abstract. The paper aims to reconsider the chronological and contex-
tual data of the ‘placitum’ taken in Piacenza with the deacon Gariberto
as protagonist. This ‘notitia iudicati’ was published first by Schiaparelli
in 1903 and then again, obviously, in the Manaresi collection (on the
date 880 December/881 February). It seems to exhibit for the first time
the formulary of the ‘ostensio cartae’. Armando Petrucci considered this
placitum a forgery. This record contains the transcription of a diploma
of Charles III (not otherwise preserved) for the deacon Gariberto: an
interpolated text which explains and justifies the judicial occasion.

Keywords. Carolingian Italy; Disputes and judicial documentation;
Carolingian diplomas; Ostensio cartae; Placita.

Spunto per queste pagine sono alcuni (non inediti) documenti di tar-
da eta carolingia traditi dai ricchi archivi ecclesiastici piacentini. Natu-
ralmente, se ne discute in ragione dei problemi che hanno sollevato (mai
risolti dalla critica) e della possibilita di considerarne linteresse in un
contesto pit ampio di quello locale.

1. La scoperta di Schiaparelli e il diploma che si riteneva perduto

Al placito per primo arrivo Schiaparelli nel corso delle sue ricerche
berengariane (svolte insieme a quelle — supportate e finanziate da Kehr -
sui documenti pontifici), che lo portarono a Piacenza nel febbraio e nel
novembre del 1899. Due soggiorni della durata di qualche settimana, suf-
ficienti a sbrigare il programma di lavoro ma anche a pescare, nei fabularia
del Capitolo cattedrale e di S. Antonino, materiale ancora inedito (che era
quantitativamente debordante) o del tutto sconosciuto, pur se fuori dal
perimetro degli obiettivi immediati del suo censimento. Ci poteva scap-

Email: mans@unipv.it

Copyright © 2020 The Author(s). Open Access. This is an open access article published by Firenze University
Press (www.fupress.com/scrineum) and distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0
International License. The Creative Commons Public Domain Dedication waiver applies to the data made
available in this article, unless otherwise stated.


http://www.fupress.com/scrineum
mailto:mans%40unipv.it?subject=

148 Michele Ansani

pare un extra, a beneficio della conoscenza storica intorno alle istituzioni
del Regnum ma anche del suo personale curriculums: da precario della ricerca
e in attesa di una sistemazione stabile, pensava di assecondare le insisten-
ze di Gaetano Tononi, arciprete e archivista piacentino. Schiaparelli ne
informava come d’abitudine Carlo Cipolla, in una lettera del 5 novembre.

Larciprete Tononi insiste perché pubblichi, negli A7 della Societa storica per le
provincie parmensi, un mandato originale di Berengario I e tre placiti, tutti ine-
diti, rinvenuti nel’Archivio capitolare del Duomo. Il manoscritto ¢ pronto,
ma dovrei prima esaminare la 2a edizione dei regesti del Mithlbacher, per
constatare se venga ivi registrato un diploma di Carlo III a. 883 — IV — 11
al diacono Gariverto, inserto in placito inedito dell’885 agosto, e citato in
Miiblbacher, reg. n. 1649 (Catlo 111, 885 — IV — 11). Vorrebbe Ella, quando si
presentera I'occasione, riscontrare quest’ultimo numero con quello della 2a
edizione, ¢ veder se il citato diploma sia ancota detto deperdituns?'.

Il diploma era sfuggito alla ricognizione tedesca forse per via di una
equivoca traccia lasciata da Pier Maria Campi. Il quale lo rievoca, sotto
I'anno 883 della sua Historia, omettendo pero qualsiasi riferimento preciso
alla modalita di tradizione. I’annotazione marginale riferisce di un «pri-
vilegio» per Gariberto diacono conservato nell’archivio maior dell’Ecclesia
Placentina; nel racconto storico, Campi si sofferma anzitutto sull’eccellente
appartenenza famigliare del diacono:

a questi, che figlio fu di Giovanni da Roliereto (da cui ne venne forse la
famiglia Roliera honoratissima oggidi in Piacenza si per antichi gradi e
dignita state in essa, come per nuovi titoli di Cavaglierati, e di Contee, a’
nostri giorni conferitole da’ Prencipi), concedette Carlo alcune proprieta
di terreni, dentro e fuori della citta di Piacenza; tra gli altri vi hebbe una
tenuta nella contrada di S. Faustino, & un fondo di sei pertiche presso la

Y Carteggio Schiaparelli, n. 161, p. 190. Nel precedente soggiorno piacentino, Schiapa-
relli dichiarava di aver concluso «le ricerche berengariane», e di lavorare «per il Kehr
al Capitolare dove vi ¢ molto materiale inedito» (lettera del 22 febbraio, zbid., n. 143, p.
175). Nella Zweite Auflage dei Regesta (RI 1% il diploma precedentemente reputato scom-
parso trovera posto al n. 1656, con la data 883 aprile. Il diploma dell’885 aprile 11 ha
il n. 1694, ed ¢ esatto il riferimento di Schiaparelli alla posizione occupata nella prima
edizione: RI'T', n. 1649, p. 637.
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Chiesa di S. Brigida, dove pur di presente soggiornano con gli edifici, e
case loro alcuni di detti Rolieti®.

Insomma, un privilegio interessante, ma non tanto da meritare poi una
trascrizione nella pur ricca appendice documentaria con cui Campi spe-
rava di poter consegnare 'opera in tipografia’. Restavano solo quei cenni,
e da essi si poteva ottimisticamente immaginare I'esistenza dell'originale,
non certo di una tradizione assicurata esclusivamente grazie a un reso-
conto giudiziario®. Viceversa, Campi apparecchia per i suoi futuri lettori
il testo di un secondo diploma, datandolo (con una piccola incertezza)
all’886 (¢ esattamente quello menzionato nella lettera di Schiaparelli, ma
con riferimento all’885) e presentandolo in prima battuta quale frutto del-
le sacrosante ambizioni di Gariberto:

il quale con tutto che con gli altri [canonici| vivesse delle rendite, e beni
della Chiesa in commune, cerco nulladimeno, per quanto poté, dall’Im-
peradore, e da altri (come teneva forse in pensiero di fondare anch’egli
in honor di Dio qualche sacro luogo...) di ottenere et acquistarsi alcune
proprieta particolari: una delle quali era in questo anno medesimo overo
nel precedente stata concessa a lui da Carlo,

ed era terreno confinante con quello «donato gia dal medesimo impera-
dore al detto Garivertoy’.

Del canonico piacentino non c’era da fidarsi piu di tanto. Anzi. Ovvia-
mente debole sul piano della critica documentaria — non poté studiare le
opere dei maurini: Baronio e Ughelli erano 1 suoi principali riferimenti —,
tutt’altro che raffinata la sua strumentazione filologica, Campi era anche
un ingenuo (benché appassionato) falsario®. Cristoforo Poggiali, erudito

2 Campr 1651, p. 230. Cosi, per completezza, la nota a matgine: «In Suprad. Arch. Ma-
ior Eccl. Placen. extat privil. datum Papia indict. L. tertio id. April. anno dicti Caroli 3».

? Sulla pubblicazione postuma dell’Historia ecclesiastica (Campi moti improvvisamente
il 9 ottobre 1649) v. Fiorr 2000, p. 50.

* 11 che puo spiegare anche I'assenza del placito dalla raccolta di HUBNER 1893, che a
Campi (e a Boselli: v. zufra) attingeva.

5 Cawmpr 1651, p. 232, e p. 471 per la trascrizione.

¢ Un interessante e sintetico profilo di Campi silegge in PrTrRUCCI 1974. Ma si vedano
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locale di migliore formazione attivo un secolo dopo, rielaboratore di storie
di metodo muratoriano, passa e ripassa sulle pagine di Campi senza rispar-
miare punzecchiature polemiche. E il primo dei due diplomi in questione
— quello datato all'anno 883 — gli fa perdere ogni pazienza nei confronti
dell’illustre concittadino.

Anche questa ¢ una di quella Carte, che io, per quante diligenze m’abbia
usate, non ho potuto ritrovare nel citato Archivio: ma parecchie rifles-
sioni, e congetture giustissime m’inducono a pensarne poco bene, ¢ a
tenerla, se non altro, per cosa sospetta, e da non fidarsene cosi di leggieri;
fra le quali mi bastera accennare, che il Canonico Campi, il quale I'ebbe
alla mano, e poté esaminarla a suo grand’agio, non volle, o piuttosto non
sazzardo di produtla sotto gli occhi del Pubblico’.

Cio di cui Poggiali sospetta, sulla scorta di Muratori, ¢ la cronologia.
Quella data (aprile 883) non funzionava. Solo nel maggio dell’883 I'impe-
ratore sarebbe tornato in Italia, dopo un anno di assenza®.

A Miihlbacher — che legge Campi e Poggiali, e che studia le Urkun-
den di Catlo il Grosso — non preme andare a fondo della questione. Gli
basta attenersi a quanto riferito da Poggiali, cui aggiunge un pizzico di
scetticismo ulteriore: il diploma non c’¢ piu, e se anche fosse veramente
esistito ecco che il dato relativo alla genealogia del diacono costituirebbe
un argomento forte contro la sua autenticita — in realta, come vedremo,
questa informazione nel praeceptum non c’e. E rimane naturalmente il pro-
blema cronologico: non solo Carlo era ancora a Regensburg in quell’aprile
dell’883 (o, al massimo, si era appena messo in viaggio per I'Italia); andreb-

anche i piu recenti contributi (tra gli altri, di Simon Ditchfield, Guido Cariboni e Pierre
Racine) raccolti in Studi Canpi 2000.

7 Pogaiart 1757, p. 53.

§ D’altra parte, Campi faceva seguire alle notizie sul privilegio di Gariberto un’ampia
dissertazione sul diploma rilasciato dallo stesso Carlo 111 (e dato da Pavia nel febbraio di
quel medesimo 883) per la nobile famiglia piacentina dei Rizzoli, a conferma dei diritti
su otto castelli nel «contado piacentino» riconosciuti peraltro a quell’illustre stirpe da
una lunga serie di re longobardi e di sovrani franchi, dai piu gia ritenuto palesemente
falso e smontato anche (prima che da Poggiali) da MURATORI 1744, p. 161.
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be anche considerata la sorprendente coincidenza di data (11 aprile) che 1
due pracecepta esibiscono’. Dunque il diploma non viene poi inserito nella
prima release dei Regesta Imperii, dove ¢ prudentemente considerato deperdi-
tum per via dell'implicita sua menzione in quello dell’885/886; vi entrera
nella seconda, grazie all’edizione schiaparelliana divenuta nel frattempo
disponibile.

Schiaparelli integra la piccola silloge di pezzi piacentini annunciata al
Cipolla con altri quattro placiti di X secolo': precisa che del placito pitn
risalente vi ¢ anche una copia (di corredo) prodotta da Giovanni Vincenzo
Boselli (archivista di S. Antonino, anch’egli autore di una corposa opera di
storia municipale, corredata di documenti: dalla quale pero escluse il pla-
cito di Gariberto)" e rievoca nella nota introduttiva anche I'asincrona con-
troversia Campi-Poggiali. Attribuisce tuttavia a Campi una conoscenza del
placito che, nelle pagine dell’Historia ecclesiastica, non emerge esplicitamente.
E ¢li assegna, senza discuterla, una data che nella notitia indicati non c’¢: 885
agosto; posteriore, cio¢, a quella del secondo diploma, per il quale rinvia al
regesto Muhlbacher. Quella datazione aveva una sua logica, va da sé. Ma
senza volerlo (o sapendolo benissimo: chissa) Schiaparelli nascondeva un
bel po’ di polvere sotto il tappeto; e quello della datazione (del placito, cosi
come del diploma in esso trascritto) si riproporra come il principale proble-
ma da risolvere nelle edizioni successive dei due documenti.

? MUHLBACHER 1879, p. 65, nota 1: «Poggiali (...) versichert, dass er dieses Diplom
vergebens im Archiv gesucht, und meint, dass jene Angabe auf einer Tduschung Cam-
pis beruhe. Existirte ein derartiges Diplom wirklich, so spricht die beigefiigte genea-
logische Notiz entschieden gegen die Echtheit. Die Datirung ergibe das Jahr 883 war
Karl entweder noch in Regensburg oder eben erst von dort nach Italien aufgebrochen.
Auffallend wire nicht minder, dass auch diese Urkunde dasselbe Tagesdatum mit der
ein paar Jahre spiter ausgefertigten tragen sollte».

' Documenti inediti 1903; Pedizione del placito di Gariberto al n. I (pp. 186-189).

" BoskLL 1793. Questa la nota schiaparelliana che lo riguarda: «Unica copia ¢ quella
del Boselli in ‘Copie ed estratti di carte antiche cavate da diversi archivi relative alle
cose Piacentine’, pp. 141-144 (ms. presso l'archivio capitolare di Piacenza, segnato D).
In una nota marginale a p. 141 crede il documento apografo od interpolato, a p. 144 al
contrario scrive: “questa carta sembra autografa e pare che non se ne possa dubitare”™
(Documenti inediti 1903, p. 187).
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A iniziare da quella dei diplomata di Carlo 111 curata da Kehr, data alle
stampe nel 1937. Estrapolato il praeceptum dalla cornice placitaria'?, Kehr si
produce in un furibondo corpo a corpo con le sue coordinate cronologi-
che e cancelleresche; ma I'oggetto si mostra resistente a ogni tentativo di
pacifico inserimento nell’'ordinata sequenza dei diplomi (assicurata dalla
mappa degli spostamenti del sovrano e dalle annotazioni del tempo di
emissione dei medesimi), e costringe I'editore alla resa. Dirimente ¢ consi-
derata la recognitio del notaio Ebarardo (Heverardus), la cui attivita in cancel-
leria (che riprende a essere attestata, al servizio di Carlo I1I e dopo qualche
anno di ‘silenzio’, alla fine dell’880, e guarda caso proprio in diplomi dati
da Piacenza) non si protrae oltre il novembre dell’882". Dunque — sostie-
ne Kehr — bisogna combinare I'intervento di Ebarardo con il passaggio
della corte da Pavia, essendo il diploma dato appunto da qui: novembre-
dicembre 880, marzo-maggio 881, marzo-aprile 882. La restrizione del
quadro pero non trova alcuna corrispondenza in tutti gli altri elementi
della cronologia: I'anno (883/884)", I'indizione (prima), 'anno di regno
(terzo), risultando evidente (anche dai riferimenti diretti e indiretti del pla-
cito, cui partecipano alcuni zssi regis) che lorizzonte temporale rimanda e
vuole rimandare a un momento che precede I'incoronazione imperiale di
Carlo (febbraio 881). E il titolare del Regnum Italiae che dispone a favore di
Gariberto. E dunque la lunga dissertazione di Kehr si conclude ricorrendo
a uno dei pochi argomenti adatti a risolvere i problemi posti da cronologie
impossibili: Paggiunta della data in un momento posteriore; e, nel nostro
caso, con I'impiego di ingredienti risucchiati al secondo diploma rilasciato

2 DD K I1I, n. 29, pp. 47-49.

3 Non che manchi qualche elemento poco convincente: «Ob Hebarhard anfser der
Rekognition an der Abfassung des D. 29 beteiligt gewesen ist, stebt dabin; im Text finden sich wobl
einige Ankliange an sein Diktat wie nostram deprecatus est celsitudinem #zd ut ob mercedis
nostrae augmentum (yg/. DD. 38. 39), aber die fiir ibn besonders charakteristischen Elemente
in der Intitulatio (gratia) und in der Corroboratio finden sich bier nicht; in iibrigen ist das Diktat
durchaus zeit- und kangleigemafy (DD K111, p. 48).

" Da notate come nella nofitia indicati 'anno dellincarnazione sia espresso in forma
testuale («octigenti octuaginta quattuor»), quando negli originali (con la parziale ecce-
zione di DD K ITI, n. 38) vengono normalmente adoperati i numeri romani. E anche
vero che una resa testuale della Datumzeile si trova qua e la: ma non di frequente e in
copie comunque assai tarde (vedi nn. 48, 121).
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al diacono piacentino®” e opportunamente rielaborati: decidendo cioe di
mantenere la collocazione all’ll aprile, ma sottraendo due unita all'in-
dizione (la terza, qui prima), due unita all'anno (1a 886, qui 884), e forse
altrettante all'annus imperii (1a quinto; essendo pero la indicato anche quello
di regno, che risultava il settimo). Naturalmente, Kehr si rende conto di
mettere sul tavolo un’altra questione: la dipendenza (anche testuale) tra 1
due diplomi ¢ palese. Ma quale dei due ¢ la vera Vorurkunde? Oltre, era me-
glio non procedere. E nel volume licenziato alle stampe il diploma prese
posto senza alcuna indicazione di data ma stretto tra un originale per S.
Salvatore di Brescia (880 dicembre 29, Piacenza) e la copia quattrocente-
sca di un diploma per la Chiesa di Coira (881 gennaio 4, Reggio). A un
tempo compreso tra il novembre e il dicembre dell’880 decide Zielinski,
da ultimo, di circoscrivere la possibile cronologia del diploma, dopo essere
tornato a ragionarci intorno per 'aggiornamento dei Regesta Imperii'®.

Una seconda edizione del placito sara curata ovviamente da Manaresi,
che la inserisce nel primo volume della sua poderosa e ben nota raccolta’”.
Curiosamente, viene qui (nel commento che introduce l'edizione) attribui-
ta a Campi e a Poggiali la ‘tradizione’ cronologica della notitia (885 agosto),
liberando Schiaparelli dalla responsabilita di un presumibile errore.

Purtroppo la sua datazione, che generalmente si pone al’885 agosto, presen-
ta notevoli difficolta, nonostante che si tratti di un originale, perché mentre
dalla lettura del testo risulta che esso fu tenuto quando Carlo III era ancora
re, cioe¢ prima del febbraio 881, gli elementi cronologici in esso espressi, anno
terzo di regno e indizione terza, non si accordano con quella risultanza.

5 DD KIII, n. 114, pp. 180-181 (e vedi anche supra, nota 1): «(...) die Daten des D 29 von
denen des D 114 ab oder umgekebrt (...)». Ora anche in ChlLA?, LXX, n. 20.

1 RIT/3,1, n. 638 (p. 256): «Man kann aus all diesen Griinden D 29 nur inhaltlich-
historisch datieren - was bereits Kehr getan hat - und gelangt dabei in den Novem-
ber oder Dezember 880, da der Rekognoszent, der ehemalige Kanzler Ludwigs von
Ostfranken, Hebarhard, etwa zu jener Zeit erstmals am Hofe Karls I11. begegnet, ein
spiterer Zeitpunkt aber wegen der Ortsangabe und des Konigstitels Karls nicht in Fra-
ge kommt. Zudem ist Karl Ende Dezember 880 in Piacenza, wo der Empfinger Gari-
bert Diakon war, tatsichlich mehrere Tage lang nachweisbar (Regg. 634-635 u. 637)».

" Placiti 1955, n. 91, pp. 328-332, alla data (880 dicembre — 881 febbraio), Piacenza.
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Iautorevole parere di Kehr trova parziale eco nella discussione di Ma-
naresi, che tiene ferma l'incoronazione imperiale come ferminus ante quem
della circostanza giudiziaria, ma si addentra poi in una complicata (e al-
quanto contradditoria e fantasiosa) descrizione dei rapporti tra il diploma
inserto nella notizia di placito e quello successivo (che conserviamo in
originale), stabilendo infine come proprio a quest’ultimo (il solo che non
contenga problemi di data) venisse applicata una cronologia fittizia e ag-
giustata, impiegando la sua presunta Vorurkunde'®.

2. Urkunde 0 Vorurkunde?

E probabile che questo sommario riepilogo abbia generato emicrania e
confusione anche nel lettore piu attento. Me ne assumo la responsabilita:
ma si converra che Schiaparelli e Kehr non potevano essere accantonati a
cuor leggero, e la questione pare complicata da qualunque punto di vista
la si voglia affrontare; la tradizione erudita e locale, dal canto suo, ha spol-
verato per prima gli archivi e lasciato sul terreno qualche traccia, spesso
trascurata ma non sempre trascurabile.

E allora conviene ricominciare dall’'unico pezzo indiscusso, quello che
non ha mai destato alcun allarme, nella sua apparente banalita (perché
‘banale’ ¢, in fondo, un praeceptum imperiale la cui analisi formale si risolva
in poche battute). Kehr ha bisogno di pochi argomenti per liquidarlo. Lo
si leggeva (e lo si legge) in forma di sicuro originale; porta una data che,
seppure esibisca nell’anno dall'incarnazione una unita di troppo (886 in

18 «Dilia qualche tempo [n. b.: dopo il placito], quando Catrlo III era gia imperatore,
lo stesso diacono Gariberto presento istanza per ottenere che al diploma gia conseguito
fosse fatta un’aggiunta. Avendo il sovrano annuito alla richiesta, fu dato incarico ad uno
scriba della cancelleria di stendere il nuovo diploma. Questi si mise al lavoro con scru-
polo, avendo cura di fare tutti i cambiamenti del caso; se non che, dopo la recognitio del
notaio Amalberto, ricopio per errore anche la data del giorno e del mese del precedente
D. 29, 3 id. apr., dopo di che, riflettendo che la data del nuovo diploma non avrebbe
potuto ricalcare quella dell’altro, aumento di due unita i dati cronologici di quello col
risultato che anche questi ultimi sono da considerarsi fittizi come erano fittizi i primi»
(Placiti 1955, p. 329). Secondo Manaresi, loriginale portato in giudizio da Gariberto era
stato «con tutta probabilitax rilasciato dalla cancelleria imperiale senza data.
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luogo di 885), non solleva alcun sospetto, poiché si tratta di un ‘inciden-
te’ nella prassi non cosi raro"; l'indizione, gli anni di regno e di impero
convergono nel fissarne I'emissione all’885, undicesimo giorno del mese
di aprile. Lo scrittore ¢ sconosciuto: mai apparso prima né ricomparso in
seguito; uno scrittore probabilmente piacentino, capace di una minuscola
diplomatica elegante, e discretamente preciso nell'imitazione del Chrismon,
del monogramma e del segno di ricognizione tracciati normalmente dai
notai di Waldo e Amalberto (qui, il riconoscitore: su di lui si tornera).
Kehr ¢ particolarmente sorpreso dalla posizione della datatio, molto bassa,
vicinissima al margine inferiore del foglio, lontana dalle Unterschriftsformeln,
possibile indizio della sua aggiunta o di una sua apposizione precedente
alla stesura. Nell’edizione, sono rimarcate le dipendenze dall’altro diplo-
ma: una scelta obbligata, poiché (nonostante I'incertezza) si era stabilito
che dovesse essere questa la relazione tra i due praecepta.

Oggetto della donazione ¢ aliquantula terrola (57 tavole) di proprieta re-
gia, all'interno della citta ma nelle vicinanze delle mura, dell’antemurale
e della mansio del medesimo diacono Gariberto, tramite la quale si arriva
da una parte fino alla via che conduce, attraverso la pusterula, a Sant’An-
tonino, e che dall’altra ha capo in una terra precedentemente concessa al
medesimo Gariberto.

La traduzione ¢ faticosa, il dettato non precisamente perspicuo. Se ne
intuisce una ubicazione ai limiti del perimetro urbano, non lontano da S.
Antonino, nell’area dove il diacono Gariberto probabilmente abitava.

La concessione dichiarata anteriore qui esplicitamente richiamata, che
disponeva a favore del diacono un appezzamento di terra contigua a quella
ora conferita, dovrebbe coincidere con il diploma riconosciuto da Ebarar-
do. Dove, in effetti, i lotti sono due, e le coordinate del primo sembrano
corrispondere alla descrizione registrata nel praeceptum dell’885. Manca il
dato relativo all’estensione, ma I'ubicazione ¢ la medesima, e identici i ri-
terimenti al mwurum: reginm, alla mansio e all'antemurale: la ferrola ha perd qui
capo da una parte in terra di proprieta di S. Faustino, e dall’altra sempre
nella via che porta a S. Antonino. Il secondo lotto ammonta a sei pertiche,

1 Basti, per farsene un’idea, un rapido controllo sui diplomi di Catlo I1I, limitandolo
a quelli sopravvissuti in originale: DD K I1I, nn. 13, 14, 50, 60, 98, 135, 147.
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ed ¢ esterno alle mura, si trova vicino alla chiesa di S. Brigida, confina da
due lati con terre di proprieta pubblica, da un terzo con un corso d’acqua
e con il muro antico, da un quarto con la strada publica.

Pare oggettivamente impossibile, tenendo conto dell’'ubicazione di S.
Brigida (dipendenza bobbiese allora di recentissima fondazione)*” — fuori
dalle mura, la dove convergevano le strade che a Piacenza conducevano
da Pavia e dalla Val Trebbia —, che la prima zerrola tenesse un caput nella
seconda. La prima, non lontana da S. Antonino, dunque nell’area meridio-
nale della citta, doveva distare alcune centinaia di metri dal lotto ritagliato
intorno a S. Brigida®'.

Ecco, affiancati, 1 due passaggi.

D KIII 114

D K III 29

aliquantulam terrolam proprietatis regni
nostri in predicta civitate, quae prope
murum regium esse videtur, iuxta man-
sionem illius cum antemuralem, quae
ducitur usque a viam per posterula San-
cti Antonini martyris Christi, tabulas
quinquaginta septem, et ex altera parte
habetur capite in terra quam eidem Ga-
riberto per praeceptum altera vice con-
cessimus.

aliguantulam terrolam proprietatis regni nostri
in predicta civitate, que prope murum regi esse
videtur, iusta mansionem illins cum antemurale,
et tene uno caput in terra Sancti Faustini,
alio in via que pergit ad Sancto Antoni-
no; seu eciam de terra foro mure istius
civitatis Placencia prope eclesia Sancte
Brigide, qui est per mensura pertiches
sex legitimes iugialis, per fines et coeren-
cia ambabus lateres tenente ipsius domni
regi, uno caput in rio et in muro antico,
alio capite in strada publica.

Impiego il corsivo ovviamente per sottolineare le corrispondenze nel luo-
go piu sensibile dei praecepta (sovrapponibili anche per le parti restanti, con
eccezioni ovvie — titulatio, recognitio € datatio), onde rendere conto di quan-

2 Cfr. CDSCB, n. XLIV, pp. 165-169 (edizione della ordinatio, concessio et traditio con cui
Donato, vescovo di Fiesole, assegno al monastero la sua chiesa di S. Brigida, stabilendone
le funzioni, datata all’850: ma ¢ un documento che andrebbe attentamente riconsiderato).

2l Per la posizione della chiesa e la progressiva urbanizzazione dell’area circostante
bastera qui un rimando a RacINE 2000, p. 232. Cfr. anche ZANINONI 1994, pp. 269-271;
a p. 283 la riproduzione di un perspicuo documento cartografico, sul quale ¢ facilmente
leggibile la relazione spaziale tra le due chiese.
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to sia opportuno considerare la necessita di un’inversione nelle relazioni di
dipendenza tra i due diplomi. E quello da sempre ritenuto piti antico a ri-
succhiare, aggiornandolo, il testo da sempre ritenuto posteriore. Un vero e
proprio #pgrade: che riguarda entita nonché precisione di coordinate spaziali
delle proprieta ricevute; e che (forse ingenuamente) assorbe, per sottrazione,
la cronologia. Che ¢ ‘accorciata’ (vale la pena di ripetere) togliendo due unita
all'anno, altrettante all'indizione, e ancora due allamnus imperii di Carlo, che
torna a essere solo re (sebbene, nel ‘preteso’ 883/884, fosse gia imperatore):
costruendo, cio¢, quella data giudicata impossibile da Kehr. Ma che, se te-
niamo conto di quanto era disponibile nell’archivio della cattedrale, ha anche
un parziale riscontro in due diplomi rilasciati, rispettivamente, ai canonici di
S. Giustina e all’Ecdesia Placentina, i1 5 e il 20 giugno 883*: cortevano il terzo
anno (d'impero) di Carlo, e I'indizione prima. E, di entrambi, era stato rico-
noscitore Amalberto. Cosicché, il solo ingrediente credibile (non a caso quel-
lo cui si aggrappa Kehr, evidentemente per non essere costretto ad argomen-
tare una possibile impostura) ¢ costituito proprio dal nome del riconoscitore:
che in D K III 29 ¢, come si ricordera, Ebarardo. Il cui dictatus emerge chia-
ramente nel praeceptum per S. Antonino (tradito in copia) del 28 dicembre 880,
ma anche in quello per il monastero di Tolla di poco precedente, entrambi
dati a Piacenza®; e in altri praecepta, come si € gia ricordato, sino a quasi tutto
I'882. In questi due anni, tuttavia, Ebarardo riconosce solo (oltre a quello per
Gariberto) un diploma per S. Gallo dato da Pavia il 9 maggio 881*.

La traccia non ¢ vaga. E lascia immaginare che, alla fine dell’880, Ga-
riberto abbia potuto beneficiare di una concessione regia, con emissione
di praeceptum effettivamente riconosciuto da Ebarardo. Ma ¢ traccia non
sufficiente a impedire di credere che su questo pezzo, poi andato (forse
opportunamente) perduto, abbia ‘lavorato’ il diacono, a distanza di anni,
per descrivere e legittimare (o per legittimare descrivendole) la tenuta di
res che non erano state descritte, e che avevano sollecitato lintervento
pubblico e la sua chiamata in giudizio.

2 DD KIII nn. 79 e 81; ChI.A* 1.XX, nn. 9, 10.

# DD K III, n. 27 per S. Antonino, e n. 26 per Tolla; quest’ultimo anche in CALLA?%,
LV, n. 10 (880 dicembre 21).

* DD KIII, n. 38.
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3. I/ placito che per primo rifletteva una fignra de/ Chartularium

Nella serie cronologica delle notizie di placito ricomposta da Cesare
Manaresi, quella scritta pro securitate del diacono Gariberto irrompe con
alone di grande novita. Leditore lo annuncia prima di discuterne la data e
dopo avere restituito gli scarni riferimenti bibliografici allora disponibili:
«Questo ¢ il primo placito nel quale sono riflesse le norme del Chartularinm
Langobardicump.

Non si tratta di norme, come da tempo ¢ stato chiarito, ma di una parti-
colare ‘sceneggiatura’ del processo che — diffusa all'interno di un’operetta
reputata di eta ottoniana (con una prima stratificazione di fine IX secolo)
e tradita da un pugno di manoscritti* — ha preso il titolo di astensio cartae,
e che ¢ riflessa da una prassi di documentazione del giudizio facilmente
riconoscibile. La ‘scena’ allestita ¢ rapidamente sintetizzabile: al cospetto
del tribunale, qualcuno presenta e fa leggere una carta (0 un praeceptum, o
una notitia indicat?); il giudice gli domanda cosa lo abbia spinto a quella
ostensioy Vostensor risponde di desiderare sia aperta a tutti (¢ non occulta) la
conoscenza del negotium che il documento rappresenta, il riconoscimento
della veracita del documento prodotto, la totale assenza di conludinm e dun-
que la legittimita dello zzs che insieme ad esso gli era stato conferito; infine
(ma non sempre) entra in azione la controparte a confermare insieme la
genuinita del documento in questione (bonum et verum est) e la legittimita
dei diritti esercitati dall’astensor, rinunciando a contenderli e consentendo
cosi al tribunale di emettere la sentenza e ordinare la redazione della relati-
va notitia, nella quale il munimen portato in giudizio viene (ma solo a partire
dall’inizio del X secolo) regolarmente ¢ integralmente riprodotto®.

In altra sede ho evocato lo stretto nesso che pare esserci tra quella che
va considerata una innovazione di natura esclusivamente documentaria,
sviluppata nell’ambito dei notai e dei giudici palatini (un gruppo cultu-
ralmente coeso, e che si definisce anche attraverso una scrittura specia-

% Hdizione in Leges Langobardorum 1868, pp. 595-602. Sulla tradizione manoscritta,
ivi, pp. XCII-XCIII. Circa la sua natura e 'epoca di composizione si veda Nicoraj 1991,
p- 21; naturalmente va letto anche BouGARD 1995, pp. 307-311: in entrambi si troveran-
no sufficienti rimandi a bibliografia e discussioni precedenti.

2 I eges Langobardornm 1868, p. 600: «Qualiter carta ostendatur.
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le, fortemente distintiva), e specifici interventi normativi di Carlo III e
soprattutto di Guido da Spoleto”. Non un mutamento nelle procedure,
dunque; semplicemente la messa a punto di alcuni modelli compositivi,
che — disgiungendo la reale dinamica del processo dalla necessita di offrir-
ne un resoconto tendenzialmente fedele — si adattano ad alcune fattispecie
contenziose e risolvono nel senso dell’omogeneita le scelte documentarie
disponibili. La standardizzazione dei placiti ¢ facilmente osservabile — e
naturalmente ben rilevata — sino alla fine dell’XI secolo, e caratterizza la
giustizia ‘scritta’ nel cuore padano del Regno italico™, sancendo nel con-
tempo il prestigio di quel gruppo di zudices (pragmatici, tecnici del diritto:
cosi ormai e comunemente evocati dalla storiografia) e la loro progressiva
ascesa sociale®.

Di queste nuove pratiche di documentazione del giudizio (e, in par-
ticolare, di quelli apparentemente avviati mediante una ostensio) la notitia
di Gariberto costituirebbe dunque la prima attestazione. Il diacono pia-
centino, insieme a Stefano suo advocatus, si reca al placito, dove produce il
praeceptum di Carlo 111 (quello in redazione, per cosi dire, pi ampia), e ne
esce con il riconoscimento della sua veracita assicurato dalle dichiarazioni
di Amelperto, scabino e avvocato comitale, e dello stesso comzes, Adalgiso.
Nel documento, la cui redazione ¢ affidata dai giudici al notaio Walarius,

# ANsANI 2012, pp. 171-186. Su di un «nuovo quadro procedurale» (pur se con atten-
zione alla graduale diffusione dei formulari, «all'interno di un movimento di sperimen-
tazioni documentarie e grafiche») insiste VALLERANI 2012, p. 134 ¢ segg. Richiamate ¢
sintetizzate qui (con i necessari rimandi bibliografici) anche le letture di Antonio Padoa
Schioppa, Chris Wickham e Frangois Bougard, piu orientati a interpretare il cambiamento
nel senso di un ricorso a pratiche preliminari di composizione delle controversie che in tri-
bunale trovano poi una robusta sanzione scritta (Padoa Schioppa), o nell’ambito della plu-
ralita di funzioni che il placito puo esercitare (Wickham), e comunque nel contesto di liti
complesse e difficili (in molte circostanze) da comprendere e ricostruire (Bougard). A una
«normalizzazione tecnico-culturale sia della procedura giudiziaria sia della documenta-
zione ad essa relativa» pensa Nicoraj 1991, p. 21; si veda anche Nicoraj 1997, pp. 353-358.

% Non vi ¢ solo Vostensio cartae: effetto di uguale normalizzazione sono le notitiae di
giudizi conclusi con la cosiddetta znvestitura salva querela e con la finis intentionis terrae (v.
Nicoraj 1997, pp. 353-361: con riferimenti documentari e bibliografici).

# Bastino rimandi a BouGaRD 1995, p. 281 e segg; CaSTAGNETTI 2008; € naturalmen-
te PETRUCCI - ROMEO 1992, pp. 206-209.
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il diploma ¢ integralmente trascritto — ed ¢, conviene ricordare, in questa
sola forma di tradizione che lo possiamo leggere e studiare. In calce, su
due ordinate colonne, sottoscrivono i giudici palatini (Arialdus e Adelber-
tus) che insieme alle autorita comitali e con qualifica di wissi sedevano
inditio, un altro giudice (Landepertus), alcuni scabini di Piacenza, tre adstan-
tes che non aggiungono titoli; vi sono poi le manufirmationes di Adelgiso, di
No¢ vicecomes e di altri cinque partecipanti.

4. I/ giudizio: protagonisti e comparse

Prima di meglio esaminare la notitia e quanto in essa genera insuperabili
perplessita, ¢ bene tracciare (per quanto possibile) i profili di coloro che
occupano la scena del placito.

Gariberto, anzitutto. Su di lui la massa delle carte piacentine non ci re-
stituisce moltissimo. Il diploma dell’885 costituirebbe anzi la testimonian-
za (cronologicamente sicura) piu risalente. Nella notitia indicati ¢ qualificato
semplicemente come diaconus, figlio del defunto Giovanni de Robereto — e
non da Roliereto, come riteneva di poter leggere Campi. 11 dato genealogico
consente un’identificazione sicura con il diaconus et vicedominus che nel mar-
zo dell’892 investe dodici soldi d’argento per acquistare tre iugeri di terra
arabile nella Campanea piacentina, vicino a Pittolo (area sud-occidentale) e
prope Sancto Eusebio™; poco dopo Gariberto agisce nelle vesti di mzssus del
vescovo Bernardo, a verifica della regolarita di una permuta tra questi e un
altro Gariberto (figlio di Garibaldo da Gossolengo), diacono e primicerio
della Chiesa piacentina’. I due diaconi omonimi sottosctivono la cartula,
esibendo una buona carolina, molto simile e non scevra di coloriture can-
celleresche. La penultima (ma significativa) apparizione documentaria del
‘nostro’ Gariberto risale al settembre dell’897, quando difende in un giu-
dizio tenuto a Pomaro beni che aveva acquistato 'anno precedente a Tran-

0 ChLLA?, LXX, n. 33 (892 matzo 28, Piacenza).
U Thid., n. 38 (892 ottobre 2, Piacenza).
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quiano (vicino ad Agazzano, in Val Luretta)’; la certezza che non si tratti
del suo omonimo ¢ offerta dalla promozione di quest’ultimo (attestata gia
nell’895) alla dignita di presbiter et primicerins®. In quel placito Gariberto
torna a portare il semplice titolo di diacono; entro la fine del medesimo
anno, in effetti, Pufficio di vicedominus era passato in mani diverse™, forse
quale conseguenza della fine del breve presulato di Bernardo e di una
scelta precisa del successore, Everardo™. Infine, ancora con semplice titolo
di diacono, nel 901, acquista per tre lire vigna e terra arabile in citta: di-
versi appezzamenti, non distanti evidentemente da quanto gia teneva nelle
vicinanze di S. Antonino, che ricorre nelle coerenze (fra le quali compare
anche lo stesso Gariberto e, in una circostanza, terra regia)™.
Ineffabile, ma intraprendente.

Adalgiso, il comes. Una consolidata storiografia lo vuole titolare del conzi-
tatus piacentino tra '880 e '890°": preceduto da Riccardo (menzionato in
un placito dell’879)* e seguito da Sigefredo (in carica al pit tardi dall’892;
nell’ottobre dell’890/891 un giudizio tenuto a Moragnano vede agire un

32 Placiti 1955, n. 105, pp. 381-384; ChL.A* 1.XXI, n. 19.
3 ChLA?, LXXI, n. 13 (895 luglio, Piacenza).

3 Ibid., n. 22 (897 dicembre, Piacenza).

» Bernardo fu vescovo di Piacenza tra la primavera dell’890 e 1’893; il successore,
Everardo, tenne la cattedra fino al 904: cfr. CANETTI 1993, pp. 38-42, con puntuale
menzione di repertori e fonti.

3 Piacenza, Archivio del Capitolo della Cattedrale, [Cantonale 1], cassetta 16, Ven-
dite, n. 28 (ringrazio Cristina Mantegna, che mi ha messo a disposizione la fotografia
del documento). La pergamena ¢ fortemente danneggiata nella parte superiore (umidita,
lacerazioni), ma della data si recuperano il nome dell'imperatore (Ludounicus), il mese
(aprile) e 'indizione (quarta). Il ricordo del padre di Gariberto (Giovanni) elimina qual-
siasi dubbio sull’identita del diacono.

77 Cfr. HLawrtscHKA 1960, pp. 112-113; BoucarDp 1989, p. 17.

3 Placiti 1955, n. 87, 879 maggio 30, Moragnano («Dum (...) in iudicio resedissemus
nos Gulfardus sculdassio Adelberti, qui et Acco vocitatur, vicecomes civitate Placentia,
et per data licentia Richari comes ipsius civitatis»). Secondo HrawitscHka 1960, pp.
252-253, si tratterebbe del figlio di Wifredo, pure titolare del comitato piacentino (843-
870) e imparentatosi con i Supponidi grazie al matrimonio della figlia con Suppone 11
(ma ne dubita, per assenza di evidenze documentarie, BoucarD 1989, p. 16); conviene,
viceversa, RacINE 2000, p. 217.
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transitorio amministratore, di nome Ildegerio)”. Ritenuto figlio di Sup-
pone II*, avrebbe insieme ai fratelli appoggiato militarmente Berengario
nella decisiva battaglia della Trebbia (gennaio 889), che vide un trionfo di
Guido propedeutico alla sua conquista della corona italica®; il nuovo re
lo avrebbe dunque e tempestivamente rimosso dall’ufficio. Tuttavia, la sua
sola apparizione documentaria (e dunque la sola che ne certifichi la tenuta
del titolo comitale di Piacenza) si ha in questo placito (al quale lo accom-
pagnano alcuni vassalli e uno scabino, tutti di Parma, area nella quale i
Supponidi vantavano consistenti basi patrimoniali); mentre il legame con
Berengario (che ¢ poi quello del suo gruppo parentale) ¢ confermato da un
diploma rilasciato il 20 ottobre 890 a Verona su sua petizione («interventu
et petitione ... Adelgisi illustri comitis et fidelis nostri») e per un suo vas-
sallo, Roperto, beneficiato di terre nel comitato di Reggio®.
Impalpabile.

Di Noe¢, vicecomes, sappiamo solo quanto consente di sapere un placito
di Caorso dell’884, dove presiede in qualita di #ssus insieme al locoposito
Rotefredo®; teneva l'ufficio gia nell’872 e nell’874*!) ma nell’892 gli ¢ su-

39 Placiti 1955, n. 97 (890 ottobre, Lugagnano); anche in ChI.A*, LXVI, n. 30 (dove
¢ preferito 'anno 891). Si vedano al riguardo le considerazioni di Bonacint 2001, p. 76,
in dissenso con Hlawitschka circa il ruolo di Ildegerio (che non ¢ poi ulteriormente
documentato). Su Sigefredo (‘uomo’ di Guido da Spoleto, ma poi anche di Ludovico
III e di Berengario: protagonista di una carriera di altissimo livello) si veda il solito
HrawirscHka 1960, pp. 264-268.

0" Cfr. BougarDp 2006, pp. 391-395.

1Al panegirico (di autore discusso) noto col titolo di Gesta Berengarii e alle glosse
che accompagnano il testo dobbiamo la notizia della partecipazione di Adalgiso (con i
due fratelli: i #ria fulmina belli) alla battaglia: v. ALBERTONI 2016, p. 293 e, con maggiori
dettagli, MANARINI 2019, p. 53.

2 DD B I, n. IX, pp. 35-37. L’assenza di una qualsiasi attribuzione territoriale abbi-
nata alla qualita di comes non ¢ infrequente nella documentazione pubblica; certo ¢ che
Guido, proprio da Piacenza, emetteva uno dei suoi primi diplomi, il 23 aprile 890: DD
GL, n. 11, pp. 5-7.

B Placiti 1955, n. 93, pp. 337-339 (7 aprile 884); Chl.A% LXX, n. 17. Una scheda in
HrawirscHka 1960, p. 122.

" Placiti 1955, n. 77, pp. 277-283 (874 luglio, Piacenza), ora anche in Chl.A? LXV,
n. 18; nel giudizio viene prodotta la notitia di un precedente placito (giugno 872, Pia-
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bentrato un Amelgiso, fide/is di Guido da Spoleto®. Acquista beni in una
localita (dove gia ne teneva) dei fines Castellana nell’ 8806, fregiandosi ancora
del titolo di vicecomes™.

Figurante.

Amelperto, «scavino et advocato istius comitati», ¢ invece ampiamente
documentato®. Inizialmente come nofarius: una carta dell’854** rappresen-
ta il capo del filo lungo il quale possiamo seguirne la lunga attivita.

E un notaio in tutta evidenza di prima importanza fra quanti risultano
laboriosi in citta. Ai suoi servizi attingono a lungo (fino all’882) 1 presbiter:
di S. Antonino: sono donazioni, vendite e permute di terra entro le mura e
nella campanea®. Molto presto, tuttavia, appare coinvolto nel’amministra-
zione giudiziaria comitale: scrive, «ex dictato Rodoaldi scabini», la carta
con cui, il 6 marzo 855, un minore si libera di beni ricevuti (insieme ai

debiti) per eredita paterna, in cio autorizzato da uno scabino, da un vassus

e giudice dommi imperatoris e da Gaiderisio, locoposito del comes Wifredo™.

Alcuni anni piu tardi, ¢ di sua mano una carta di livello mediante cui 'an-

cenza) al quale Noe¢ partecipo tra i residentes. Forse rimosso dall’officio dopo la morte
di Ludovico II (come risulta al placito dell'879 cit. supra, nota 38, dove agisce il vicecomes
Adalberto), ne rientra in possesso con il ripristinato controllo supponide sulla citta (cfr.
Bonacing 2001, p. 80).

¥ Placiti 1955, n. 92, pp. 355-359 (892 giugno, Piacenza); Chl..A* LXXI, n. 36. Amel-
giso ¢ il destinatario del primo diploma di Lamberto, che gli dona (avendo in cio il
consenso e il consilium del comes piacentino Sigefredo) alcuni massaricia nel territorio di
Piacenza (DD GL, n. I, pp. 71-73, 895 gennaio, Vimercate).

0 CHLLA*, LXX, n. 24 (886 novembre 8, in 1idori).

7 Notizie circa la sua attivita sono raggruppate nell’Annexe sugli scabini in BOUGARD
1995, p. 363; ugualmente (ma a seguito di una piu ampia compulsazione delle fonti pia-
centine) in MaNcassoLa 2017, pp. 155-157 (ma lo si cerchi, qui, anche ad indicens).

# CHLLA*, LXIX, n. 3 (854 agosto 3, Piacenza).

¥ Ihid., n. 10 (860 dicembre 11, Piacenza); ChL.A*, LXV, n. 6 (864 gennaio 21, foris
muris civis Placencia); n. 10 (872 maggio 7, Piacenza); n. 12 (872 settembre 18, Piacenza:
Landefredo, vir venerabilis et presbiter, compie una donazione e sottoscrive la cartula in litte-
rae elongatae); n. 13 (872 novembre, Piacenza); 16 (873 aprile-settembre 5, Piacenza); n. 17
(874 giugno 11, Piacenza); ChI.A* LXIX, n, 34 (875 giugno, Piacenza); ChL.A* 1.XV, n.
22 (876 ottobre 27, Piacenza).

0 ChLA* LXIV, n. 39.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-12260 | ISSN 1128-5656 (online)



164 Michele Ansani

zidetto Gaiderisio riceve terre nella campagna piacentina e a Moronasco
di proprieta della chiesa urbana di S. Eufemia, cui erano stati donati da
un avus del locoposito™. Nell’876 sottoscrive una permuta conclusa dal
vescovo Paolo: ¢ notarius e (per la prima volta) scabino™; e 'anno dopo re-
dige nientemeno che il testamento di Engelberga, col quale 'imperatrice
fondava il monastero di S. Sisto destinandogli tutto il suo patrimonio®.
Nell’879 ¢ avvocato comitale in un importante placito tenuto a Mora-
gnano: insieme ai rappresentanti della Chiesa piacentina, autorizzati dal
vescovo Paolo, per dirimere una contesa tra le pievi di Varsi e di Fornovo
chiede che si proceda a una znquisitio onde determinare i fines tra i comitati
di Parma e di Piacenza (annosa questione). Amelperto ne sottoscrive la
notizia, con titolo sorprendente: archinotario et scavino™.

Tra I’876 e I'879, dunque, ne ¢ rilevata, insieme alla qualita pubblica del-
la sua attivita, la partecipazione agli affari dei Supponidi — che con Paolo
occupano a Piacenza anche la sede episcopale™; la qualifica di archinotarius
rimanda pero alla cancelleria regia e imperiale, risultando fino ad allora
portata solo da Hilduino e Dructemiro (cancellariz di Lotario e di Ludovico
IT)*. T legami politici del grande gruppo parentale con i sovrani carolingi

U LAY TXIX, n. 14 (861 agosto 14, Piacenza).

52 Ibid., n. 36 (876 agosto 23, Piacenza).

33 Carte cremonesi 1979, n. 20, pp. 49-58 (877 matzo, Brescia). Purtroppo non ¢ so-
pravvissuto l'originale, visto a suo tempo da PoGaGiaLl 1757 («conservasi tuttora nell’Ar-
chivio de’ Monaci Benedettini di S. Sistoy: p. 10) e, prima di lui, da Campr 1651 (che
ne diede una trascrizione, non completa nell’escatocollo: pp. 461-463). Sul testamento,
«un’operazione patrimoniale di grande importanza strategica, che avrebbe profonda-
mente influenzato il paesaggio politico del regno italico nei decenni a venire», si veda
ora CiMINO 2012, con ampia bibliografia (la citazione a p. 142).

3 V. supra, nota 38. La notitia ¢ purtroppo tradita solo da una copia che Manaresi
reputa di sec. X.

> BOUGARD 1993, p. 674.

3 Su Dructemiro v. DD L I, pp. 4-5. Su Hilduino, DD .o I / Lo II, pp. 19-21. Non
¢ forse un caso che 'unico diploma di Ludovico II nel quale il cancelliere Dructemiro
utilizzi il titolo di archinotarins sia emesso proprio a favore di Engelberga, cui vengono
offerte garanzie circa il controllo dei beni del monastero di S. Salvatore di Brescia in
caso di morte della figlia Gisla: DD L II, n. 34, pp. 135-137 (861 gennaio 13, Brescia);
ChLA* XCIX, n. 16; Carte S. Ginlia 2020, n. 36, pp. 158-162.
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sono ben noti e ripetutamente evocati’’; e quanto detto potrebbe esse-
re piu che sufficiente per identificare, nel notaio e scabino e archinotarius
Amelperto, il notaio Amalberto che nell’881, nell’883 e poi continuativa-
mente dalla primavera dell’885, riconosce diversi diplomi di Carlo I11°*.
Li, in cancelleria, ¢ attestato fino alla destituzione dell'imperatore; ¢ le sue
prime apparizioni avvengono in coincidenza con l'emissione di diplomi
per Wibodo (vescovo di Parma), per i canonici della nuova cattedrale di S.
Giustina, per la Chiesa piacentina, per i canonici di Reggio™ e poi per il
diacono Gariberto. Non vi ¢ alcuna sovrapposizione tra le testimonianze
della sua ormai estemporanea attivita a Piacenza (tra '882 e '884)* ¢ le

57 Basti qui un rimando a BouGarD 2006. Per un’informazione completa su fonti e
bibliografia, v. VIGNODELLI 2019.

% L’ipotesi era stata avanzata gia da Mihlbacher, che riteneva non implausibile I'i-
dentificazione di Amalbertus con UAmelpertus redattore del testamento dell’imperatrice,
a fronte delle ipotesi che lo volevano far coincidere con un monaco e presbiter attestato
come scrittore di documenti di S. Gallo (ma anche sulla base di nomi registrati nel Ne-
crologio sangallese o nel Todsenbuch di Reichenau): MUHLBACHER 1879, p. 30 (e nota 4). 11
‘reclutamento’ di Amelperto pud benissimo inquadrarsi nella politica di rinnovamento
e ampliamento (non disgiunti) della cancelleria e del personale giudiziario promossi
da Carlo III e avviati proprio al tempo del suo secondo soggiorno italiano (tra la fine
dell’880 e la primavera dell’881): si veda al riguardo Boucarp 1995, pp. 152-154.

% Nellotrdine: DD K III, n. 36, pp. 62-63 (881 aprile 14, Corteolona); n. 79, p. 129
(883 giugno 5, Borgo di Fontana fredda); n. 81, pp. 131-133 (883 giugno 20, Nonantola);
n. 85, pp. 137-138 (883 giugno 30, Nonantola: qui, con la variante Awmelbertus). Tutti tra-
diti in originale, i primi tre conservati presso ’Archivio capitolare di Piacenza, il quarto
presso I’Archidio Diocesano di Reggio. I fac-similiin ChI.A% 1.XX, nn. 7, 9. 10; Ch.A?,
XCI, n. 10. Andrebbe aggiunto anche DD K I1I, n. 55, pp. 94-95, per il monastero di S.
Cristina di Corteolona: ma sopravvive in copia seicentesca, ¢ datato 886 aprile 15, Pavia,
¢ riconosciuto da Awmalbertus ma composto da Ebarardo: Kehr sospetta che la cronologia
sia stata aggiunta al diploma (confezionato nell‘881 o nell’882) solo al momento della
consegna, che sarebbe appunto occorsa quando Carlo, nei giorni intorno alla Pasqua
dell’880, risiedeva a Corteolona, sottraendosi alla seditio infeliciter orta tra i cives pavesi e 1
satellites regis (cfr. Annales Fuldenses 1891, p. 114). Gli altri diplomi riconosciuti da Amal-
berto: DD KII1, nn. 116-118, 123, 127, 128, 130, 134, 135-149, 151-155, 157, 160, 161-164,
167-169 (Iultimo ¢ datato 887 settembre 21, Lustenau).

% Tre sole circostanze documentate: dalla carfa che scrive (maggio 882, Piacenza)
per perfezionare Pacquisto da parte del prete Walperto di due campi vicino al monastero
di S. Sisto (ChL.A*, 1.XV, n. 36: la sua completio sembra qui seguita da una pseudonota
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date dei diplomi riconosciuti da lui; rifara capolino in citta solo nell’892,
quando a giugno siede in placito® e in ottobre sottosctive (in elegante cot-
siva, con coloriture di cancelleresca) la gia ricordata permuta tra il vescovo
Bernardo e Gariberto, diacono e primicerius della cattedrale®.

Eclettico, esperto.

C’¢ poi Walcario, notaio incaricato di redigere la notitia. 1a sua pro-
duzione documentaria ¢ attestata soprattutto nella zona di Pomaro (val
Luretta), negli anni compresi fra '884 e 1'893: ma si tratta di un gruppo
di carte (di vendita e di promessa, oltre a un breve divisionis) appartenenti
a un dossier relativo a beni in quell’area poi evidentemente entrati nella
disponibilita di un presbiter (Agostino) della chiesa cimiteriale®. Cosicché
lo troviamo a Piacenza solo tra 1’897 e I'898: prima, quale componente
del tribunale nel secondo placito di Gariberto®; poi, quale semplice sot-
toscrittore di una carta di vendita che coinvolge una sua patente®, e so-
prattutto di una donazione perfezionata a favore della Chiesa piacentina
da un dericus domini imperatoris (Matefredo, di legge salica)®. La sua attivita
notatile non ¢ piu documentata dopo il 904%”. Nonostante le eccellenti

tironiana); dalla subscriptio (con titolo di scabino) che appone alla cartula con cui si chiude
una lite tra Graseverto e prete Agostino, innescata dallo smarrimento di precedenti
munimina che attestavano le disposizioni del primo a favore delle figlie, relative a beni
che il presbiter aveva poi conseguito (883 aprile 23, Piacenza: 7bid., n. 40); e infine (884
aprile 7) dalla sua partecipazione al placito di Caorso (v. supra, nota 43), che sottoscrive
con la qualifica di scabino.

U Placiti 1955, n. 99, pp. 355-359; ChL.A* 1L.XX, n. 36. Viene elencato tra gli adstantes:
senza qualifica, ma ¢ riconoscibile il suo inserimento in un gruppo di scabini piacentini.
Non sottoscrive.

2 V. supra, nota 32.

8 ChLLA?, LXX, n. 18 (884 ottobre 18, ad ecclesia Sancti Vitalis); ChLLA?, LXVI, n.
19 (888 aprile 3, Vigolzone); Ch[..A%, 1.XX, n. 27 (888 luglio, Pomaro); ChL..A% LXXI,
n. 3 (893 agosto 20, Pomaro); CHL..A% LXVII, n. 16 (898 maggio 25, Piacenza) e, non
databili per i guasti subiti dai supporti, nn. 31 e 35. Ch[.A?, LXXI, n. 30 (899 marzo 4,
Argiliano).

8 V. supra, nota 33.

% ChLLA?, LXVII, n. 19 (898 settembre <24-30>, Piacenza).

6 ChlLA?, LXXI, n. 24 (898 marzo, Piacenza).

7 Cosi allAnagrafe dei notai piacentini del IX secolo, ChI.A%, 1.XXI, p. 15.
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competenze grafiche, non sembrerebbe da annoverare tra i pit importanti
notai piacentini negli anni a cavallo tra IX e X secolo.
Ambizioso.

Restano i due zudices sacri palacii, investiti anche dell’autorita di mzssi, che
sottoscrivono per primi il documento: Arialdus e Adelbertus. Ma c’¢ ben
poco da dire: un Arialdo giudice domnorum regum ¢ menzionato solo (a
testo: non sottoscrive) in un placito presieduto da Ugo a Parma nel 935,
tra i tanti giudici di nome Adelberto documentati tra la meta del IX e
Iinizio del X secolo”, non si pud che ricorrere alla comparazione delle
testimonianze autografiche. Un terzo zudex — Landeperto — ¢ presentato
a testo come zudex Ticinense; 1o stesso che poi appone la propria subscriptio,
come semplice zudex, di seguito a quelle di Arialdo e di Adelberto. Do-
vrebbe trattarsi del medesimo che a Pavia, i sacro Palatio, assisteva Carlo
IIT nell’assise giudiziaria tenutavi nel novembre dell’880™: anche la era
introdotto dal resoconto come zudex Ticinense; ma poi non fu tra coloro che
sottoscrissero il documento. Potrebbe trattarsi ancora del medesimo Lan-
deperto che a Pavia, nell’aprile del 915, partecipa a un giudizio presieduto
da Berengario, ancora a palazzo, nella laubia viridarii’: siamo sfortunati,
perché stavolta interveniva nell’escatocollo sottoscrivendo con qualifica
di zudex dommi regis, ma la tradizione del placito ¢ in copia di XI secolo, e
dunque anche in questo caso non si puo procedere al raffronto grafico.

Fantasmi, come si vedra poco oltre.

5. Le due storie non coincident: del placito di Gariberto (dalla scena del gindizio al
teatro delle sottoscrizioni)

I1 placito sembra raccontarci due storie: una ‘esplicita’ e tutto sommato
affidabile, anche se camuffata nella sceneggiatura tipica dell'ostensio cartae e
proiettata in un tempo difficile da cogliere; riguarda la chiamata in giudi-

S8 Placiti 1955, n. 35, pp. 503-506 (935 maggio 30).

% Basti sfogliate, in coda a Placiti 1955, Ulndice dei nomi, pp. 640-641.

"0 Ibid., n. 89, pp. 318-322 (880 novembre, Pavia); CHL.A% LVII, n. 20.

" Placiti 1955, n. 126, pp. 471-75 (915 aptile, Pavia); DD B I, n. XCVIIL, pp. 256-259.
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zio di Gariberto e il motivo di quella convocazione (occorre sottolineare
come lostensorin queste circostanze, nonostante le apparenze del racconto, sia
molto di frequente il querelato e non il querelante); in parte, forse, anche la
modalita con cui si giunse a dirimere il conflitto. I’altra ¢ una storia del tutto
occultata, ma che ha negli elementi cronologici le tracce piu evidenti dell’av-
venuto travestimento. Le piu evidenti, ma non le uniche: confliggono, rispet-
to alle certezze che abbiamo, la forma della o#itia (il ricorso a quello standard
compositivo) e I'identita (0 la pseudo-identita) di coloro che concorrono alla
sua corroborazione secundum legenr: anzitutto, dei giudici che la sottoscrissero.

Non ¢ un caso che Petrucci, proprio studiando le novita grafiche che ac-
compagnavano la crescita dell’apparato giudiziario del regno, e dopo avere
messo a fuoco 1 tempi e alcuni protagonisti del fenomeno — ma senza va-
lutare le possibili relazioni tra cultura grafica e innovazione documentaria
di cui si diceva in precedenza —, abbia reputato di poter liquidare o quasi
la nostra notitia indicati come «di dubbia genuinita per ragioni cronologiche
e paleografiche», pure senza espotle nemmeno per rapidi cenni. Quelle
cronologiche, d’altra parte, sono piu che evidenti; quelle «paleografiche»
possono risaltare dal confronto tra questa e le altre notitiae indicati scritte
nei decenni finali del IX e nei primi del X, e sono ragioni che evidente-
mente Petrucci intuiva, senza avvertire I'esigenza (nel contesto e nell’eco-
nomia di quella precisa ricerca) di illustrare nei dettagli I'intuizione.

Se Gariberto ¢ citato in giudizio da coloro che amministrano la giustizia
a Piacenza in nome del sovrano e che hanno anche il compito di vigilare
sull'integrita e sulla corretta gestione del patrimonio pubblico, la ragione
puo essere una sola: ha invaso terra regia, la detiene — si pensa — contra
legem, 1llegittimamente. Il diacono era stato beneficiato dal re, un tem-
po; e poi ancora una seconda volta, con 'emissione di un diploma scritto
con molte probabilita da qualcuno che lui conosceva bene (qualcuno tra
i tanti chierici — diaconi e presbiteri — di cui le carte piacentine sopravvis-
sute ci testimoniano grandi competenze grafiche, anche di qualita o di
ispirazione cancelleresca)”, datato da Pavia I'11 aprile 885 e riconosciuto

> PETRUCCI - ROMEO 1992, p. 209.
¥ Vengono in mente (insieme alle tante mani caroline e librarie) soprattutto i due
preti che, nella propria sottoscrizione, utilizzano /Jitterae elongatae: 1.andefredo (v. supra,
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da Amalberto/Amelperto. Amelperto ¢ colui che, in giudizio, sostiene le
ragioni della pars publica. Sa benissimo che Gariberto ha ricevuto 57 tavole
di terra all'interno della citta, nei pressi della basilica di S. Antonino. Sa
anche, evidentemente, che Gariberto ora tiene, oltre a quella, anche altra
terra in un’altra area, un’area esterna alle mura, l'area di S. Brigida: 1i, il
valore della terra e delle case ¢ cresciuto rapidamente, nei tempi successivi
alla fondazione della dependance bobbiese™. E area di strada (e di accesso
alla citta), ¢ area di mercato: dunque di evidente importanza strategica e
pubblica — e forse soprattutto militare, negli anni inquieti che vennero
dopo la morte di Carlo. Di quella proprieta, nel diploma che Amelperto
ben conosce non vi ¢ traccia; vi ¢ una allusione a terra non descritta, ma
(come abbiamo visto) non poteva essere quella tenuta dal diacono. Tut-
tavia Gariberto presenta un altro diploma, quello poi incorporato nella
notizia di placito. Loriginale, non ancora interpolato? Purtroppo il suo
eventuale contenuto ci ¢ ignoto, né possiamo indovinare quanto congrua
e precisa fosse (e funzionale alle esigenze di Gariberto) la descrizione delle
res oggetto della concessione regia. Un ‘nuovo’ originale, con le aggiunte
necessarie, o un ‘nuovo’ diploma in forma di copia imitativa? Domande
cui ¢ difficile rispondere. Ladvocatus del publicum sospetta che si tratti di un
falso? Non ¢ improbabile; si tratta anzi della congettura meno aleatoria.
Un’accusa (e una situazione processuale) non frequentemente documenta-
ta in quei decenni” ma evidentemente diffusa, se Guido da Spoleto cet-

nota 50: in una carta, peraltro, scritta proprio da Amelperto) e Stradeberto (ChI..A?,
LXYV, n. 30: 880 giugno 4, Mignano), un presbiter che risiede «locas montanas, finibus
Castellanay, e che imita — con esito in parte artificioso ma non disprezzabile, conferen-
dole notevole risalto visuale sulla pagina — quella scrittura che rimanda alla piu presti-
giosa delle culture documentarie.

™ Eloquenti gli esempi portati da RAacINE 2000, p. 232.

7 Rintracciamo solo due circostanze esplicite. Nell’856, in tre sessioni di placito
(P'ultima il 2 luglio, nella chiesa di S. Andrea di Sandra) e sotto la supervisione del comes
veronese, si contendono la vittoria due alemanni, Elimberio e Bernardo. Oggetto della
lite sono res rivendicate dal primo perché spettanti alla moglie Adelburga, che le aveva
ricevute pro morgincaput dal primo e defunto marito Vufegango, come dimostra la cartula
portata in giudizio; dal canto suo, Bernardo disponeva di un documento di vendita (e
relativo breve tradicionis) mediante il quale Erchembaldo, padre dell’anzidetto Vufegango,
aveva disposto a suo favore delle res contestate. Su carta e breve si abbatte I'accusa di Elim-
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chera pot di regolamentarla con un famoso capitolare, forse riprendendo
e aggiornando precedenti disposizioni di Ludovico IT7. Quale sia stato il
percorso lungo il quale Gariberto riusci a conseguire il riconoscimento del
suo diritto (e dunque la bonta del diploma) ¢ difficile dire: in questi casi,
le nostre chances di individuare le modalita di formazione della prova sono
particolarmente ridotte. Se soggetto all’accusa di falso, il diploma in mano
a Gariberto ¢ uscito indenne dal giudizio (per un riscontro di regolarita,
o perché emancipato dal sospetto di frode mediante la prestazione di un
giuramento purgatorio)’.

berio: «falsas s(unt), quia ipse Erchempald ipsa cartula vel breve tradicionis, quas tu
Bernard ostendis, menime scrivere rogavi». Ma € un’accusa che non pare in grado di so-
stenere con adeguate prove («consignacionem facere»), e quindi Bernardo esce dal pro-
cesso mantenendo la tenuta delle res (Placiti 1955, n. 60, pp. 217-221, alla data 856 luglio
2; CHL.A*, XCIX, n. 13; Carte S. Ginlia 2020, n. 33, pp. 147-152, con ampia bibliografia).
In un giudizio lucchese dell’865 compare (davanti ai wssz imperiali e al vescovo Gere-
mia) il diacono Gariperto, custos della chiesa di S. Cassiano (in Garfagnana), sostenendo
di essere stato spogliato di beni spettanti alla chiesa «malo ordine et contra lege» da un
certo Audiprando, il quale si difende producendo una cartula con cui aveva ricevuto da
Eriprando «iuris proprietario nomine» cio che il diacono ora rivendicava. Gariperto
attacca sostenendo che I'avversario aveva emesso quella carta «per conludiumy; sicché
il tribunale invita inutilmente Audiprando a dimostrare che il suo diritto e quello del
suo auctor si fondavano sul possesso trentennale. Prova che invece, mediante apposite
testimonianze, ¢ in grado di produrre Gariperto (Placiti 1955, n. 70, pp. 252-254, 865
aprile, Lucca; ChlLA?, LXXXII, n. 4).

" CRF, n. 224, capp. nn. 5 ¢ 6 (Widonis imperatoris capitulare Papiense legibus addendun,
891 maggio 1), p. 108; v. anche Capitolari italici 1998. 1 due capitula sono inseriti nel Liber
Papiensis: ctr. Leges Langobardorum, pp. 560-567. Guide 5 ripete testualmente una znstitutio
di Carlo III — tradita da quattro diplomi (DD K II1, nn. 49-52, p. 81 e segg.), tutti datati
da Ravenna tra il 14 e il 15 febbraio 882 — avente vigore «per totius nostri imperii fines in
toto regno Romanorum et Langobardorum et ducatus Italie, Spoleti et Tuscien. Guido 6
stabilisce diverse modalita, ma tutte affidate al giuramento purgatorio, per definire una
lite originata dall’accusa di falso lanciata verso carte o seriptiones di qualunque tipo («De
cartis vel quibuscunque inscriptionibus quae a quibusdam personis falsae appellantury);
e riprende un capitolare attribuito a Ludovico 11 (ma a Lotario dal Liber Papiensis): cfx.
CRE, n. 215, cap. n. 6, p. 91 (Capitulae Papiense pro lege tenendum, a. 856 ineunte), e Leges
Langobardorum 1868, p. 552 (Lotario 72). Analisi dei testi in ANsant 2012, pp. 174-175.

77 Secondo Papoa Schioppa 2015, semplicemente, «il conte di Piacenza Adalgiso
riconobbe la validita di un preceptum che assegnava in proprieta al diacono Gariberto una
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I’altra storia riguarda invece e naturalmente la confezione della notizia
di placito, e ci offre alcuni dati concreti per la costruzione di un ragiona-
mento meno ipotetico.

Iniziamo da quelli di carattere generale.

a) Sono documentate, sino a tutto il regno di Carlo 111, solo tre circostan-
ze di riproduzione e inclusione di scritture precedenti all’interno di un
resoconto processuale: la prima volta in un placito lucchese dell’853, e
si trattava di un diploma di Ludovico IT%; la seconda nella notitia del
placito tenuto a Moragnano, nei fines Castellana, ’'anno successivo — qui
¢ incorporato addirittura (ma forse non integralmente) il verbale di una
lite, per la definizione dei confini tra i territori di Parma e Piacenza,
risalente al tempo di re Arioaldo™; I'ultima, ancora lucchese (placito
tenuto nel dicembre dell’870), riguarda una zusszo imperiale, sollecitata
dal vescovo Gherardo a tutela dei beni episcopali e a rimedio delle
spoliazioni di cui la Chiesa lucchese era stata vittima®.

b) Quando nelle corti giudiziarie e sotto la supervisione dei giudici palatini
si avvia la prassi di verbalizzazione del placito secondo il modello dell’s-
stensio cartae, anche 1 notai redattori (e talvolta con precisa specificazione)
appartengono a quel medesimo ambiente: alcuni ricompaiono prima o
pot anche con titolo di giudice regio o imperiale, ¢ in ogni caso adopera-
no la scrittura tipica e distintiva del gruppo. Walcario ¢ invece un notaio
locale, e persino non ampiamente attestato (come si ¢ visto) in citta.

piccola terra sita in citta, contro le pretese fatte valere in precedenza dall’avvocato del
comitato piacentino e dallo stesso conte» (p. 67).

8 Placiti 1955, n. 57, pp. 198-205 (853 aprile, Lucca); Ch[..A% L.XXX, n. 26. Si tratta
di una causa nella quale vescovo di Lucca e adpocatus dell’episcopio presentano un libellus
dell’844, e poi un breve (un mandato) e un praeceptum (di questo la nofitia porta trascri-
zione integrale, e ne ¢ unica forma di tradizione) di Ludovico II (= DD L II, n. 6, pp.
76-77: 852 ottobre 3, curte Auriola).

7" Placiti 1955, n. 59, pp. 208-217 (854 agosto 25, Moragnano). Il placito e il «breve
anticuum» sono traditi dal Registrum Magnum del Comune di Piacenza. Il breve ¢ poi
autonomamente edito in CDL I11/1, n. 4, pp. 16-18, alla data (626-636): si veda qui il
commento e la bibliografia.

80 Placiti 1955, n. 71, pp. 254-260 (alla data 871 dicembre 18, Lucca); Chl..A?,
LXXXII, n. 42. Il mandato, noto solo per il tramite della notitia indicati, ¢ riedito in DD
LIl al n. 55, pp. 174-175.
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Negli altri quattro placiti piacentini sopravvissuti e risalenti allo scorcio
del IX secolo e allinizio del X, il cui resoconto scritto si uniforma al
modello dell’ostensio, i1 lavoro ¢ sempre sbrigato da notai del palatium, che
sono regolare componente delle éguipes giudiziarie itineranti (di numero-
sita variabile) e tracciabili gia negli anni di Ludovico IT%.

I guasti sofferti dalla pergamena nella parte superiore impediscono di
sapere in quale spazio cittadino si fosse riunita 'assemblea. Le autorita
comitali sono supportate, come gia sappiamo, da due zudices sacri palaci:
Arialdus e Adelberto. I loro nomi, pero, sono scritti integralmente su ra-
sura, come si puo vedere (fig. 1).

Fig. 1. Placito di Gariberto: i nomi dei giudici palatini, su rasura.

81 Basti sfogliare, al riguardo, le pagine di CastagNrTTI 2008, dove si troveranno
tutti gli opportuni riferimenti documentari. I quattro placiti piacentini — (892 giugno,
897 settembre, 898 agosto 1, 903 gennaio): Placiti 1955, nn. 99 (pp. 355-359), 105 (pp.
381-384), 107 (pp. 396-400) — rispettivamente, CAL.A*TL.XX, n. 36; LXXI, nn. 19 ¢ 26
—, 114 (pp. 422-427: tradito in copia di XII secolo) sono scritti, nell'ordine, da Petrus
(qualificato come semplice notarius: scrive in cancelleresca palatina, e non ¢ altrimenti
attestato da carte e archivi cittadini), da Teutelmus ¢ da Leo (entrambi con la qualifica di
notarins dommni imperatoris; entrambi adoperano la scrittura distintiva del gruppo), da A#»-
dreas notarins domni regis. Troviamo Leo gia pochi mesi prima della sua comparsa piacenti-
na: ¢ lo scrittore della notitia del placito presieduto a Firenze dal conte palatino Amedeo
(897 marzo 4: Placiti 1955, n. 102, pp. 368-373; Chl.A?, LXXXVI, n. 45); ¢ lo ritroviamo
pochi mesi dopo, a Pavia, ancora impegnato nella redazione della notitia indicati del 4
marzo 899 (Placiti 1955, n. 108, pp. 400-403; CH.A%, LXXXIX, n. 31), pro securitate del
monastero di Nonantola. Teutelmo ¢ documentato come componente del collegio e
con qualifica di notaio palatino in Placiti 1955, n. 111 (901 febbraio, Roma, alla presenza
di Ludovico III); sottoscrive poi con titolo di iudex domni regis il placito del 912 agosto
9, Corteolona (n. 124), ed ¢ presente nel gruppo dei giudici palatini che accompagnano
Berengario in Tuscia nel 915 (n. 127, 915 novembre 10, Lucca).
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Laccidente, nelle tre edizioni del placito™, ¢ rilevato solo da Schiaparel-
li, che attribui la riscrittura a Walcario ma non ritenne opportuno argo-
mentare al riguardo. Sopravvivono tracce di scrittura precedente, ma non
vi ¢ alcuna possibilita di ricostruire i nomi scritti per primi. L.a necessita
di ri-occupare tutto lo spazio disponibile puo giustificare certe difformi-
ta morfologiche (rispetto a quanto si rileva nella pagina) di singoli segni
(specialmente la & di Adelbertus), cosi come il mancato ricorso al segno di
abbreviazione per -ber-, e in genere 'ampia dilatazione nella scrittura dei
due nomi. Troppo poco per pensare a un intervento di mano diversa; ab-
bastanza per pensare che la rievocazione del collegio, per quanto riguarda
Iidentita dei soggetti destinati a garantire le principali funzioni corrobo-
ratorie, sia stata interessata da un ‘aggiustamento’ zz iinere.

Adelberto e Arialdo sono a Piacenza con aggiuntiva (e consueta) respon-
sabilita di missi del re, che dividono almeno con il vicecomes, come emerge
pot dalla manufirmatio di Noe. A loro aggregato c’¢ un secondo Adelberto
(indexc donmi regis) e c’¢ Landeperto, udex Ticinense. La simultanea presenza
al placito di due giudici di uguale nome non ¢ rara; ed ¢ documentata
anche la compresenza di un doppio Adelberto: a Milano nell’896%, 'anno
seguente a Firenze, a Pavia nell’899, e ancora a Corteolona nel 912%%. Da
solo, uno dei due (o un loro terzo omonimo?) fa ancora capolino a Pia-
cenza nel 903% e, come meglio si vedra, nel 911; agli anni di Ludovico 11
risale I'attivita di un altro notaio e giudice di quel nome, registrato sempre
a testo come Adelbertus e che pero nelle sottoscrizioni adopera sistematica-
mente la forma Adelpert/ Adelpertus®®.

82 Tl lettore potrebbe ora (e finalmente, ma per comodita) tenere sott’occhio la ripro-
duzione del documento, in CHI.A?, .XX, n. 6.

8 Placiti 1955, n. 101, pp. 364-367 (896 ottobre, Milano); ChL.A4* XCVI, n. 22. 1 giu-
dizio si tiene alla presenza dell’imperatore; ciascuno di loro si qualifica, nella subscriptio,
«iudex domni imperatoris» (nell’edizione di Manaresi ¢ omessa una delle due sottoscri-
zioni).

8 Tutte e tre le circostanze rimandano ai placiti citati s#pra, nota 81.

8 Placiti 1955, n. 114 (v. supra, nota 81); n. 123, p. 459-461 (vedi /nfra, nota 89).

8 Ibid., nn. 59 (supra, nota 78), 61, pp. 221-223 (857 dicembre, Lucca), 67, pp. 242-246
(865 gennaio, Milano), 78, pp. 283-287 (875 dicembre 28, Milano).
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Arialdo e Adelberto, rispettando — va supposto — 'ordine con cui com-
paiono nel resoconto, appongono poi autografa sottoscrizione (fig. 2),
inaugurando il consueto ‘teatro™’ corroboratorio del documento. La loro
mano ¢ molto simile; la scrittura che adoperano, ben diversa dalla cancel-
leresca che sarebbe lecito attendersi; i sigra che precedono le dichiarazioni,
due semplici croci, che non rimandano certamente agli analoghi, distintivi
disegni tracciati dai giudici palatini in uguali circostanze.

&‘?(‘W'}'l 03 1u4£7£me‘i H’ﬁ”
Myi &’m} tu 48{ JOMm vy IL g‘"

Fig. 2. Placito di Gariberto: le sottoscrizioni di Arialdo e Adelberto.

Scrivono in minuscola carolina; di corsivo, sussiste solo il legamento
-go in Fgo, con la o risolta a fiocco; le lettere, specie in Arialdus (dove il
tradizionale legamento corsivo -ri- ¢ appena accennato), sono molto di-
stanziate. Pressoché immisurabile ¢ la differenza nel tracciato e nella mor-
fologia dei singoli segni in sudex e in dommi.

Il comportamento grafico della coppia ¢ sorprendente: potremmo avan-
zare I'ipotesi di una partecipazione disimpegnata, che rinuncia a dispiegare
gli effetti rappresentativi dello sazus e della ‘scuola’™®. Ma vi pud essere anche
il sospetto che siano sottoscrizioni riconducibili a una sola mano, che prova
a confondere le tracce mediante differenziazioni davvero minime nell’ese-
cuzione di singoli segni (per esempio: la 7 lunga iniziale di 77 per Arialdo;
per Adelberto, 'accostamento della g alla E di Egs, ma anche I'apparente
legatura di ¢ con gin reg); cosi come, sempre in Adelbertus, I'esecuzione rad-

7 Espressione di BaARTOLI LANGELI 2006, p. 46.
8 Sara sufficiente visionare la performance grafica dei due Adelbertus nell’escatocollo
della notitia milanese dell’896 (v. supra, nota 83).
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doppiata a frusta dell’asta di -d-, che in Arialdus presenta solo un modico
ispessimento nella parte superiore. Lo stesso genitivo scorretto (reg/) che
occorre in entrambe le sequenze (lo si ritrova anche nel testo del diploma
inserto), e che ha un solo riscontro in suberiptiones autograte di giudici del re a
noi note, contribuisce a mantenere vivo il dubbio; ma quell’'unica eccezione
¢ costituita proprio dallAdelbertus index domni regi che interviene (con sotto-
scrizione autografa) nel placito piacentino del 911 (fig. 3).

Fig. 3. Sottoscrizione di Adelbertus index domni regi.

Questa, non c’¢ dubbio, ¢ la ‘mano’ imitata nella notitia di Gariberto.
Faticosamente imitata: rinunciando del tutto alla sintassi corsiva, pur mol-
to diluita nell'exemplar: in -ex di iudex, in -eg di regi (dove il secondo tratto
ricurvo di -7- va a coincidere con quello di base della ¢; ) anzitutto; soppri-
mendo il segno abbreviativo per -4(er)- nel nome; e, soprattutto, semplifi-
cando il tratteggio della d, che ’Adelberto del 911 esegue in tre momenti
(due per Pocchiello a precedere il tracciamento dell’asta). Una sottoscrizio-
ne, in sostanza, riprodotta amplificandone gli elementi piu evidentemente
riconducibili alla carolina®.

La sciatta esecuzione grafica accreditata ai due ssi si contrappone alla
ben piu calligrafica (almeno in apparenza) sottoscrizione di Landeperto,
che viene immediatamente di seguito (fig. 4).

89 Placiti 1955, n. 123, pp. 459-461. Oggi la pergamena ¢ conservata in Biblioteca
Apostolica Vaticana, Pergamene Patetta, busta 1, n. 2. La sottoscrizione di Adelberto ¢
riprodotta per concessione della suddetta Biblioteca, ogni diritto riservato.

DOIT: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-12260 | ISSN 1128-5656 (online)



176 Michele Ansani

Fig. 4. Placito di Gariberto: sottoscrizione di Landeperto.

Colpiscono il tipo di # aperta (con primo tratto elevato e sinuoso, e il se-
condo staccato e ondulato); la sequenza -epert-, il legamento -fer- di interfui
sono gli unici ingredienti di corsiva e di stilizzazione (almeno nel primo
caso) palatina, ma appaiono notevolmente distorti rispetto alla norma che
altrove possiamo osservare: specialmente per la legatura ad asso di pic-
che (-¢p-), che nell’esecuzione di Landeperto ¢ singolarmente arrotondata,
mentre nella successiva catena -er#- (che sembra preceduta da una piccola
rasura) non risulta perspicuo (se c’¢, o se voleva esserci) il meccanismo di
legatura di ¢ con 7 Bastera il confronto con la sottoscrizione di Ursepertus
(figg. 5a e 5b), giudice di palazzo sufficientemente documentato (e, come
Landeperto, presente al placito pavese presieduto da Carlo 11T nell’880),
per misurare opportunamente le irregolarita rilevate™.

Fig. 5a e 5b. Sottoscrizioni di Ursepertus (a. 881 e a. 896).

% La prima, apposta nella notitia indicati del’'881 marzo, Siena (Placiti 1955, n. 92, pp. 332-
337) ¢ isolata e riprodotta da CastagNETTI 2008, p. 223; la si pud vedere anche in ChLL.A4?,
XC, n. 17. La seconda ¢ ritagliata dal placito dellottobre 896, Milano (ChL.A%* XCVI, n. 22).
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La padronanza tecnica e la velocita nel pur serrato tratteggio che esibi-
sce Ursepertus contrastano palesemente con la lentezza dilatata dell’esecu-
zione in Landepertus: e quella che a prima vista (e nel contesto, per rispetto
alle altre subscriptiones che completano il quadro) sembrava una performance
vezzosa e calligrafica, ecco che (raffrontata a occasioni piu significative)
scade a potenziale e difficoltosa imitazione, svolta senza precisa cono-
scenza dei meccanismi della palatina, risolta macchinosamente, con esiti
‘innaturalf’.

La parte restante dell’escatocollo ¢ occupata dallintervento di figure
di minore prestigio. Tutti e quattro gli scabini di Piacenza partecipan-
ti al giudizio appongono una subscriptio; tutti e quattro (Petrus, Gaidoaldo,
Paulus e Undulfo) 1a eseguono in «minuscola di base carolina, con modulo
ampio, allineamento impreciso»”’. Si aggiungono le sottoscrizioni di altri
adstantes, privi di qualifica (Zaurus, Teutpert, Teotelmo). Per alcune di esse,
da chi ha attentamente confrontato le mani potendo impiegare la massa
notevole di carte piacentine disponibili in originale, ¢ stata ipotizzata la
non autografia: sono (0 sarebbero) subscriptiones imitative”. Le numerose
omonimie riscontrabili tra i sottoscrittori (specie per Petrus e per Panlus),
insieme all’elementarita delle realizzazioni grafiche, rendono tuttavia e al
riguardo fragile ogni giudizio definitivo, che peraltro interferirebbe assai
relativamente con 1 nostri ragionamenti. Certamente, si tratta di un ambito
al quale Gariberto poteva attingere significative disponibilita a una col-
laborazione, senza che fosse avvertita come complicita in un’operazione
fraudolenta.

' Cosi Flavia De Rubeis, nel commento paleografico all’edizione (gia richiamata)
del fac-simile in CHI.A?, 1.XX, n. 6.

92 CASTAGNETTI 2015, in particolare a p. 90 per Gaidoaldo, Teotelmo e Teutpett.
Ampi e sparsi riferimenti documentari sugli scabini intervenuti al placito anche in MAN-
cAssoLA 2017 (si parta dall’indice dei nomi), che integra le schede di Bouarp 1995, pp.
362-364.
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0. Aveva ragione Petrucci? 1e ragioni di un sospetto e il sospetto di una post-produ-
zione del placito

Cosi, la diffidenza manifestata da Petrucci trova qualche supporto ne-
gli argomenti appena esposti. Sono sufficienti per parlare apertamente
di un falso? Forse non ancora. Ci sono pero (e da sempre incombono) gli
elementi cronologici. La data della notitia iudicati ¢ cosi espressa: «Hanno
domni Karoli rex ic in Italia tercio, mense augustus, indicione tercia.
Lo stesso anno di regno di Carlo scritto nel diploma portato in giudizio;
ma con due anni indizionali di troppo. Non c’¢ alcun modo di far tor-
nare i conti; e anche ipotizzando un /apsus nell'indicazione del sovrano
— proprio a Piacenza, per esempio, ci sono almeno tre documenti datati
con riferimento al terzo anno di regno di Guido, dopo la sua incoro-
nazione a imperatore” —, la situazione non diventerebbe migliore: I'891
sarebbe anzi ancora piu discrepante rispetto all'anno indizionale messo
qui a testo.

Cosicché, almeno per quanto riguarda la data del giudizio (e ritenendo
quanto meno interpolato il diploma oggetto dellvszensio), puod essere presa
in considerazione solo la cronologia del diploma riconosciuto da Amalber-
to: 11 aprile 885. Il placito si ¢ tenuto dopo di allora; ma, nella costruzione
del suo resoconto, la strategia del diacono piacentino risulta evidentemen-
te mirata ad anticipare — precedendolo, e dunque sottraendo peso a quel
praeceptum tradito con data posteriore — il tempo della sua affermazione
giudiziaria. Gariberto desidera disporre di una notitia iudicati che rimandi
ai giorni in cui Carlo era solo re; di qui, non solo la cronologia incoerente,
ma anche 1 precisi riferimenti nelle intitolazioni dei due (o tre) giudici pa-
latini: zudices et missi dommni regis.

% ChLLA?, LXVI, nn. 27 («Regnante domno Vuido hic innitalia anno eius tercio,
quinto die intrante mense genuario, indicione nonay), 28 («Regnante domno Vuido gra-
cia Dei rex hic in Italia anni regni eius Deo propicio tercio, mense ianoario, indicione
nonay), e 30 («Factum oc fui anni domni Vuidoni rex ic in Italia tercio, de mense oc-
tuber, indicione nona» — si tratta del placito cit. supra, nota 39). Tutti e tre (scritti da
tre diversi notai) sono datati dubitativamente (con discussione a commento) all’891 da
Carbonetti Vendittelli.
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Quello che abbiamo sott’occhio si configura come esito di un progetto
studiato nei minimi dettagli. Anche il taglio della pergamena (perfetta-
mente rettangolare) potrebbe esserne un indizio. Cosi come l'occupazio-
ne del suo spazio: le sottoscrizioni e le manufirmationes sono regolarmente
impaginate su due colonne (fig. 6), eseguite in piu tempi — si veda, per
esempio, come la terza serie di szigna manunm, nella seconda colonna, sia
costretta a disporsi su due righe e a sfruttare lo spazio interlineare lasciato
dalle sottoscrizioni sottostanti, precedentemente vergate e delle quali si
notano (cosi come nella colonna di sinistra) i segni di croce perfettamente
allineati, nonché 'andamento parallelo (leggermente ascendente verso de-
stra) di alcune subscriptiones.

Figura 6. Placito di Gariberto: il ‘teatro’ delle sottoscrizioni.

Naturalmente c¢’¢ anche dell’altro. 11 problema principale (a differenza
di quanto comunemente si ¢ ritenuto) non ¢ la data del placito. E non ¢
nemmeno la data del diploma in esso riprodotto, col quale si puo tran-
quillamente aggiornare la lista (non debordante) delle Unechte e Verunechte
di Carlo III. II problema principale ¢ costituito dalla scelta del ricorso al
modello dell’ostensio cartae per fabbricare il resoconto giudiziario. Questa
scelta ci porta agli anni ‘90, forse anche oltre. Sicuramente dopo 'ema-
nazione del Capitulare Papiense legibus addendum di Guido (1° maggio 891),
nel quale le disposizioni ai numeri 5 e (soprattutto) 6 hanno un impatto
diretto su specifiche procedure giudiziarie e (indiretto) sulle forme del-
la documentazione, entrambe gestite ormai ‘in proprio” dal gruppo degli
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indices sacri palati’*. Non prima, probabilmente, dell’897 o dell’898, anni
che ci restituiscono due notizie di placito composte (rispettivamente a
Pomaro, dunque nel comitato piacentino, e a Piacenza) secondo il nuovo
standard, alla presenza di giudici palatini e per mano di due notai domini
imperatoris. Nel primo di quei placiti ¢ protagonista proprio Gariberto, che
produce in giudizio (dove, tra gli adstantes, siede il notaio Walcario) due
carte e una zofitia indicati scritta nell’881, mirata a mostrare che il suo auctor
era stato implicitamente legittimato ad alienare i beni che il diacono aveva
poi acquistato e dei quali ora veniva contestato il suo s proprietario”;
nell’altro’® abbiamo la prima sicura inclusione allinterno della nofitia di

" V. supra, nota 28.

% Gariberto ha acquistato, mediante una er/ula che produce in giudizio e che porta
la data dell’896 aprile, beni a Tranquiano da Teutberga, che aveva agito con il consenso
del marito Arimundo; tiene presso di sé (e ne fa oggetto di astensio) anche la carta (di data
ovviamente anteriore, ma non riferita) che attestava il precedente passaggio di quelle res,
dalla proprieta del vasso imperiale Gotefredo a quella di Teutberga. Infine, Gariberto
esibisce (ed ¢ la mossa piu importante) la notitia di un placito svoltosi a Piacenza nel
febbraio dell’881: «continente in ea inter cetera qualiter, presencia Sigeradi et Leoni filio
ipsius Sigeradi missi domni regis, civi de Placencia, in curte qui fuit quondam Vuifredi
comes, et iudice, abuissent altercacione Arimundus et Teutberga iugalibus seu Ildepran-
dus genitor ipsius Arimundi cum Thomas et Savino et Ragimpaldus vel cum suorum
consortes de casis et rebus illis quibus essent positis in loco et fundo Tranquiliano vel in
eius adiacenciis, et per iudicium ipsi Arimundus et Teutberga iugalibus seu Ildeprandus
genitor ipsius Arimundi super eosdem Thomas et Savino seu Ragimpaldus vel suos
consortes advicissent. Erat noticia ipsa firmata ab eisdem missi domni imperatoris et
ab iudices seu scavinis adque ab ceteris bonis hominibus, firmata et scripta per manus
Anselmi notarius et emissa anno regni domni Karoli regi ic in Italia secundo, mense
februarii, indicione quarta decimax (cft. supra, nota 32). Gariberto dunque dimostrava
che lanctor, come richiesto da Guido 5 e prima ancora dall’znstitutio di Carlo 111, vantava il
legittimo diritto di alienare le 75, ora difese in giudizio dalle rinnovate pretese dei consor-
tes (€ a loro che poi si rivolgera fittiziamente il diacono, con le consuete domande sulla
veracita dei munimina prodotti e sull’incontestabilita dei propti zu#ra), avendolo appunto
conseguito «legali et iudiciali diffinitione».

% Leoprando, presbiter et medicus, porta in giudizio — che si svolge nella laubia broili
della basilica di S. Antonino, dove presiede il comes piacentino Sigefredo, assistito da
quattro (tra i piu attestati in questi anni) giudici palatini (Natalis qui et Ugo, Aldegransus,
Aguilinus e Iohannes) —la cartnla donacionis del 15 marzo 892 (sopravvissuta: ChlLA? LXX,
n. 32) che ne fondava il diritto sui beni in Godi a lui offerti da un Aldeprando figlio di
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una cartula (in trascrizione integrale), a perfezionamento della procedura
documentaria che si stava evidentemente tipizzando”.

I modelli c’erano. Gariberto li conosceva bene, cosi come Walcario. E
a quei modelli attinsero Gariberto e Walcario per allestire un documento
che — qualunque sia stata la modalita di formazione della prova — offrisse
al diacono solida securitas, da un lato, e dall’altro la possibilita di consegna-
re all'oblio (e allo smarrimento) il diploma interpolato che aveva innescato
la sua lite col publicum. Una traccia dellimpiego, nella circostanza, della
notitia composta da Teutelmus notarius domni imperatoris nel settembre dell’897
(e sottoscritta da uno dei giudici palatini pit documentati: Farimundus), ¢
riscontrabile nella somiglianza del fraseggio usato per registrare la rispo-
sta di routine attribuita all’sstensor; quando sollecitato dalla corte a esplici-
tare il motivo dell’sstensio (in corsivo le varianti riscontrabili nel dettato
di Walcario): «Vero ideo moniminas ipsas/preceptum istum hic vestti/vestris
presencia ostensimus ut ne/zec quislibet dicere possit quod ego Garibertus
diaconus/znos silens aut oculte vel conludiose/coniudiosun abuissem aut de-
tenuissem ...» (si noti 'errore finale nella persona del verbo, mantenuto al
singolare nonostante il passaggio al plurale per I'indicazione del soggetto).

Chi abbia collaborato nella post-produzione della notitia ¢ impossibile
dire. La cerchia di relazioni del diacono (che era stato anche vicedominus

Andrea «de finibus Veronensey; ne ha la vestitura da diverso tempo, come mostra il breve
scritto poco dopo la donazione, a Godi, il 3 aprile (7bid., n. 35). Tuttavia, come stabiliva
Ildeprando, le res dovevano essere tenute solo a titolo di usufrutto dal presbiter, ed erano
destinate a passare dopo la sua morte nella proprieta dei sacerdoti di S. Giustina. Il do-
natore aveva previsto la possibilita di contestazioni da parte dei suoi eredi o del vescovo,
stabilendo che (in tale eventualita) fossero trasferiti nella disponibilita del monastero
di S. Cristina di Corteolona: ed ¢ naturalmente questa la chiave che consente di meglio
interpretare il placito, che si conclude senza che entri in scena una controparte. La tipica
situazione che ha fatto pensare, in passato, a un ‘processo apparente’ o a modalita di ‘au-
tenticazione’ pubblica dei documenti presentati. Ma, sullo sfondo, si intuisce la presenza
di qualche erede di Ildeprando, e la contestazione della cartula (e probabilmente della sua
veracita) che Leoprando ¢ costretto a difendere in giudizio.

7 La pressoché sistematica e integrale trascrizione dei munimina portati in giudizio ¢
palese (e non sembra dipendere dai cosiddetti capricci della tradizione documentaria) a
partire dagli anni di Berengario: cfr. BOUGARD 1995, p. 320; e v. anche VALLERANI 2012,
pp. 137-138.
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della Chiesa piacentina) doveva risultare particolarmente ampia®; e ampia
la possibilita di attingere a sufficienti competenze grafiche. E a qualche
complicita in cerchie di minore prestigio. Amplissima, I'opportunita di
ricorrere a documentazione trattenuta dall’archivio capitolare, a integra-
zione della propria. E lo stesso, forse, si puo dire per Walcario, almeno a
partire dai tardi anni ’90.

A conclusione dell'excursus, vi ¢ la responsabilita di avanzare qui una
ipotesi: anzi, una doppia ipotesi. Quando si tenne il giudizio? Tenuto con-
to della presenza di Awmelpertus (e sempre che sia indubitabilmente accetta-
bile I'ipotesi della sua identificazione con il notarius di Carlo 111 di cui si ¢
detto), certamente dopo il suo ritorno a Piacenza, e dunque dopo la desti-
tuzione e poi la morte del sovrano (gennaio 888); prima della rimozione di
Adelgiso dall’officio comitale di Piacenza (occorsa presumibilmente non
molto dopo la sconfitta dell’esercito di Berengario nella battaglia della
Trebbia, combattuta nel gennaio dell’889).

La notitia venne scritta (o riscritta con diversa formulazione? L’ipotesi
non va assolutamente scartata) a distanza di tempo, dopo che a Piacenza si
era sperimentata (forse prima che altrove: ma al riguardo occorre sempre
valutare quanto la varieta della tradizione documentaria possa metterci
in difficolta nel posizionare riferimenti sicuri sulla tavola del tempo) la
nuova forma di documentazione del placito, introdotta dai giudici e dai
notai palatini in movimento nelle terre e nelle citta del regno, a esso istitu-
zionalmente collegati (e percio estranei alla lotta politica, all'aggregarsi o
al disgregarsi delle alleanze aristocratiche, al susseguirsi delle cerimonie di
incoronazione)™: negli anni finali del IX secolo, o all’inizio del X.

% Conviene ricordare, per esempio, che lo scabino Gaidoaldo, presente e sottosctit-
tore — autograficamente o meno — nel primo placito di Gariberto, ¢ advocatus del diacono
nel giudizio dell’897.

% Non a caso, nei diversi placiti presieduti dal sovrano — Cartlo III a Pavia (880),
Lamberto a Milano (896), Ludovico III a Roma (901), Berengario a Corteolona (912)
— ricorre la presenza (in almeno due o tre circostanze su quattro) di alcuni giudici:
Aquilino, Farimundo, Aldegrauso, Urseperto. Il che non fa che rimarcare la sensazione
d’essere al cospetto di un ‘corpo speciale’ unitario (Berengario, quando conferma una
sentenza a favore della Chiesa di Reggio, ricorda come il placito si fosse svolto «presen-
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Certamente, poteva esserci stata un’altra nofitia, a esito di un giudizio
nel quale (si ricordi la rasura dei nomi dei giudici che affiancavano il comes
e il vicecomes, e soprattutto si rifaccia mente locale alla pressoché certa non
autografia delle sottoscrizioni) forse non tutti i componenti dell’assemblea
coincidevano con quelli della scena poi ricostruita. Ma il caos politico di
quello scorcio potrebbe anche spiegare I'adozione estemporanea di un al-
tro meccanismo, gia da Kehr e poi (piu di recente) da altri messi a fuoco'”:
la non necessaria corrispondenza della data che i documenti (soprattutto i
diplomi) portano con l'azione che in essi ¢ definita (il caso pit clamoroso
¢ senz’altro costituito, in eta carolingia, dal dotario di Ludovico II per
Engelberga)'”’.

Che lo stesso meccanismo abbia potuto essere adoperato, nella circo-
stanza studiata, per la confezione, a distanza di anni dallo svolgimen-
to e dalla conclusione del giudizio, di una notitia iudicati, appartiene alla
sfera dell'ipotizzabile, ma anche dellindimostrabile: a ulteriore conferma
dell’eccezionalita (nel suo genere) del placito di Gariberto. 11 quale, dal
canto suo, ¢ stato molto abile a confondere le tracce (ma senza cancellar-
le del tutto), provando a depistare chiunque avesse la curiosita di inda-
gare su una vicenda (contenziosa e documentaria) che forse rischiava di
procurargli qualche ulteriore difficolta nella legittima (e pubblicamente
riconosciuta) tenuta delle sue 7es. In una sorta di eterogenesi dei fini, quel
diacono piacentino desideroso di affidare all'oblio le proprie farraginose
escogitazioni documentarie (oltre la soglia della banale interpolazione, per
il diploma; per la notitia iudicati andrebbe forse immaginata un’assoluzione
con formula dubitativa, dal punto di vista della diplomatica e delle sue
categorie epistemologiche tradizionali) fini per ritagliarsi uno spazio non
cosi marginale nella storia della giustizia altomedievale e delle sue pratiche
di scrittura.

tibus (...) omnibus iudicibus palatinis»: DD B I, n. LXXXIII, pp. 222-224, 912 giugno
9, Pavia) e tendenzialmente stabile.

100" Si veda per esempio (con vati rimandi), Vlntroduzione a ChI.A?, XCIII, pp. 6-7.

0 Definito nell’860, fu retrodatato all’851: vedi D L« II, n. 30, e le osservazioni di
Boucarp 2006, p. 389.
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Abstract. The Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universitits-
bibliothek of Dresden preserves a very interesting collection of medieval
and modern manuscripts, once in the most part belonging to the Elec-
toral Library of the Saxon Dukes. The study of the ancient catalogues of
the Library has revealed the presence of five portable Bibles copied in the
13™ century in the Notth of France and acquired by the Saxon Court on
the antiquarian trade during the 18" century, except for one manuscript
which was donated to the Duke Johann Georg I in the 1647.

In this essay each Bible has been studied and compared with the others
preserved in Dresden and also with the models of the most widespread
biblical manuscripts in 13™ century Europe.

Although these Bibles present codicological and palacographic features
similar to the typical style of the so-called Paris Bibles, each manuscript
contains significant textual and codicological variants that lead us to re-
alize the considerable diversity of material forms and reference models
circulating in the 13™ century.

For this reason, the essay is completed not only by a detailed descrip-
tion of the manuscripts but also by three further addenda in which the
sequence of the books, the codicological data and the iconography are
compared.

Keywords. Dresden, Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Univer-
sitatsbibliothek;13"-century biblical manuscripts; Paris Bi-
ble; Codicological and paleographical description.

Nell’ambito delle ricerche che stanno progressivamente ‘scoprendo’ la
ricchezza del fondo dei manoscritti della Sichsische Landesbibliothek —
Staats- und Universitatsbibliothek di Dresda, la lettura delle sezioni dei ca-
taloghi ottocenteschi dedicate ai libri religiosi e liturgici in latino ha permes-
so di venire a conoscenza della presenza di nove Bibbie di epoca medievale.
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Queste appartennero alla biblioteca elettorale dei duchi sassoni e furono
acquisite per ambizioni da collezionisti € non per interessi dottrinari, come
si vedra'. Il saggio si soffermera su cinque di esse, tutte prodotte nel XIII
secolo: i manoscritti Mscr. Dresd. A.134, A.201, A.202, A.179, A.197%.
Non solo la condivisa datazione e provenienza, la Francia settentrionale,
ma anche alcune caratteristiche, dalle dimensioni ai contenuti — i testi biblici
riuniti nello stesso codice, 'apparato paratestuale e I'ordine dei libri — hanno
portato alla scelta di uno studio che le comprendesse tutte. La produzione
duecentesca di codici biblici ¢ particolare rispetto ad altre epoche per il grande
numero di libri messi in circolazione, ma ¢ di rilievo anche per il diverso uti-
lizzo che di quei manoscritti venne fatto, principalmente legato alle esigenze
delle appena nate Universita e alla fondazione dei nuovi Ordini mendicanti.

' Questo saggio nasce da una ricerca tesa possibile dalla Fellowship che la Techni-
sche Universitit di Dresda mi ha assegnato nel 2019. Grazie a questa ho potuto prose-
guire la collaborazione con I'Institut fir Romanistik della Fakultit Sprach-, Literatur-
und Kulturwissenschaften, in particolare con Maria Lieber, che ringrazio, nei progetti
legati ai manoscritti medievali della biblioteca universitaria. La valorizzazione sistema-
tica del fondo manoscritti della biblioteca ha preso avvio dai manoscritti italiani, sui
quali Maria Lieber lavora da tempo con il suo gruppo di collaboratori; si veda, a titolo
di esempio, Italianita sommersa 2018. Si ¢ recentemente concluso il progetto Erschliefung
und Digitalisiernng von Handschriften in italienischer Sprache der SLUB e tutte le descrizioni dei
manoscritti italiani della biblioteca saranno presto consultabili nella banca dati online
Manuscripta Mediaevalia, curata dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Sulla
piattaforma Qucosa della Biblioteca sassone (https://slub.qucosa.de/) sono disponi-
bili gli atti del Convegno internazionale Die italienischsprachigen Handschriften der SLUB
Dresden. Neue Perspektiven der Forschung (Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versititsbibliothek Dresden, 7. bis. 9. November 2018) a cura di Anna Katharina Plein e
Markus Schiirer. Recentemente si ¢ dato avvio anche allo studio dei manoscritti france-
si: per i primi riferimenti mi permetto di rimandare al saggio Paorint 2019.

2 Le altre Bibbie sono state datate al XV secolo: Mscr. Dresd.A.47, A.67, A.86-87,
A.188. Si veda, per la datazione e una brevissima descrizione, ScamipT 1906, pp. 10,
26, 37, 79-80. Nella Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek
Dresden [d’ora in poi SLUB| sono inoltre conservati tre manoscritti contenenti i Van-
geli, datati tra il X e il XII secolo (Mscr. Dresd.A. 54, 63, 94; cfr. ScumipT 19006, pp.
13, 22, 39). Dei cinque codici qui studiati solo A.197 e A.202 sono stati digitalizzati e
sono consultabili sul sito della Biblioteca. Ringrazio i bibliotecari della SLUB per la loro
collaborazione, in particolare Thomas Haffner e Kerstin Schellbach, e Wiebke Gerlach
per la sua preziosa disponibilita.
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Con questo articolo si renderanno noti alcuni dei codici piu interessanti
della biblioteca che fu della corte di Dresda, valorizzando un fondo per
la maggior parte ancora sconosciuto; nello stesso tempo si intende co-
gliere l'opportunita di contribuire a un progetto di ampio respiro avviato
dai pionieristici studi di Samuel Berger e di Jean-Pierre Paulin Martin, e
portato avanti, piu recentemente, da studiosi di esegesi biblica, ma anche
di paleografia e di codicologia quantitativa. Con tali, diverse prospettive
sono state poste le basi, infatti, per la conoscenza del grande numero di
pandette portatili duecentesche conservate nelle biblioteche europee al
fine di individuarne lorigine, la provenienza e la destinazione.

Nella cornice che questi studi hanno tracciato verranno inserite le cin-
que Bibbie di Dresda’.

1. Dalla Francia a Dresda

Questi cinque manoscritti fecero parte della biblioteca privata dei
principi elettori di Sassonia che oggi costituisce il nucleo piu antico della
Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek (SLUB),
sorta nel 1996, dall’'unione della Sichsische Landesbibliothek, nella quale
era conservata la collezione elettorale, e della biblioteca della Technische
Universitat di Dresda®.

La prima testimonianza relativa alla biblioteca reale data al 1556, anno
in cui fu redatto il documento con il quale il duca Augusto (1533-1580)
ordino l'acquisto di libri e di altri preziosi oggetti che avrebbero dovuto
arricchire le collezioni della famiglia®.

Nel corso dei secoli, la biblioteca si amplio anche grazie all’attivita di
bibliotecari e di intermediari, incaricati dalla famiglia reale della ricerca
di libri e di manoscritti, e mediante 'acquisto delle raccolte private di

> BERGER 1893; MARTIN 1888-1890. Altri contributi verranno citati nel corso della
trattazione. Per la descrizione dei cinque codici della biblioteca di Dresda si rimanda
alla Appendice 1 e per un confronto degli elementi codicologici tra le cinque Bibbie
allAppendice 2.

* Siveda, tra gli altri, BURGER-HERMANN 2006.

* Sulla storia della biblioteca di corte si vedano FRUHAUF 1996 ¢ Luprer 2018.
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alcuni notabili di corte. Le prime importanti acquisizioni furono le bi-
blioteche dell'umanista Georg Fabricius e del diplomatico Dietrich von
Werthern®, mentre ben pit consistenti furono quelle delle collezioni ap-
partenute al conte von Biinau, con i suoi 42.000 volumi, e al conte von
Briihl, che porto alla biblioteca elettorale circa 62.000 libri’. La SLUB
di Dresda possiede ora circa 15.000 manoscritti, databili tra il XVI e il
XIX secolo®.

Delle Bibbie qui prese in esame, la prima a essere giunta a Dresda sem-
brerebbe essere stata quella con la segnatura A.201. Il manoscritto venne
donato al duca sassone Johann Georg I nel 1647 in occasione del suo com-
pleanno, il 31 maggio, da Christoph Lorenz di Halberstadt, predicatore di
corte, come si legge sulla prima carta di guardia:

Ihr Hocfurstl. Diirchl. Herrn, Herrn Johann Georg herzogen zue Sach-
sen, Jilich, Cleve und Bergen Landgrafen in Thiringen Marchgrafen
zu Meiflen auch Ober und Nieder Lausiz, Grafen zu der March und Ra-
venspurg Herrn zum Ravenstein etc. deinem gnidigsten Herrn auffdero,
Gottlob, abermahls erlebten Geburtts Tag, waht der 31 maij 1647 hatt in
Unterthinig heitt und mitt einem guten Glickswunzsch verehret dieses
Buch.

M. Christophorus Laurentius Halberstadensis Churfs. Durchl. zu Sach-
sen, Bestalter Hoffprediger.

¢ Su Georg Fabricius (1516-1571) si veda SCHONEBAUM 1959 e su von Werthern (1468-
1536) almeno ADB 1897.

7 FaBian 1997, p. 97. Sulle biblioteche dei conti von Brithl e von Blinau, cfr.
ScHENCKEL 1768-1782; BuNnau 1748. Notizie biografiche sul conte Heinrich von Briihl
(ca. 1700 - 1763) in RoOssLER 1955 e sul conte Heinrich von Binau (1697-1762) in
BURGER-HERMANN 2006, pp. 48-50. Sulle acquisizioni della biblioteca elettorale si
veda NrrzscHkE 1996.

8 T cataloghi della biblioteca sono tutti consultabili online sul sito della SLUB:
DrESDEN, Bibl. Arch. 1. B, Bd. 132, 1755 (KARL AUGUST SCHEURECK, Catalogus manuscrip-
torum Bibliothecae Electoralis); DRESDEN, Bibl. Arch. I1. Ea, Bd. 458, [ca. 1824] (Catalogus
Manuscriptorum Bibliothecae Regiae Dresdensis). A stampa sono invece i cataloghi di EBERT
1822; FALKENSTEIN 1839 ¢ SCHNORR VON CAROLSFELD 1882-1883, aggiornato fino al 1923
dal suo successore Ludwig Schmidt e concluso nel 1986 con la descrizione delle acqui-
sizioni successive al 1923: ALSCHNER-KRAUSE 1986.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)



Dalla Francia a Dresda 195

Pochi mesi dopo, in ottobre, Christian Brehme, che fu bibliotecario
di corte dal 1640 al 1654, aggiunse una nota per ricordare la data in cui
il codice venne ufficialmente posizionato sugli scaffali della collezione
elettorale’.

Dei codici A.134 e A.202 non si hanno notizie precedenti al 1738 e al
1739. Li troviamo citati per la prima volta nei cataloghi pubblicati in que-
gli anni da Augustus Beyer, teologo e bibliotecario del conte von Biinau.
Noto soprattutto per i suoi scritti sulle biblioteche dresdensi, tra il 1738 ¢
il 1739 Beyer pubblico i volumi dedicati alle opere teologiche conservate
nelle biblioteche di Dresda: in quelle pagine, tra i libri posseduti dai duchi
sassoni, si trovano menzionate le due Bibbie duecentesche!’.

La Bibbia A.179 venne acquisita dal conte di Briihl tra gli anni 1733
e 1763. Come gia accennato, le biblioteche dei conti von Biinau e von
Bruhl entrarono a far parte della biblioteca elettorale in seguito alla morte
dei proprietari. Le collezioni dei due nobili, entrambe aperte al pubblico,
si svilupparono in modo complementare: Biinau, oltre che collezionista,
era anche uno studioso e si era mosso sul mercato antiquario seguendo i
propri interessi. Il conte von Brithl, sempre in aperta competizione con
Buinau, sia in ambito politico sia personale, volle invece acquistare so-
prattutto volumi di pregio, arrivando a possedere 784 manoscritti (contro
1 149 del ‘rivale’) e numerosi incunaboli. La sua collezione comincio a
formarsi nel 1733, ma la maggior parte del patrimonio venne acquisita
dopo il 1750. Durante la Guerra dei Sette Anni, pero, la biblioteca subi
molte perdite e nel 1763, in seguito alla morte del conte, cio che ne restava
fu unito alla biblioteca elettorale insieme ai libri di von Binau. Anche il
codice A.179 fu evidentemente un acquisto da collezionista: nel catalogo

? La dedica da parte del predicatore si legge a c. 1 Sul verso della stessa carta,
si trovano il nome di Johan Georg, presumibilmente autografo, e I'annotazione del
bibliotecario di corte che registra 'entrata del manoscritto in biblioteca (v. Appendice
1). Su Johann Georg I di Sassonia (1585-1656) si veda BLASCHKE 1974 e su Brehme
EiGenwiLL 2011.

% 11 codice A.134 ¢ citato in BEYER 1738, p. 109 e ’A.201 in Breyer 1739, p. 108.
Nel 1731 Beyer aveva dato alle stampe 'Epistola de bibliothecis Dresdensibus tum publicis
tum privatis praecipins (Dresdae, Stoessel), con la quale rendeva noti i risultati della sua
esplorazione nelle collezioni librarie della citta. Notizie sull’autore in ScHwANITZ 2014,
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bruehliano, a margine del n. 180, riferito alla Bibbia, si legge un unico
commento: «trés bonl»'.

Della presenza a Dresda dell’'ultimo codice biblico preso in conside-
razione, quello con la segnatura Mscr. Dresd. A.197, si ha notizia grazie
all'inventario della collezione libraria di corte compilato da Karl August
Scheureck nel 1755'.

Uno dei problemi dei cataloghi della biblioteca elettorale ¢ la disomoge-
neita delle descrizioni, redatte con criteri non uniformi, nelle quali spesso
sono state indicate datazioni non corrette: nel catalogo curato da Ludwig
Schmidt, che riassume i dati dei precedenti inventari, le Bibbie oggetto di
questo studio sono state datate al XIV secolo. Pur essendo strumenti assai
preziosi, dunque, ¢ necessario considerare tali cataloghi come il punto di
partenza per la valorizzazione del fondo manoscritti della Biblioteca di
Dresda, che solo per mezzo di indagini autoptiche e di nuovi studi potra
avere 1 suol pezzi ‘ricollocati’ nel giusto contesto storico e culturale.

2. Le Bibbie portatili del X111 secolo

La scelta di riunire in un unico codice, o due, tutti i libri biblici ¢ sempre
stata legata, fin dall’alto medioevo, a specifici contesti (come nel caso delle
Bibbie di Cassiodoro) o a un programma di riforma, religiosa e politica.
Cosi fu per le Bibbie turonensi, e poi, di nuovo, tra '’XI e il XII secolo,
all'epoca della cosiddetta ‘riforma gregoriana’, per le Bibbie atlantiche, inte-
se come simbolo di un nuovo modo di far circolare e di utilizzare le Sacre
Scritture, dal punto di vista non solo codicologico, grafico e decorativo, ma
anche testuale, con particolate attenzione soprattutto alla sequenza dei libri™.

" SCHENCKEL 1768-1782, c. 132, n. 180. A Briihl appartennero anche due delle Bibbie
citate in nota 1: A.45 ¢ A.86-87, quest’ultima ¢ in due volumi.

2 ScHEURECK 1755, c. 617 n. 442B.

Y In aggiunta alla citazione dell’opera di BERGER 1893, si da indicazione di alcuni dei
volumi tra i pit rappresentativi sullo studio della Bibbia nel medioevo: SMALLEY 1964;
HaMEL 2001; New Cambridge History 2012. Aggiungerei senz’altro anche LIGHT 1984 e,
sulla storia delle revisioni della Vulgata da san Girolamo a oggi, GREGOIRE 2016.

" Del rinnovato ordine dei libri biblici nelle Bibbie atlantiche tratta LOBRICHON
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Tra la fine del XII secolo e l'inizio del successivo, i libri della Bibbia
continuarono a circolatre uniti in un solo codice, anche se i codici atlanti-
ci, che ormai avevano perduto la connotazione determinata dalle istanze
riformatrici, avevano lasciato spazio a una produzione di Bibbie giganti e
in piu volumi, destinate alle letture da farsi nel corso delle celebrazioni so-
lenni. Questi grandi codici costituirono una tipologia di libro che divenne
simbolo e riferimento delle nuove fondazioni monastiche, in particolare
di quelle cisterciensi®.

Fin dai primi anni del XIII secolo, in parallelo alla circolazione di que-
sti grandi volumi, cominciarono a essere prodotte Bibbie glossate e pan-
dette di medie e di piccole dimensioni, testimonianza del passaggio da
un uso ‘pubblico’, collettivo, che prevedeva la lettura ad alta voce, a un
uso individuale, inizialmente legato soprattutto, ma non esclusivamente, a
esigenze di studio e di insegnamento, per il quale risultava utile disporre
di un libro di dimensioni ‘maneggevolf’, contenente I'intero testo biblico.
L’enorme numero di Bibbie rimasto, pero, non puo essere spiegato solo
con la circolazione di questi libri in ambito universitario, ma anche osset-
vandone l'utilizzo che ne potevano fare soprattutto i predicatori dei nuovi
Ordini mendicanti, come si dira meglio pit avanti'.

La produzione delle Bibbie del XIII secolo era dunque caratterizzata da
pandette che rispondevano a canoni precisi, con un notevole numero di
codici portatili. Anche in questo caso, pero, non venne effettuata una vera
e propria revisione dei testi, quanto piuttosto una loro riorganizzazione.
LLa maggiore attenzione agli insegnamenti del De doctrina christiana di Ago-
stino e del Didascalicon di Ugo di San Vittore, secondo i quali la necessita
di evidenziare il significato letterale delle Scritture, fondamento dell’ese-
gesi, doveva passare anche attraverso la disposizione dei testi scritturali,

2000, in particolare alle pp. 16-17, dove scandisce la successione dei libri: 1) ’'Ottateuco;
2) la serie Giobbe-Tobia-Giuditta-Ester-Maccabei alla fine dell’Antico Testamento; 3) il
Nuovo Testamento che, dopo i Vangeli, presenta gli Atti, le Lettere cattoliche, PApoca-
lisse e le Lettere paoline. Per la bibliografia si rimanda a Bibbie Atlantiche 2000 e a Bibles
atlantiques 2016. Sulle Bibbie carolinge si leggano almeno GaNz 1994 e BasseTTi 2005.

5 CAHN 1987. Per le certose si vedano, tra gli altri, MERINDOL 1987; BECDELIEVRE
2004. Di questi e di altri aspetti discute anche Ruzzier 2016.

16 T,oBrRICHON 2004; LicHT 1987 e Ruzzier 2014a.
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porto a ragionare, infatti, su un diverso ordine dei libri”. Le nuove Bibbie
sostituirono con una certa rapidita le versioni delle Sacre Scritture gia in
circolazione che, comunque, continuarono a fungere da modelli.

Llutilizzo della Bibbia come testo di studio ebbe come conseguenza
Ielaborazione di tecniche artigianali che permettessero di ottenere un og-
getto ‘comodo’ per coloro che dovevano consultare, annotare, citare e, ov-
viamente, studiate i testi sacri. Attualmente si ha conoscenza di circa 2000
esemplari di Bibbie databili al XIII secolo, con un’ampia percentuale di
codici di medie e piccole dimensioni'™. I’analisi quantitativa condotta da
Chiara Ruzzier sui manoscritti biblici duecenteschi ha messo in evidenza
la standardizzazione di caratteristiche sia testuali sia materiali, che hanno
consentito I'individuazione di diversi ‘tipi’ di Bibbie — gli ordini dei libri
censiti sono almeno 72, attestati in questo secolo” —, ma, in particolare, ha
posto l'accento sulla diffusione delle cosiddette Bibbie ‘parigine™.

In queste particolari Bibbie, la cui produzione ebbe inizio a Parigi in-
torno agli anni Trenta del XIII secolo, l'ordine dei libri prevedeva che
I'Ottateuco fosse seguito dai libri storici, cio¢ dai quattro libri dei Re, e dai
due dei Paralipomeni; quindi dai tre libri di Esdra, poi di Tobia, Giuditta,
Ester, Giobbe. Dopo questi dovevano essere trascritti i Libri sapienziali:
Salmi, Proverbi, Ecclesiaste, Cantico, Ecclesiastico. I Profeti maggiori e i
minori precedevano i due libri dei Maccabei, che a loro volta introduceva-

7 Si rimanda ai saggi contenuti in Le Moyen Age et la Bible 1984, tra i quali quello di
LigHT 1984.

'8 Chiara Ruzziet, fin dai tempi della sua tesi di dottorato (Entre Université et Ordres
mendiants. La miniaturisation de la Bible an XI1II° siécle, Université Paris 1 Panthéon-Sorbon-
ne, 2010), cura un database del quale fa menzione in diversi suoi contributi, finalizzato
allo studio delle Bibbie del X111 secolo, piu recentemente implementato con i dati relati-
vi a Bibbie dei secoli precedenti. Colgo qui 'occasione per ringraziarla per la sua dispo-
nibilita e gentilezza nello scambiare con me alcune riflessioni sulle Bibbie duecentesche.

1 Ruzzigr 2016b, p. 159, alla nota 11 ricorda anche gli studi di Berger, che individuo
212 diversi ordini di libri nei codici biblici dei secoli precedenti, BERGER 1976, pp. 331-
339.

2 Tra primi a studiatle, MARTIN 1888-1890, che le chiamo ‘Bibles parisiennes’ dalla
definizione che di queste diede Ruggero Bacone, quindi D’EsNEVAL 1978. Per i riferi-
menti alle prime ricerche sulle Bibbie parigine si vedano, per esempio, le note iniziali
di Licur 1984.
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no 1 Vangeli, a sottolineare la continuita cronologica. Gli Atti erano inse-
riti fra le Lettere paoline e le Lettere canoniche e la Bibliotheca si chiudeva
con ’Apocalisse.

Nel nuovo ordine entrano il libro di Baruch, raro nelle Bibbie preceden-
ti al XIII secolo, e il terzo (II) libro di Esdra, oltre all’Oratio Manasse, posta
alla fine del secondo libro delle Cronache?'.

Le ‘nuove’ Bibbie sono state dette parigine perché ebbero origine a Pa-
rigi, richieste dai maestri e dagli studenti della facolta di teologia, e vi
furono prodotte nella maggior parte, anche se poi il termine ¢ rimasto
a indicare i codici che, benché elaborati in altri ambiti culturali e in altre
aree geografiche, rispondono a caratteristiche ben determinate.

Perché siano definibili ‘parigine’, le Bibbie devono avere dimensioni
maneggevoli — alcune infatti sono molto piccole, di altezza inferiore a
300 mm — con un ordine fisso e riconoscibile dei libri, accompagnati da
un apparato paratestuale di 64 prologhi®*, ed essere completate dalle Inzer-
pretationes nominum Hebraicornm, nella versione del glossario geronimiamo
dei nomi ebraici, aramaici e greci attribuita al maestro domenicano Stefa-
no di Langton. A lui si ritiene che sia dovuta anche I'introduzione del si-
stema di divisione in capitoli, utile per una fruizione del testo decisamente
piu efficace rispetto alle Capitulationes, le liste dei capitula poste all'inizio di
ogni libro, e alle Tavole eusebiane, che spatirono dai nuovi codici biblici®.

La standardizzazione formale, piu che testuale, caratterizza le Bibbie due-
centesche. Anche se la struttura del testo biblico si normalizzo nel corso
del secolo, in realta continuarono a circolare testi con varianti ed errori an-

2 Sul libro di Baruch si vedano BoGAERT 1974 ¢ BoGAERT 1982, e sull’inserimento
dell’Oratio Manasse e delle altre ‘novita’, LIGHT 1984, pp. 155-156.

22 1 64 prologhi cui si fa riferimento sono quelli identificati come caratteristici da
Neil Ker nella Bibbia Lambeth 1364, conservata a L.ondra nel Lambeth Palace: Ker
1969, pp. 96-97. Sul termine portatilis, utilizzato negli inventari medievali in relazione a
codici e a Bibbie in particolare, si veda, tra gli altri, Ruzzier 2014b, pp. 20-21.

# Una divisione poi modificata soprattutto pet rendere pitt immediato il collega-
mente del testo con i correctoria e ilibri di concordanze. Su Stefano di Langton si vedano,
tra gli altri, QuiNTO 1994, il volume Efienne Langton 2010, in cui si trovano i saggi di
MuraNoO 2010 e di DE Fraja 2010, e PoLEG 2013. Sui correctoria quali strumenti per la
critica testuale si veda DanAN 2009, pp. 161-174.
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che significativi. Lo dimostrano le mescolanze tra Vetus latina e Vulgata, per
esempio, la stratificazione di errori testuali, oltre le differenze tra le versio-
ni, spesso determinata dalla scarsa qualita dei manoscritti presi a modello.
Dalle stesse Bibbie di Dresda possiamo trarre un primo esempio. Nel Libro
di Baruch, di cui si ¢ gia messa in evidenza la particolarita, la suddivisione
in capitoli varia tra un esemplare e I'altro, o meglio, il numero dei capitoli
corrisponde ma la loro lunghezza ¢ variabile. I codici Mscr. Dresd. A.134,
A.201 e A.202 presentano la stessa ripartizione del testo, che ¢ differente sia
da quella di A.179 sia da quella di A.197 ed ¢ quest’ultimo codice a presen-
tare una suddivisione del testo prossima all'edizione attuale della Vulgata.

E per questo che il testo che le nuove Bibbie proponevano, o sembra-
vano proporre, non poté mai avere una conferma ufficiale da parte della
Curia romana: si trattava di una riforma solo esteriore, di una riorganizza-
zione delle Scritture che, pur non attuando una revisione testuale, divenne
comunque il modello piu diffuso non solo nel XIII secolo ma anche nei
successivi, tanto da essere utilizzato per le Bibbie a stampa e per 'edizione
della Iulgata approvata da Sisto V e stampata nel 1590%.

Si ¢ gia detto come le pandette portatili rappresentino quasi la meta
della produzione duecentesca di Bibbie: la lavorazione della pergamena, la
compressione della scrittura e dello specchio scrittorio, 'importante uso
di abbreviazioni, insieme alla standardizzazione della wzise en page e dell’ap-
parato decorativo costituiscono le soluzioni tecniche utilizzate perché
I'ampio testo della Bibbia potesse essere contenuto in un solo volume. 11
successo di questo modello si diffuse anche fuori da Parigi e dalla Francia,
in particolare in Inghilterra e in Italia, e in minor parte in Spagna, ma con
diverse modalita e tecniche di realizzazione™. Anzi, si puo dire che i co-
dici prodotti in altro luogo rispetto a Parigi, dove la serialita era evidente
e inderogabile, suscitino molte domande sui modelli e sulle esigenze che
spinsero 1 redattori a scelte differenti tra loro e a una pluralita di esiti veri-
ficabile sugli stessi codici di Dresda.

2 Biblia Sacra Viulgatae Editionis Sixti Quinti Pontificis Maxcimi inssu recognita atque lucem
edita: in duos tomos dinisa..., Romae, ex typographia Apostolica Vaticana, 1590. Com’¢ noto,
alla morte di Sisto V, Clemente VIII intraprese una nuova edizione della V#/gata, pub-
blicata nel 1592.

25 MIRIELLO 2004; MAGRINI 2005; Ruzzier 2016.
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La produzione di questo tipo di Bibbie si avvio, dunque, negli anni
Trenta, esplose alla meta del secolo e si esauri con il suo finire: il grande
numero di libri in circolazione e il consolidamento del testo porto a uti-
lizzare gli stessi codici anche in epoche successive, spesso all'interno dello
stesso convento, o nel medesimo ambito religioso e culturale. Inoltre, il
fatto che la Bibbia parigina fosse un libro utilizzato soprattutto da Fran-
cescani e Predicatori ha sollecitato I'ipotesi che la sua produzione abbia
seguito il fluire del movimento di espansione e poi di assestamento degli

Ordini mendicanti®.

3. Le parigine ‘quasi’ perfette: A.134 ¢ A.202

L'omogeneita delle caratteristiche dei codici biblici prodotti dal 1230
fino alla fine del secolo ha portato, per semplificarne lo studio, all'indivi-
duazione di tre gruppi: le parigine perfette, le parigine con qualche lacuna
o con varianti di scarsa rilevanza nella successione det libri, e le non pari-
gine””. Nella biblioteca di Dresda sono due le Bibbie che piu si avvicinano
alla ‘perfezione’, i manoscritti A.134 ¢ A.202.

Databili al terzo quarto del XIII secolo e prodotte molto probabilmente
a Parigi, le due Bibbie presentano l'ordine dei libri e apparato paratestuale
proprio delle parigine, oltre alle Interpretationes nominum Hebraicorum.

La taglia del manoscritto A.134 ¢ di 366 mm e quella di A.202 di 303
mm: poiché entrambe risultano inferiori ai 380 mm le due Bibbie possono
essere collocate senza dubbio tra i codici portatili®®.

% Ruzzier 2014b, p. 14.

7 Ruzzier 2016b, p. 159, cosi divide il grande numero di testimoni.

% Seguiamo la proposta di Ruzzier 2016b (pp. 159-160, tab. 2), che, di nuovo, per
una maggiore praticita nella gestione di cosi tante informazioni — situazione assai rara
nella produzione libraria medievale — ha suddiviso i codici per dimensione in base alla
taglia: inferiore ai 380 mm, tra i 381 e i 550, superiore ai 550 millimetri. La taglia, lo
ricordiamo, ¢ il valore che corrisponde alla somma tra altezza e larghezza. Il riferimento
¢ allo schema tratto dagli inventari medievali (nei quali troviamo le definizioni wagna,
mediocris, parva, minima forma) utilizzato da Carla Bozzolo e Ezio Ornato, in Bozzoro-
OrnNaTO 1980.

DOL: http://dx.doi.org/10.13128 /scrineum-11376 | ISSN 1128-5656 (online)



202 Adriana Paolini

La pergamena utilizzata per entrambi i codici ¢ negli standard delle
parigine, sottile e di ottima lavorazione: in A.134 ¢ appena visibile la dif-
ferenza cromatica fra lato carne e lato pelo, mentre la pergamena utilizzata
per A.202 ¢ ancora piu chiara e piu sottile, quasi trasparente, senza alcun
contrasto tra i due lati®.

A.202 ha un numero molto consistente di carte (603) rispetto all’altro
manoscritto (411), a causa delle minori dimensioni. Il rapporto tra righe
tracciate e linee di scrittura ¢ di 45 a 44, costante in tutto il codice, mentte
in A.134 il rapporto ¢ di 51 a 50. L’estrema regolarita della zise en page, trac-
ciata a colore, ¢ una delle caratteristiche delle Bibbie duecentesche.

Lo spessore cosi ridotto della pergamena di A.202 ha indotto all’'uso di
fascicoli con otto bifogli, ottonioni, meno usati rispetto ai senioni che nelle
pandette portatili nel corso dei primi decenni del XIII secolo presero il po-
sto di quaternioni e quinioni, e che ritroviamo nelle altre Bibbie dresdensi®.
Il grande numero di codici portatili prodotto e, soprattutto, I'alto livello di
standardizzazione raggiunto sono stati spiegati con il ricorso al sistema della
pecia, anche se in questi due codici, come nella maggior parte delle parigine,
non si rilevano segni di pecia, né cesure corrispondenti a blocchi di libri
affidati a mani diverse, cosi com’era stato invece per le Bibbie atlantiche, or-
ganizzate con una strutturazione modulare: la scrittura di A.134 e di A.202,
una /ittera textualis vergata da un’unica mano in entrambi i casi, procede fluida
dallEpistula ad Paulinum fino alle Interpretationes, senza alcuna cesura.

LLa scorrevolezza del testo ¢ scandita dal nuovo sistema di numerazione
dei capitoli, segnati all'interno della colonna, nello spazio alla fine del capi-
tolo precedente, con il blu e il rosso alternati — anche questa caratteristica
¢ tipica delle parigine. Gli stessi colori sono utilizzati per i titoli correnti™.

# Sulle modalita di preparazione della pergamena per ottenere tali risultati si veda
Ruzzikr 2017.

3 Ruzzikr 2013, p. 116, tab. 3.

1 Maniact 2000, per le Bibbie atlantiche, e Ruzzier 2016b, pp. 164-165. Sul sistema
delle peciae si rimanda almeno ai saggi raccolti in La production du livre universitaire 1988,
tra i quali Rouse-Rousk 1988 e Zanmproni 1988, e a MuraNo 2005. MAGRINI 2005, p. 414,
fa riferimento invece a botteghe ‘sganciate’ dal sistema della pecia ma legate al mondo
universitario.

32 Ruzzier 2016b, p. 156.
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Trattare di colori porta a introdurre il tema della decorazione. Tra le
Bibbie conservate a Dresda queste due sono le uniche a presentare un
ciclo completo di iniziali istoriate a introduzione della lettera geronimiana
e di ogni libro, e di iniziali ornate per tutti gli altri prologhi e per le Inter-
pretationes.

Le iniziali di entrambi i codici si presentano in cornice: sono su foglia
d’oro le iniziali in A.134, mentre le figure presenti in A.202 si stagliano
su un fondo blu. Sembrerebbe che la foglia d’oro sia stata utilizzata anche
in questo secondo manoscritto, ma a causa dei danni subiti nel corso del
tempo restano solo poche tracce che non rendono possibile descriverne
I'impiego.

Le scelte iconografiche presentano una spiccata affinita, come pure i
colori principali, il rosa, il blu e il bianco (i piu diffusi in questa tipologia di
libro), e, grazie a un confronto con i manoscritti prodotti durante il regno
di Luigi IX censiti da Robert Branner, si puo dire che siano in linea con
quelle fatte per la maggior parte delle Bibbie parigine note™.

E noto come a Parigi, in particolare dagli anni Cinquanta in poi, diver-
se botteghe condividessero spesso le scelte iconografiche, probabilmente
grazie all'uso di quaderni di modelli, non solo per obbedienza alla seria-
lita della produzione, ma ancor di piu a causa della comune formazione
dei miniatori, provenienti dalle botteghe formatesi nella prima meta del
secolo.

Nonostante le relativamente piccole dimensioni, in entrambe le Bibbie
la Genesi ¢ introdotta dai sette giorni della Creazione, che si completano
con la Maesta e, sul margine inferiore, con la scena della Crocifissione™.
In A.134 la Genesi ¢ divisa in otto scene racchiuse in mandorle (Tav. 1):
nelle prime sei Dio ¢ raffigurato con la sfera del mondo tra le mani, all’'in-
terno della quale vengono rappresentate le giornate. Si rilevano forti ana-
logie con Iiconografia dell’iniziale nel manoscritto 1184 della Bibliotheque
Sainte-Genevieve, datato alla meta del XIII secolo e localizzato a Parigi,

3 BRANNER 1977. Si vedano in particolare le Appendici IVA ¢ IVB pp. 178-191, dove
sono proposte le iconografie pit diffuse e con le quali sono stati confrontati i soggetti
dei due codici di Dresda (cfr. Appendice 4).

* Per la descrizione si rimanda allAppendice 1.
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Tav. 1: Dresden, SLUB, Msct. Dresd. A.134, Biblia sacra, c. 37b: Genesi
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Tav. 2: Dresden, SLUB, Mscr. Dresd. A.202, Biblia sacra, c. 4va: Genesi
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dalla quale A.134 differisce per alcuni particolari: 'assenza di Eva nella
scena della creazione di Adamo e la presenza di una sfera nella mano
sinistra di Dio nella Maesta invece di un libro®. Verso una provenienza
parigina delle due Bibbie sembra indirizzare anche I'analisi delle filigrane
delle iniziali poste all'inizio dei capitoli. Lo studio di Patricia Stirnemann
sulla morfologia delle iniziali filigranate osservata in manoscritti realizzati
a Parigi, datati o databili tra il 1140 e il 1314, offre la possibilita di prendere
in considerazione un elemento apparentemente secondario della decora-
zione — come scrive la studiosa: la filigrana delle iniziali ¢ un «aucteur de
second réle qui unifie la piece»’
le descrizioni offerte nel saggio, ¢ possibile cogliere analogie con la deco-
razione in fili sottili e lunghi che, come viticci, si intrecciano sulle lettere
e lungo la colonna, rilevata in codici del terzo quarto del XIII secolo
prodotti a Parigi”.

La Bibbia A.202 presenta alcune varianti rispetto ad A.134 e alle ico-
nografie piu diffuse (Tav. 2). Tra queste risalta la scelta di aprire il libro
dell’Esodo con la rappresentazione di un uomo, probabilmente Mosg, in

. Grazie a un confronto con le immagini e

groppa a un asino, forse in riferimento al versetto 4,20 in cui si narra
come Mos¢ mise su un asino sua moglie e i suoi figli per tornare in Egit-
to”®. E una immagine che non compare tra quelle rilevate nel censimento

% Section des Manuscrits enluminés, notice de «Paris, Bibl. Sainte-Geneviéve, 1184,
f. 022» dans la base Initiale. Catalogue des manuscrits enluminés, http://initiale.irht.
cars.fr/decor/73443 (ultima consultazione 25 novembre 2020).

¢ STIRNEMANN 1990, p. 58.

7 Analogie sono state rilevate tra le filigrane di A.134 e quelle di una Bibbia parigina
conservata presso la Bibliothéque nationale di Parigi (Lat. 203; STIRNEMANN 1990, pp.
69, 73, n. 36,), studiata anche da BRANNER 1977, cat. 214. Le caratteristiche delle iniziali
di A.202 sono simili a quelle di un codice contenente un Martirologio proveniente da
Saint-Germain-des-Prés e databile tra il 1266 e il 1279 (Paris, BnF, Lat. 12834; STIRNE-
MANN 1990, pp. 69, 73, n. 35); ne parla anche BRANNER 1977, cat. 239.

* Da una prima ricerca su cataloghi e database iconografici, sembra essete tra le icono-
grafie meno rappresentate. Una scena analoga, eseguita con una tecnica ben piu raffinata,
¢ nella Bibbia Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve, 1185, datata agli anni Venti-Trenta
del XIII secolo e prodotta a Parigi: in Section des Manuscrits enluminés, notice de «Paris,
Bibl. Sainte-Geneviéve, 1185, f. 023v» in lnitiale. Catalogne des manuscrits enluminés, http://
initiale.irht.cars.fr/decor/73474 (ultima consultazione 25 novembre 2020).
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di Branner. Il miniatore che lavora su A.202 sceglie una scena diversa
anche per il libro di Giona: in A.134 viene rappresentata I'iconografia piu
diffusa, che vuole Giona rifiutato dal pesce davanti alla citta di Ninive: I'i-
niziale ¢ divisa in due, con 'immagine della citta nella parte superiore, e di
Giona in quella inferiore. In A.202, invece, si vede solo il profeta mentre
viene rigettato dal pesce.

Si rilevano poi difformita dovute a inversioni nelle raffigurazioni, come
nel caso det libri di Giosue e dei Giudici e dei due libri dei Re.

Entrambe le Bibbie, pero, non possono essere considerate parigine per-
fette, nonostante la conformita agli standard delle dimensioni, della #ise
en page e del ciclo decorativo che caratterizzano questa tipologia di codici,
e la corrispondenza dell'ordine dei libri.

E ora necessario scendere nel dettaglio dei prologhi che introducono
i libri biblici. Rispetto all’apparato paratestuale utilizzato nella tradizio-
ne precedente, nelle Bibbie duecentesche appaiono prologhi mai usati in
precedenza: quelli di Rabano Mauro prima dei Maccabei, il prologo di
Isidoro di Siviglia al libro della Sapienza e quello al’Apocalisse attribuito
a Gilberto Porrettano; la serie dei prologhi di Marcione che precedono le
Lettere di Paolo ¢ presente solo in parte™.

Il codice A.134 conta 63 prologhi*’. Rispetto alla serie dei prologhi della
Bibbia del Lambeth Palace utilizzata da Neil Ker come esempio della pari-
gina ‘tipo’, in A.134 mancano i prologhi al libro di Ester (343), al secondo
dei Paralipomeni (327) e al libro di Abdia (517). In piu nel manoscritto si
legge il prologo al Cantico, «Tribus nominibus uocatum fuisse Salomo-
nemy» (c. 194sb), che altrove, come registra Friedrich Stegmiiller, viene
utilizzato quale prologo ai libri sapienziali (456).

Il codice A.202 ha un apparato di 65 prologhi e contiene anche I'Oratio

¥ LIGHT 1994, pp. 164-166 mette in evidenza anche i prologhi all’Ecclesiaste (462),
al libro di Amos (513), al Vangelo di Matteo (589). Da qui in avanti si indicheranno tra
parentesi solo i numeri del repertorio dello STEGMULLER 1950 cui si ¢ fatto riferimento
per Iidentificazione dei testi introduttivi.

* Nel numero totale sono comprese Iintroduzione del libro dell’Ecclesiastico, che
¢ sempre stato considerato come un prologo (26), cosi come quella del Vangelo di Luca
(49). I due prologhi non sono invece conteggiati nella serie del KER 1969 dal momento
che sono testi biblici (p. 96, nt. 2).
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Manasse, aggiunta, al quarto rigo della c. 208sb, senza soluzione di con-
tinuita, all’ultimo capitolo dei Paralipomeni. La prima lettera ai Corinti
ha due prologhi: il primo ¢ quello di Pietro Lombardo (685), il secondo
inizia «LLaudat Corinthios et ad concordiam hortatur», ed ¢ attribuito a un
anonimo autore di Capitulationes I Cor, I- X 17111, la cui edizione si legge nei
Sommaires di Donatien De Bruyne®.

Le due Bibbie, dunque, sono parigine si, ma ‘quasi’ perfette.

Come nella maggior parte delle Bibbie parigine, anche in A.134 ¢ A.202
mancano esplicite note di possesso. I due manoscritti dresdensi posso-
no essere considerati libri di lusso, cio che apparentemente contraddice
l'appartenenza ai frati mendicanti e al loro voto di poverta. Non si pud
escludere, tuttavia, che fossero libri destinati a membri dell’alto clero o a
personaggi rilevanti degli Ordini mendicanti, ovvero si pud immaginare
che siano entrati a far parte dei libri d’'uso di un convento insieme al loro
possessore. Come vedremo, infatti, ci sono diversi indizi che fanno pensa-
re a queste Bibbie quali strumenti di lavoro di frati predicatori.

4. 1/ codice Mscr. Dresd. A.201

La terza Bibbia conservata a Dresda che esamineremo presenta lo stes-
so ordinamento dei libri, 'Oratio Manasse e le Interpretationes nominum He-
braicorum.

11 Msctr. Dresd. A.201 ¢ databile alla meta del secolo. Una mano divet-
sa da quella che trascrive il testo aggiunge in fondo all’'ultima frase delle
Interpretationes, a c. 339va, la nota «A constructione mundi 6162 / Ab in-
carnatione Domini 1264 / A passione Domini 1231», che se non data con
precisione la conclusione del lavoro di allestimento, almeno fornisce il suo
terminus ante quent.

E questo il pitt piccolo dei cinque codici biblici di Dresda: la sua taglia
misura 300 mm e il testo ¢ organizzato all'interno di uno specchio scrit-
torio di 120 X 80 mm. Ciononostante, la compressione della scrittura, la
cui altezza arriva a malapena a 1 mm, e la distanza minore di 2 mm tra le

I DE BrUYNE 1914, pp. 320-326, n. 9098 (si veda la ristampa di Brepols del 2014).
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righe, permette all’'unico copista di scrivere 56 linee (su 57 righe tracciate)
e di contenere il numero di carte utilizzate, che in totale sono 339.

La rigatura appare piuttosto marcata e le pagine mostrano una struttu-
ra complessa, caratterizzata dalla presenza di doppie rettrici orizzontali,
tracciate tra il margine interno e l'esterno sia nella parte superiore dello
specchio scrittorio, sia in quella centrale e nella inferiore.

IZapparato decorativo ¢ meno sontuoso rispetto alle due Bibbie di cui si ¢
gia discusso. Le iniziali istoriate sono tre e sono dedicate all’Epistola ad Pan-
linum, alla Genesi e al Vangelo di Matteo. I'inizio dei libri e dei prologhi ¢
scandito da iniziali intarsiate e filigranate di diversa dimensione; la divisione
moderna dei capitoli ¢ indicata da numeri romani in rosso e blu alternati,
sempre all'interno della colonna, tranne rare eccezioni. I’intenzione di se-
gnare i numeri sempre al termine del capitolo precedente, infatti, porta il de-
coratore a uscire fuori dalla colonna nei casi in cui resta pochissimo spazio
libero nel rigo, e costi la mise en page perde il rigore e la precisione che si posso-
no notare nelle Bibbie A.134 ¢ A.202, come anche nelle parigine perfette®.

L’iconografia di A.201 non ha alcun punto di contatto con le altre Bib-
bie di Dresda. A c. 4rala FF dell’Epistula ad Paulinum rappresenta Girolamo,
con un saio marrone e la tonsura, mentre consegna una lettera dalle mani
di un giovane, forse frater Ambrosius: una raffigurazione poco diffusa, a
consultare cataloghi e repertori (Tav. 3). A c. 6ra la I della Genesi contiene
la rappresentazione della Maesta, su fondo blu con sottili stelle in bianco.
Rispetto alla rappresentazione dei sette giorni della Creazione, questa ri-
sulta essere un’immagine piuttosto rara nelle Bibbie parigine®, cosi come
meno frequente ¢ la scelta di sostituire la versione semplificata del sogno
di Jesse, che prevede la presenza di Davide, Maria e Gesu, con un’altra raf-
figurazione, generalmente quella dell’evangelista o dei suoi simboli. All'in-
terno del tratto orizzontale della L si trova infatti la figura di Matteo, con
sul capo il nimbo, rappresentato non come scrittore bensi in ginocchio in
atto di preghiera (c. 2547a).

2 Ruzzier 2016b, p. 156: la posizione del numero di capitoli all’interno dei margini
¢ considerata quale indicatore d’ordine materiale per il riconoscimento di una parigina.

# Ruzzier 2018: il riferimento alla Maesta, che sembrerebbe essere presente soprat-
tutto nelle Bibbie italiane, ¢ a p. 290.
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Tav. 3: Dresden, SLUB, Mscr. Dresd. A.201, Biblia sacra, c. 4ra: Epistula ad Paulinum
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Per quanto riguarda 'apparato paratestuale, nel manoscritto A.201 sono
presenti ben 70 prologhi e otto argumenta che precedono le Lettere paoline
e che mancano nelle altre Bibbie di Dresda. A conclusione dell’Ecclesiasti-
co, il numero in rosso e blu indica il capitolo 52, corrispondente, in realta,
alla cosiddetta Oratio Salomonis, «Inclinauit Salomon genua sua in conspec-
tum» (c. 1817ra)*. A sancire una scelta testuale affatto dissimile dalle pati-
gine ¢ la presenza, tra le Lettere paoline, dellEpistula ad Laodicenses, assai
rara nelle Bibbie duecentesche poiché esclusa dal canone parigino®.

I1 libro dei Salmi ¢ introdotto da due prologhi (414 e 430): il secondo,
«Psalterium Romae dudum positus emendaram» (c. 142rb-va) viene indi-
cato da Stegmiiller come un prologo del Salterio gallicano.

Due prologhi introducono al libro di Isaia (482 e 480); solo il prologo
515 per il libro di Amos, «Ozias rex cum Dei religionem» (a c. 229a,
«religionem» ¢ nell’interlinea e corregge «legem», depennato), che nella
parigina perfetta viene di norma introdotto da tre testi (515, 512 e 513).

Dalla Epistula ad Paunlinum sono tratti i prologhi aggiunti ai libri di Mi-
chea (525), di Nahum (527), di Aggeo (535), di Zaccaria (540), degli Atti
degli Apostoli (631). Anche il libro di Abacuc presenta tre introduzioni:
oltre al prologo 531, che torna in tutte le parigine perfette, troviamo an-
che i prologhi 530 e 529, quest’ultimo estratto dalla Lettera geronimiana
a Paolino. Il libro del profeta Sofonia ¢ preceduto da un secondo prologo
attribuito allo ps. Isidoro (533), come quello aggiunto al libro di Malachia
(545). I Maccabei sono introdotti da un solo prologo di Rabano Mauro
(547).

Le epistole canoniche sono aperte dal prologo di Beda, «lacobus Petrus
Iohannes et Iudas VII epistulas ediderunt» (1632) e da «Jacobus apostolus
sanctum instruit clerum» (Berger 294%) invece del piu diffuso «Non ita
ordo» (809).

I’Apocalisse, oltre che dal prologo attribuito a Gilberto Porrettano, ¢
preceduto anche dallargumentum (829) e dal prologo «lohannes apostolus
et euangelista a Domino Christo electus» (835).

* HEevsE-TISCHENDORE 1873, p. LV.
* BOGAERT 1988, p. 301.
¢ BERGER 1904.
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Un cenno merita anche l'explicit del prologo al libro di Ester, «serui
Christi esse non possunt», al quale viene aggiunta una parte della prefazio-
ne geronimiana non sempre presente nella tradizione testuale: «Rursum in
libro Hesther alfabetum (si) ex minio usque ad tetham litteram facimus
diuersis in locis, uolentes scilicet LXX interpretum ordinem per haec insi-
nuare studioso lectori. Nos eius iuxta morem Hebreum ordinem persequi
etiam in LXX editionem maluimusy.

In questo codice, i ‘nuovi’ prologhi e I'Oratio Manasse convivono con
gli argumenta alle Lettere canoniche che vengono dalla tradizione testua-
le precedente, esito della confluenza di piu modelli o in presenza di un
modello atipico. Fuori da Parigi, coloro che commissionavano o produce-
vano Bibbie mostravano di voler aderire alla tradizione piu diffusa, ma i
risultati delle loro scelte erano perlopit determinati dai modelli a disposi-
zione — non certo univoci, dopo i diversi processi di revisione cui furono
sottoposte le Sacre Scritture dal IX al XII secolo —, o dalle necessita che li
spingevano a procurarsi un testo biblico*’.

5. Altre Bibbie: il codice Mscr. Dresd. A.179

La Bibbia A.179 ¢ decisamente altro dalle parigine perfette. Se le dimen-
sioni ridotte la inseriscono comunque nel contesto della nuova produzione
di codici portatili, le sue caratteristiche, dalla wzse en page alla sequenza dei
libri, ne fanno un esempio delle diverse tipologie di pandette che circola-
vano nella seconda meta del Duecento.

Databile al terzo quarto del secolo e proveniente anch’essa dalla Francia
settentrionale, ¢ scritta da un’unica mano che porta avanti una scrittura
piuttosto irregolare, con frequenti cambi di inchiostro. I“apparato decora-
tivo non lascia spazio a ornamentazioni di pregio, ma offre un piu pratico
sistema di iniziali intarsiate e filigranate di diverse dimensioni per i libri e
per i capitoli.

7 MAaGRINI 2005, p. 411, nn. 13-14, ricorda in merito gli studi di DeniFLE 1888,
Grunz 1933 e HAASTRUP 1963 che evidenziarono la scarsa qualita dei testi delle parigine.
Si veda anche LicHT 1984.
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11 fascicolo con le Interpretationes sembra essere stato aggiunto in un se-
condo momento, anche se la mano che lo compone non ¢ troppo lontana
da quella che scrive il testo biblico, come del resto spesso accadeva per
questi ‘strumenti’ di fruizione del libro, sui quali torneremo. A conferma
che si tratti di un’integrazione ¢ la presenza di una netta cesura, oltre che
di una scrittura e di una decorazione differente.

Nel confronto con le parigine perfette sono ancora piu evidenti le va-
rianti che si registrano nell'ordine dei libri e nell’apparato paratestuale, e
non solo perché manchi il libro dei Salmi, piuttosto ‘mobile’ nelle raccolte
bibliche, in epoche precedenti cosi come in questa, per il suo utilizzo du-
rante la liturgia.

I libri seguono un altro ordine: ai due libri di Esdra, seguono quelli
di Ester, Tobia e Giuditta, in sequenza inversa rispetto alle parigine,
nelle quali si trova prima Tobia, quindi le due donne, Giuditta ed Ester.
Dopo il libro di Giuditta si leggono i libri dei Maccabei e i Profeti, il
libro di Giobbe e i Libri sapienziali, a introdurre i Vangeli; infine, ulte-
riore difformita rispetto allordine parigino, gli Atti sono tra i Vangeli e
le Lettere paoline.

Particolare sembra essere il titolo che, a c. 3vb, introduce il Pentateu-
co: «Incipit cosmographia Moysi egregii historiographi et fidelis in quo
omnes alii philosophi scrutantes scrutinia sua defecerunty, rilevato anche
nella Bibbia 5 (29) della Bibliotheque Mazarine di Parigi, che rimanda ad
ambiti scolastici*®.

Lapparato paratestuale ¢ di molto ridotto. I’A.179 presenta 43 prologhi:
rispetto alle parigine, ne sono privi i libri dei Profeti minori, le Lettere
canoniche e ’Apocalisse.

I1 libro di Giobbe ¢ introdotto da ben quattro prologhi, di questi i primi
due sono «Cogor per singulos» (344) e «Si aut fiscellam» (357), tra 1 piu diffusi;
il terzo ¢ tratto dalla Epistula ad Paulinum (350), Pultimo ¢ un testo che spesso
si trova alla fine del libro, «In terra quidem habitasse Iob auxitiden» (349)".

* MOLINIER 1885, Bible latine, p. 2, nt. 5 (29) la data a un periodo successivo al 1231,
mentre LIGHT 2011b, p. 235 mette in evidenza lo studio di QUENTIN 1922, pp. 385-388,
che permise di datarla a prima del 1231.

¥ Pert le ulteriori differenze si rimanda alle schede dell’Appendice 1.
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Risulta piuttosto interessante come allinterno del testo siano presenti
altri tre testi extra biblici, per aggiungere i quali ¢ stata modificata la mzse
en page delle due colonne. Alle cc. 144, 187 e 587; infatti, si rileva un’ulteriore
suddivisione delle singole colonne, grazie alla quale si ha da un lato il testo
biblico, dall’altro il suo commento.

A c. 14 ]a parte inferiore della colonna a (dal rigo 17) si divide in due
parti. Nella colonnina di sinistra prosegue il testo biblico del capitolo 49
della Genesi, mentre su quella di destra si legge il commento di san Giro-
lamo ai versi 3-27 del medesimo capitolo. Sulla colonna b, fino al rigo 46,
il testo biblico ¢ sulla colonnina di destra e il commento geronimiano su
quella di sinistra®.

La stessa organizzazione della pagina si trova a c. 18y in corrispondenza
del capitolo 15 dell’Esodo: al rigo 42 della colonna a, sulla destra si conti-
nua a leggere il testo, a sinistra il Canticus Exodi, 17 feria (Tav. 4). La stessa
suddivisione si rileva alla colonna b, fino al rigo 52°.

Infine, a c. 587 la colonna a si divide gia al secondo rigo, in corrispon-
denza del capitolo 2 del primo libro dei Re. Sul primo rigo della colonni-
na di sinistra si conclude il verso 28 del capitolo iniziale del primo libro
dei Re, seguito, fino al rigo 45, dal commento di Agostino, tratto dal
capitolo 4 del libro 17 del De civitate Der”. Sulla destra prosegue il testo
biblico.

Sono quindi glosse inserite all'interno del testo. Colpisce I'inserimento
dellinno e dei due commenti autorevoli e ci si chiede perché proprio que-
sti, e soprattutto per quale motivo siano stati previsti solo questi tre, in

0 Quaestiones Hebraicae in Genesim, coll. 1055-1060. A c. 14va, Vincipit del commento:
«Ruben primogenitus meus tu fortitudo mea et principium filiorum meorum durus ad
ferendum et durus procacitate et iniuria»; c. 142b, expl.: «capiens in matutino co[medet]
plraedam] et ad vesperam di[videt] spo[lia]» (tra parentesi quadre sono state sciolte le
parole puntate).

U Cantus Index, n. g02371. A c. 18ra, inc: «Cantemus Domine glo[tiose] enim
ho[norificatus| est et as[censorem| proliecit] in m(are]. Adiutor et protector factus est
mihi in salutem. Sic Dominus meus et honorificabo eumy; c. 187b, expl.: «per aridam
in medio mari».

52 De civitate Dei, col. 527, inc: «Exultavit cor meum in Domino et exaltatum est cor-
nu meum in Deo meoy; expl.: «et exaltavit cornu Christi sui».
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un contesto culturale in cui non sembrano mancare codici biblici con la
glossa ordinaria, e non>.

11 copista sembra attingere da un modello incompleto o difficile, che lo porta
anche a lasciare spazi bianchi nel testo, come se non leggesse la parola dell’an-
tigrafo, e forse privo di alcuni testi, come 1 prologhi all’Ecclesiastico (20) e alla
Sapienza (468), aggiunti dallo stesso seripor nei margini inferiori delle cc. 180
e 188y, e introdotti dati titoli in rosso (il primo anche da un’iniziale filigranata).

Per tali aggiunte, dunque, si allestiscono parti della pagina non con-
suete, cosi come si riga il margine della c. 52, sul quale una mano diversa,
molto vicina a quella del testo, aggiunge una nota in prossimita al capitolo
10,19 della Genesi: «Cham ridet dum membra uidet nudata patentis / Tu-
dei risere Dei mortem pacientisy™.

Non ci sono elementi, per ora, che consentano di stabilire la prove-
nienza del codice: sulla coperta anteriore della legatura cinquecentesca si
legge, anche se non con chiarezza: «Ecclesie Sancte Trinitatisy e la nota di
possesso cancellata sulla prima carta di guardia non ¢ leggibile nemmeno
con la lampada di Wood.

6. I fruitori delle Bibbie di Dresda

Cio che si potrebbe escludere, per A.179 come per le Bibbie della Biblio-
teca di Dresda di cui si ¢ parlato finora, ¢ che siano stati libri per lo studio
universitario. I quattro codici mostrano segni inequivocabili di un ambito
di appartenenza religioso, molto probabilmente legato agli Ordini mendi-
canti. Lo raccontano, come si dira, alcune note poste sui margini e lo con-
fermano gli strumenti che, nel tempo, sono stati aggiunti al testo biblico,
utili per la consultazione e per il reperimento rapido di informazioni: in
A.179 una mano vicina al copista, o forse quella del copista stesso, redige
Iindice dei libri, con Iindicazione della loro quantita (c. Ir: «Gene. I»,
«Reg. II1I»). Sulla stessa carta, una mano posteriore, della meta del XIV

3 Tra gli altri, si veda HAMEL 1984,
3 WaLTHER 1963, p. 313, n. 2710: «Cham ridet dum membra videt deecta parentis
Tudei risere Dei poenam patientis.
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secolo, con una scrittura corsiva e densa di abbreviazioni, elenca di nuovo
1 singoli libri, questa volta contando il numero dei capitoli di ognuno: «Isti
sunt libri et capitula ueteris ac noui Testamentix.

I testi extrabiblici, interni al testo — come gli estratti da altri prologhi
gia rilevati in A.201° — ed esterni, come le stesse Interpretationes, sono te-
stimonianza dell’'uso della Bibbia, e anche di queste Bibbie, nella liturgia
e nella predicazione, non solo degli Ordini mendicanti. Sono libri che
per le loro dimensioni sono assai adatti a essere tenuti in tasca o alme-
no in una bisaccia. Spesso contengono piccoli breviari, o messali®’; pit
frequentemente sono completate, gia in tempi prossimi all’allestimento
del manoscritto, da tavole delle letture per la Messa, da liste per le let-
ture da fare durante 'anno liturgico, da elenchi dei libri biblici. Sono
questi gli strumenti utili a un nuovo modo di predicare, sviluppatosi
in seguito alle disposizioni del IV Concilio Lateranense, che, di fronte
alla diffusione di movimenti spirituali ed ereticali, permise lattivita di
predicazione anche ai ‘collaboratori’, e non piu solo ai vescovi®’. Mentre
I'omelia veniva costruita sulla pericope biblica alla quale si aggiungeva-
no commenti, citazioni e narrazioni esterne, nel corso del XIII secolo si
comincia a preferire la costruzione della predica intorno a un ‘tema’, un
breve testo, anche una sola parola che diventava il cuore del sermone.
Ecco perché le tavole che guidano i predicatori risultano piu agili e so-
prattutto piu ricche di spunti®®.

Nelle parigine raramente si rilevano segni per la liturgia ed ¢ cosi anche
per A.134 e A.202. Alla Bibbia con segnatura A.134, pero, sono stati ag-

% Come anche in A.197, nel quale, a conclusione del capitolo 12 del libro di Daniele
(c. 261sb), si leggono alcune righe sottolineate in rosso, corrispondenti a una delle note
geronimiame: «Huc usque Danielem in Hebreo uolumine legimus cetera que sequitur
usque ad finem libri de Theodotionis editione translata sunt» (v. Appendice 1).

3¢ Rousk-Rouse 1991. LigHT 2013, a p. 187 evidenzia come i manoscritti contenenti
sia un Messale sia una Bibbia siano ‘invenzioni’ del secolo XIII. Si veda anche LicHT
1987 per I'uso di queste Bibbie nella lotta alle eresie, quindi LicHT 2011a e LiGHT 2016.

57 Sulla predicazione dei Domenicani e dei nuovi Ordini a partire dal XII secolo, si
vedano, a titolo di esempio, PELLEGRINI 1999; Predicazione 1995; DELCORNO 2009.

% Sileggano anche PoLEG 2011 e WeNzEL 2012.
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giunti due fascicoli, di quattro carte ciascuno, in pergamena. Il secondo ¢
stato lasciato bianco, mentre il primo, di mano della prima meta del XIV
secolo, contiene la «Tabula epistularum et euangeliorum tam de tempore
quam de sanctis secundum consuetudinem fratrum predicatorum» (cc.
420ra-423ra). Tra 1 santi dell’Ordine dei Predicatori troviamo Domenico,
naturalmente, san Pietro Martire, e san Tommaso d’Aquino, canonizzato
nel 1323, una data che possiamo utilizzare quale Zerminus post quer della Ta-
bula. Segue la Tavola, vergato dalla stessa mano, '«Origo prophetie Dauid
regisy, il prologo ai Salmi attribuito allo pseudo Beda (1665).

Al codice A.201, probabilmente in un tempo prossimo al suo allesti-
mento, ¢ stato aggiunto un fascicolo nel quale si trova una tavola delle let-
ture per tutto 'anno liturgico, «Incipiunt [...] et epistularum totius anni»
(cc. 2r-|2a]v), che include una scelta di temi per ogni giorno, organizzati in
un efficace schema molto probabilmente a uso di un predicatore il quale,
come accennato, aveva bisogno di avere pronte piu tracce da scegliere e da
sviluppare. Sui margini si vedono anche temi aggiunti da altre mani. Di
nessun aiuto per individuare la provenienza ¢ I'elenco dei santi, nel quale,
tra i nomi degli apostoli e dei primi martiri, risalta la presenza di France-
sco, che consente di ipotizzare solo con cautela 'ambito di appartenenza.
Allinterno della Bibbia si trovano diverse indicazioni liturgiche di altra
mano, probabilmente trecentesca, che lascia segni troppo esigui per una
datazione piu precisa. Alle cc. 5v e 67, per esempio, si leggono alcune let-
tere minuscole («an-«hy), in inchiostro rosso, poste in corrispondenza del
prologo al Pentateuco e dei primi versetti del libro della Genest; la stessa
mano aggiunge subito sotto anche I'indicazione «in refectorio», sempre in
rosso, indicazione che ritroviamo segnata con I'inchiostro nero a c. 3157
all’altezza del quinto capitolo del Vangelo di Matteo. La presenza dellindi-
cazione sulle letture da tenere nel refettorio porta a pensare che le lettere
minuscole possano riferirsi anch’esse alla liturgia e non alle concordanze,
per le quali di norma si utilizzavano le lettere dell’alfabeto, ma anche il
nome del libro biblico cui ci si riferiva e il numero del capitolo, che invece
qui mancano.

Sul margine esterno della c. 3162, all'inizio del libro del’Apocalisse, si
trova la nota «[.x.] VI post ascensionem Deo / p», mentre a c. 3177, all’al-
tezza del capitolo 13, si legge «feria 2» e in prossimita del capitolo 15 «feria
3». Di altre si intravede solo qualche segno a causa della rifilatura. Anche
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in A.179 si rilevano alcuni segni analoghi sui margini interni in corrispon-
denza del libro dell’Esodo: «vi p», «vii p» «viii p» (cc. 152-167).

A c. 3v una mano del XIV secolo ha redatto un indice dei libri, che
comprende anche le Interpretationes, numerati da 1 a 32.

Tutte le Bibbie di Dresda, dunque, tranne A.202, sono dotate di stru-
menti per la comprensione delle Scritture inseriti nel testo gia durante
la copiatura, cio¢ prologhi, note e commenti, non solo geronimiani, e
sono state completate da altri testi extra-biblici aggiunti subito dopo lal-
lestimento dei manoscritti e anche nei secoli successivi, a testimonianza
dell'uso di quelle Bibbie oltre il XIII secolo. Cio che viene confermato
anche dalla nota, in A.202, posta subito dopo Vexplicit delle Interpretationes
(c. 603pa): «Absolutum anno MCCCCXI».

7. Lo studio della Bibbia: il codice Mscr. Dresd. A.197

Lultima pandetta portatile presa in considerazione ¢ il codice Mscr.
Dresd.A.197, databile alla prima meta del XIII secolo, originario della
Francia settentrionale.

Limpostazione della pagina, anche in questo codice, ¢ a due colonne
e la scrittura, che ha un’altezza di circa 2 mm, comincia sul primo rigo, a
differenza delle Bibbie finora descritte il cui testo appare al di sotto della
prima rettrice, e si stende su 51 linee. Lo specchio scrittorio impegna 126
X 84 mm della pagina e lascia ampio spazio per i margini, che sono stati
fortemente rifilati, con conseguente perdita di parte delle note marginali.

Rispetto alle parigine perfette, mancano le Interpretationes nominum He-
braicorum e I'Oratio Manasse. Anche la successione dei libri ¢ diversa: il libro
di Giobbe precede quello di Tobia e gli Atti sono posti dopo ’Apocalisse,
in entrambi i casi i libri si susseguono senza soluzione di continuita. Inol-
tre, mancano ilibri dei Salmi, dei Paralipomeni, i tre libri di Esdra e quelli

* Le poche tracce rimaste non consentono di approfondire la presenza di queste let-
tere minuscole e delle indicazioni relative alle feriae. La nota relativa alla lettura dell’Apo-
calisse «post Ascensionem» potrebbe rimandare al rito di matrice gallicana o mozarabica,
durante il quale la lettura dell’Apocalisse nel corso della Messa ¢ testimoniata da Pasqua
all’Ascensione, si veda GODU 1922. Ringrazio Nicola Tangari per il suggerimento.
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dei Maccabei. Tali mancanze venivano registrate gia in un indice dei libri
di mano trecentesca (c. 1182) e non sembrano dovute a cadute ma piu pro-
babilmente a un modello incompleto.

Sono stati individuati almeno quattro copisti che hanno organizzato
una spartizione del lavoro per fascicoli, non strettamente collegata alle
cesure determinate dall'inizio dei libri. Gli unici snodi rilevabili sono tra
il quinto e il sesto fascicolo, tra il Deuteronomio e il libro di Giosug, e tra
il decimo e l'undicesimo fascicolo in corrispondenza del passaggio tra il
libro dei Re e quello di Giobbe. I1 copista che lavora al quarto libro dei Re,
poco dopo la meta della colonna b di c. 1172 (al rigo 28), comprime il testo
finale diminuendo gradualmente lo spazio tra le righe e rimpicciolisce le
dimensioni della scrittura, spingendosi anche al di sotto della rettrice in-
feriore dello specchio scrittorio. In questo modo lascia in bianco 'ultima
carta del fascicolo (c. 118)®.

La tendenza a un’alta standardizzazione anche grafica che si registra nel
manoscritto come, del resto, in questa tipologia di codici, rende difficile di-
stinguere gli artefici del volume. Le caratteristiche comuni nella morfologia
e nel tratteggio delle lettere oltre alla non immediata individuazione netta
e sicura delle singole mani inducono a ritenere che si tratti di copisti della
stessa bottega. Comune ¢ anche lirregolarita della scrittura, il forte ricorso
ad abbreviazioni e a segni tachigrafici non solo per ez ma anche per est.

Allultima carta del codice (c. 392ra), un’altra mano, molto simile a
quella del copista C, aggiunge il prologo al libro di Giobbe, «Si aut ficel-
lam (szc)» (357), e, sulla colonna b, il prologo di Girolamo all’Ecclesiastico
(3351), seguito dal prologo alla Sapienza (468), quindi da quello a Baruch
(491), probabilmente per ovviare alla loro mancanza all'interno del codice,
che contiene solo 306 testi introduttivi e un argumentum. 1 prologhi sono tra
quelli tipici delle parigine e Laddendun mostra lattenzione dei possessori/
fruitori alle nuove scelte testuali.

% TLa mano che scrive il libro di Isaia fino al capitolo 35, invece, occupa le prime
quattro linee del verso della c. 198, lasciando bianco il resto della pagina, gia preparata
con la rigatura. Per i dettagli sulla divisione del lavoro delle diverse mani si rimanda
alla tabella all’interno della scheda di descrizione del codice (Appendice 1). 11 verso della
c. 118 ¢ stato utilizzato nel secolo successivo per I'indice dei libri contenuti, di cui si ¢
detto nel testo.
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Cio che rende interessante questo manoscritto ¢ anche la notevole
quantita di annotazioni marginali, il cui esame ha portato a individuare
almeno cinque tipologie di interventi, databili tra il XIII e il X'V secolo.
Le due mani cronologicamente piu vicine all’allestimento del codice si
dedicano alla correzione e all'integrazione del testo, una, e all’aggiunta di
concordanze e brevi commenti, I'altra. Questa seconda mano ¢ presente
in tutto il libro, spesso inizia 1 suoi interventi con «al(ia)» e indica forme
alternative di testo o passaggi molto brevi e senza fonte (per esempio, a c.
2va: «Al(ia) ad al(ia) aby, in riferimento alla parola «abducto, al nono rigo);
in altri casi fa precedere I'aggiunta dalla fonte, come LXX per Septuaginta,
per esempio a c. 1927b, in prossimita di Isaia 9,3, scrive «LXX: Plurimam
partem populi deduxisti in leticia»®".

Al secolo successivo possono essere datati gli interventi di altre due
mani, la prima delle quali, per poche pagine, si limita ad annotare, con un
inchiostro molto scuro, 'argomento trattato nel testo di ogni colonna. La
seconda mano ¢ quella di colui che fa di questo codice il suo libro di stu-
dio (Tav. 5). Egli comincia a scrivere gia a c. 17, ma la nota ¢ quasi del tutto
rifilata. Lo vediamo riprendere a c. 32, dove presenta i libri del’Antico e
del Nuovo Testamento e ne illustra la divisione. Dalla pagina successi-
va comincia con i commenti, alcuni esplicativi, altri di approfondimento,
legandosi al testo con segni di paragrafo molto grossolani. I.a sua ¢ una
scrittura fortemente irregolare, con la quale riempie gli spazi sui margini,
nelle interlinee, fra le colonne, arrivando, in alcune carte, a coprire il testo
biblico e la decorazione oltre alle note marginali precedenti.

Sul margine inferiore della c. 57 in prossimita della descrizione dell’arca
di Noe, questo anonimo annotatore ha perfino disegnato due schemi («fi-
gura primay, «figura secunda») collocando uomini e animali, «habitacio
animalium mitiumy, «habitacio animalium immitium», nei diversi locali
dell’arca. Chi scrive ¢ forse legato all’Universita, oppure alle scuole interne
agli Ordini mendicanti, e probabilmente ¢ uno studente, non un maestro,
vista la natura delle sue annotazioni, non dottrinali ma piuttosto esito di
una ‘prima’ lettura®.

8 GRrysoN 1987, p. 284.
2 Studio 2002.
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Tav. 5: Dresden, SLUB, Mscr. Dresd. A.197, Biblia sacra, c. 47 Genesi
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Alcune note di mano quattrocentesca, infine, dimostrano come questo
codice fosse ancora ‘vivo’ a due secoli di distanza dalla sua ideazione.

8. Conclusioni

Llobiettivo principale di questo saggio, lo si ¢ detto all’inizio, ¢ di rende-
re noti alcuni manoscritti del fondo antico della Biblioteca universitaria di
Dresda. Le cinque Bibbie che sono state studiate e sulle quali sara importan-
te tornare per approfondire i numerosi spunti di ricerca, sia dal punto di vi-
sta paleografico sia della tradizione testuale, hanno ribadito alcune certezze.

La prima riguarda 'importanza di questo fondo, che a ogni esplorazio-
ne risponde con manoscritti e libri a stampa antichi di grande interesse. La
seconda ¢ che studiare i codici biblici non puo non sollecitare a muoversi
in piu direzioni. Queste Bibbie seguono uno standard apparentemente sta-
bile e coerente, ma in esse si scoprono varianti, testuali e codicologiche,
che portano a rendersi conto della notevole diversita sia delle forme ma-
teriali sia dei modelli di riferimento, corrispondenti alle molte esigenze di
coloro che fruivano dei testi biblici. Da qui la constatazione dell’apporto
prezioso della codicologia quantitativa, ma anche la rinnovata sicurezza di
dover studiare ogni singolo manoscritto per riuscire a dare il senso dell’ap-
partenenza a un genere e per cogliere la natura di ogni esemplare, del suo
contesto e delle condizioni culturali e tecniche che hanno reso possibile il
suo allestimento e la sua circolazione.

Le Bibbie duecentesche della biblioteca di Dresda non appartengono
alla tipologia delle parigine perfette, cui A.134 ¢ A.202 solo si avvicinano,
e delle quali le biblioteche tedesche conservano molti esemplari. I codici
A.201, A.179 e A.197, poi, rappresentano tre diverse tradizioni testuali, ri-
cercate nei modelli che erano a disposizione, forse all'interno dello stesso
convento o monastero.

Queste Bibbie sono tutte espressione, comunque, del rinnovato corso
culturale impresso dalle Universita e dalle istanze religiose cui rispondono
1 nuovi Ordini, mendicanti e monastici, protagonisti di un diverso modo
di intendere e praticare la predicazione e, di conseguenza, il rapporto con
la comunita cristiana e, anche per questo, artefici di originali strumenti
per studiare e interpretare la Bibbia.
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Le Sacre Scritture erano parte integrante della quotidianita e questo
portava necessariamente a una forte attenzione anche alla materialita del
testo scritto. I codici biblici circolavano separatamente oppure come pan-
dette, e gli esiti materiali dovevano dare corpo alle diverse urgenze di ri-
cezione, studio ed elaborazione della Parola, espresse e testimoniate dalla
eterogeneita e dalla molteplicita delle voci da sempre presenti nel mondo
cristiano.
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Appendice 1. La descrizione dei codici®

Msctr. Dresd. A.134

Francia del nord (Parigi?), XIII secolo, terzo quarto

1. cc. 2r-383ra Biblia sacra (acefalo, manca la c. 1: il testo inizia dal cap. 7 dell’Epistula
ad Panlinum; 63 prologhi)

2. cc. 383va-417rc Interpretationes nominum Hebraicorum, 7ze. « Aaz apprehendens uel
apprehensio. Ad testificans uel testimoniumy; expl. «Zuzim consiliantes eos uel consi-
liatores eorum»

3. cc. 420ra-423ra Tabula epistularum et enangeliorum tam de tempore quam de sanctis secundum
consuetudinem fratrum predicatorum (tit. nel ms.; su fascicolo aggiunto, redatto da mano del
sec. XTIV red.)

4. cc. 423rb-423va Ps. Beda, Prologus Psalmorum, inc. «Dauid filius Yesse cum esset in
regno suo quatuor elegit» (su fascicolo aggiunto, redatto da mano del sec. XTIV wed.; tit.
nel ms. «Origo prophetie Dauid regis»; cfr. Stegmiiller 1950, n. 1665).

Ep. ad Paulinum (2ra-2vb; 284); Prol. in Pentathencun (2vb-3ra; 285); Gn (3ra-17ra); Ex (17ra-
28rb); Lev (28ra-367b); Nm (367b-48sb); Dt (48sb-592a); los Prol. (59va-b; 311); Ios (592b-
67rb); Idc (67rb-75ra); Rt (75rb-76rb); 1Re Prol. (76rb-77ra; 323); 1Re (77ra-87vb); 2Re
(87vb-96ra); 3Re (96ra-1050b); 4Re (1050b-114sb); 1Par Prol. (114sb-115ra; 328); 1Par (115ra-
123rb); 2Par (123rb-134ra); 1Esd Prol. (134ra-134sb; 330); 1Esd (134/b-137rb); Nee (137rb-
142pa); 2Esd (1420a-148ra); Tb Prol. (148ra-148rb; 332); Tb (1487b-151rb); 1dt Prol. (1517b;
335); Idt (151/b-155sb); Est Prol. (1557b; 340); Est (155/b-159ra); Iob Prol. (159ra-1590a;
344); Tob Prol. (159va; 357); lob (159¢b-167ra); Ps (167ra-1850b); Pr Prol. (186ra; 457); Pr
(1867a-1920a); Eccle Prol. (192va; 462); Eccle (1920b-194sb); Ct Prol. (194vb; 456); Ct (194vb-
196ra); Sap Prol. (196ra; 468); Sap (196ra-200va); Eccli Prol. (200va; 26); Eccli (2002a-
222ra); Is Prol. (222rb; 482); Is (222rb-2350a); ler Prol. (2350b; 487); Ler (2350b-2517b); Lam
(251rb-2530b); Bar Prol. (253rv; 491); Bar (253vb-255ra); Epistula leremiae (255ra-256vb); Bz
Prol. (256vb; 492); Bz (2561b-270rb); Dan Prol. (2701b-270va; 494); Dan (2702a-276rb); Os

6 Per la descrizione si fa riferimento alla Guida a una descrizione uniforme dei manoscritti
e al loro censimento, a cura dell’Istituto Centrale per il Catalogo Unico, Roma 1990. ’unica
eccezione riguarda i codici ai quali sono stati aggiunti dei fascicoli in epoca successiva
all’allestimento e che in questa sede non sono stati trattati come compositi, ma come
manoscritti unitari, dal momento che le nuove parti sono sempre funzionali al testo
biblico. La diversa datazione e le caratteristiche codicologiche e testuali delle unita inse-
rite sono state evidenziate e descritte.
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Prol. (2761b-277va; 500); Os Prol. (277va; 507); Os (277va-278va); Iohel Prol. (278va-278vb;
511); Iohel (278vb-279a); Am Prol. (2792a-279b; 515); Am Prol. (279b; 512); Am Prol.
(279vb-280ra; 513); Am (280ra-281va); Abd Prol. (281va; 519); Abd (281ra-281sb); Iona Prol.
(2811b-282ra; 524); Iona Prol. (282ra; 521); Iona (282ra-282va); Mi Prol. (282va; 526); Mi
(2821a-2831b); Nah Prol. (283vb; 528); Nah (284ra-2847b); Ab Prol. (284rb-284ub; 531); Ab
(2841b-2857b); Soph Prol. (285rb-285va; 534); Soph (2850b-2867b); Agg Prol. (286rb-286va;
538); Agg (286va-287ra); Zc Prol. (287ra-287rb; 539); Zc (287rb-289va); M1 Prol. (289va;
543); M1 (2892a-290rb); 1Macc Prol. (2907b-290va; 547); 1Macc Prol. (290ra-290sb; 553);
1Macc Prol. (290sb; 551); 1Macc (2902b-3002b); 2Macc (3000b-307rb); Mt Prol. (307rb;
590); Mt Prol. (307rb, 589); Mt (3087a-3162b); Mc Prol. (3160b-317ra; 607); Mc (317ra-323rb);
Lc Prol. (323ra-323rb; 620); Lc Prol. (323rb; 49); Lc (323rb-3330b); Ioh Prol. (333vb-3347ra;
624); Ioh (334ra-341va); Rm Prol. (341va; 676); Rom (341va-345rb); 1Cor Prol. (345rb; non
leggibile); 1Cor (345rb-348ra); 2Cor Pro/ (348ra; 699); 2 Cor (348rb-351va); Gal Pro/ (351va;
706); Gal (3512b-353ra); Eph Prol. (353ra; 716); Eph (353ra-354rb); Phil Prol. (354rb; 728);
Phil (354b-355rb); Col Prol. (355rb; 736); Col (355/b-357ra); 1Ts Prol. (357ra; 747); 1Ts
(357ra); 2Ts Prol. (357ra; 752); 2'Ts (357ra-357va); 1Tm Prol. (357va; 765); 1Tm (357ra-358a);
2Tm Prol. (358va; 772); 2Tm (358va-3597b); Tit Prol. (3597b; 780); Tit (3597b-3592b); Phi-
lem Prol. (359b; 783); Philem (3592b-360r2); Eb Prol. (360ra; 793); Eb (360ra-363ra); At
Prol. (363ra-3637b; 640); At (363rb-373va); Ic Prol. (363va-3731b; 809); Ic (3730b-3741b);
1Pt (374vb-376ra); 2Pt (3767ra-3760a); 11oh (376vb-377va); 21oh (377va-377:b); 31oh (377vb-
378ra); Tud (378ra-378rb); Ap Prol. (378+b-378va; 839); Ap (378va-382ra).

Membr. (la pergamena ¢ ben lavorata; appena distinguibile il contrasto cromatico
tra il lato carne e il lato pelo); 111, 411 (423), 1I; salti della numerazione tra le cc. 46 ¢
48,137 ¢ 139, 144 e 146, 209 e 220, 292 e 294; ¢ stato numerato anche il primo dei due
fascicoli aggiunti, da c. 420 a 423; la numerazione ¢ antica, ma non coeva, da c. 2 a c.
317; da c. 318 a c. 423 ¢ piu recente, forse settecentesca, e I'inchiostro appare sbiadito;
bianche le cc. 4187-419» ¢ le quattro carte del secondo fascicolo aggiunto, non numerate;
1M, 2-412 51 6-1312 141 15-16%, 17-18'2, 191, 20'0, 2113 2212 238 24-25'2 26-27", 28-29'2,
30-31", 328 3310 34-35'2 36'° 37* 38* numerazione dei fascicoli in numeri romani; 222
X 144 =11 [170] 41 X 12 [47 (8) 50] 27 (c. 2575 2r-3837r); 222 X 140 = 12 [166] 44 X 15 [3
/33/2/2/28/2/2/28/3]22 (c. 402, 383p-4177); 223 X 141 mm = 15 [166] 42
X 14 [45 (6) 48] 28 (c. 422r; 4207-4230); rigatura a colore; rr. 51 / 11 50 (c. 257; 27-4177);
rr. 52 /1. 51 (c. 422r; 4207-4230); unita di rigatura: 3,4.

Una sola mano scrive lintero testo, usando una /tfera textualis piuttosto compressa
lateralmente e alta sul rigo (2 mm). La scrittura ¢ sollevata rispetto al rigo: ¢ regolare,
calligrafica e le parole risultano ben staccate. Sono rispettate le caratteristiche generali
della gotica. In fine di parola viene usata quasi sempre la s tonda (s maiuscola). Le aste
ascendenti delle lettere non scendono mai sotto il rigo e nella parte superiore appaiono
forcellate e poco slanciate, a eccezione di quelle che sul primo rigo vengono potenziate
per influssi cancellereschi. Tutte le lettere hanno un tratto di completamento sul rigo
verso destra che a volte si congiunge con la lettera successiva. L.a 4 minuscola ¢ sempre
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tonda con l'asta brevissima, a volte quasi appoggiata sul corpo della lettera. I.a 3 ¢ a
forma di 2 e la_y ¢ sormontata dal puntino. Gli apici sulle 7 vengono usati in caso di 7
geminata o per /7 che seguono e precedono nasali. La nota tachigrafica per ef ¢ sempre
in forma di 7 tagliato al centro da una lineetta; 'abbreviazione per esz ¢ €. La quantita
di abbreviazioni oscilla tra le 3-5 per rigo. Le correzioni al testo lungo i margini, con i
relativi segni di richiamo, sono di prima mano, spesso incorniciate in rosso. Alle cc. 3r
e 4rintegrazioni di altra mano, piu corsiva, coeva o di poco successiva.

Iintero manoscritto appare molto danneggiato dall’'umidita, per cui sia I'inchiostro
sia il colore della decorazione solubilizzandosi sono migrati nel foglio vicino. 'ossida-
zione che si nota ¢ limitata allo specchio di scrittura. Il testo ¢ frammentario per via dei
danni, in particolare da c. 1107 e soprattutto nella sezione inferiore della pagina, dovuti
anche alla caduta dell’inchiostro. Meglio leggibile risulta essere la porzione di libro da c.
3557 La cucitura del restauro, pero, ¢ molto stretta e il codice, piuttosto fragile all’aper-
tura, risulta fruibile con difficolta.

La I della Genesi ¢ divisa in otto scene racchiuse in mandortle (c. 37b). Nelle prime
sei Dio ¢ raffigurato con la sfera del mondo tra le mani, all'interno della quale vengono
rappresentate le giornate: la creazione della terra, la separazione delle acque, la creazione
del firmamento, quindi delle piante, degli animali (sono rappresentati solo gli uccelli), di
Adamo; prima della scena della Crocifissione, con Maria e Giovanni, compare la mandor-
la con la Maesta. I.e mandotle sono racchiuse da una cornice rettangolare in foglia d’oro,
con sfondi in rosa e blu alternati. Sono 71 le iniziali istoriate su foglia d’oro poste in cor-
rispondenza dell’inizio dei singoli libri (altezza variabile dalle 7 alle 9 righe; per le iniziali
I contenenti immagini a piu registri si va da un’altezza di 13 righe a una di 24: spesso la
parte finale scende nel margine inferiore); 64 iniziali ornate, anche queste decorate con
foglia d’oro, avviano i prologhi e le Interpretationes (4-5 righe; la A iniziale delle Interpretatio-
nes misura 6 righe); sui margini inferiori e superiori, sia le iniziali istoriate sia quelle ornate
presentano dei prolungamenti decorati con volute filiformi che si trasformano in foglie e
boccioli o in figure zoomorfe, nei toni del blu e del rosa opaco, con riflessi bianchi, spesso
con sfere d’oro. Un’unica iniziale intarsiata e filigranata in rosso e blu ¢ a c. 2517b; i capitoli
sono scanditi da iniziali filigranate in rosso e blu (2 linee), con le filigranature che si sten-
dono lungo le colonne (Stirnemann 1990, simile al n. 36); iniziali semplici minoti sono
utilizzate nei Salmi e nelle Interpretationes; i numeri dei capitoli in rosso e blu sono all’in-
terno della colonna del testo. In tutto il codice, infine, si rilevano titoli correnti in rosso
e blu; titoli in rosso; saltuari riempitivi di riga nei titoli e ritocchi delle maiuscole in rosso.
Sui margini si leggono anche le indicazioni per i numeri dei capitoli, perlopiu rifilate. Nel
fascicolo aggiunto in fine di codice (cc. 420ra-423va) I'iniziale T a c. 420ra ¢ filigranata
in rosso e blu; presenti anche i titoli in rosso e segni di paragrafo in rosso e blu alternati.

Al codice sono stati aggiunti due fascicoli, di quattro carte ciascuno, in pergame-
na®. Il secondo ¢ stato lasciato bianco, mentte il primo fascicolo contiene la «Tabula

%4 Si vedano la descrizione interna e 'avvertenza alla nota 62.
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epistularum et euangeliorum tam de tempore quam de sanctis secundum consuetudi-
nem fratrum predicatorum» (cc. 420ra-423ra), e I'«Origo prophetie Dauid regis» (cc.
423rb-423va), il prologo ai Salmi attribuito allo pseudo Beda (1665). Lla mano del copi-
sta ¢ databile alla meta del Trecento, sicuramente posteriore al 1323, anno in cui venne
canonizzato san Tommaso d’Aquino, presente tra i santi dell’Ordine dei Predicatori
menzionati nella seconda parte della Tabula.

La legatura, del sec. XVII, ¢ in piatti di cartone, leggermente imbarcati, coperti
in marocchino rosso, ora scurito. Le coperte anteriore e posteriore sono decorate con
cornici dorate; al centro dei piatti compare il monogramma IHS, anch’esso in oro, con
la croce e i tre chiodi. Il dorso ¢ a 5 nervi rilevati. Sulle contrograffe e sui fermagli in
bronzo, non databili allo stato attuale degli studi, ¢ rappresentata una donna con un
bambino in braccio, probabilmente simbolo della Carita, con ai piedi un putto. Le carte
di guardia sono cartacee, presumibilmente francesi, della meta del XVII secolo®. 11
codice ¢ stato rifilato.

Il codice appartiene alla biblioteca della corte sassone almeno dal 1738 (a c. 17 tim-
bro della Kéniglichen Offentlichen Bibliothek di Dresda).

BevYER 1738, p. 109; GOTZE 1746, p. 351; SCHEURECK 1755, c. 617 n. 442; EBERT 1822,
p. 40; ScumipT 19006, pp. 62-63; Manuscripta Mediaevalia.

Msct. Dresd. A. 179

Francia settentrionale, sec. XIII, terzo quarto

1. cc. 2ra-239ra Biblia sacra (43 prologhi)

2. cc. 2417a-258vc Interpretationes nominum Hebraicorum (su fascicolo aggiunto, re-
datto da mano coeva), /zc. «Aaz apprehensio uel apprehendens. Ad testificans uel testi-
moniumy; expl. «Zuzim consiliantes eos uel consiliatores eorum»

Ep. ad Paulinum (2ra-3va; 284); Prol. in Pentathencum (3va-b; 285); Gn (4ra-15ra); Ex
(15ra-24ra); Lev (24ra-30ra); Nm (307a-387b); Dt (387b-450b); Ios (45sb-51ra); Idc (51ra-
56ra); Rt (56va-57rb); 1Re Prol. (57rb-57vb; 323); 1Re (57vb-050a); 2Re (65va-71va); 3Re
(71va-787b); 4Re (78tb-84sb); 1Par Prol. (84vb-85ra; 328); 1Par (85ra-90sa); 2Par (90va-

% La potzione di filigrana che si rileva a c. IT” rappresenta la meta superiore di uno
stemma suddiviso almeno in due parti, a destra una stella e a sinistra tre gigli, e circon-
dato da una decorazione poco visibile. Sulla sommita sembra esserci un giglio al di so-
pra del quale sono tracciate le lettere «CB». Analogie sono state riscontrate con i disegni
delle filigrane dei nr. 649 (Parigi, 1640) e nr. 650 (Parigi, 1650) in HEAwooD 1969, pl.
101, dove pero non ci sono esempi con le due iniziali.
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97vb); 1Esd Prol. (97vb; 330); 1Esd (97sb-992b); Nee (992b-102ub); Est Prol. (102sb; 341);
Est (102sb-1057b); Tb Prol. (105rb; 332); Tb (1057b-107rb); 1dt Prol. (107ra-107va; 335);
Idt (107ra-110ra); 1Macc Prol. (110ra; 551); 1Macc (1107a-1162a); 2Macc (1162a-1200b); Is
Prol. (121ra; 482); Is (121ra-1307a); ler Prol. (130ra; 487); ler (130ra-142va); Lam (1420a-
143va); Oratio Ieremiae (143va); Bar Prol. (143va; 491); Bar (143va-145ra); Epistula leremiae
(145ra); Ez Prol. (145ra; 492); Ez (145ra-1550b); Dan Prol. (1550b-156ra; 494); Dan (1567a-
160v2); Os Prol. (1567a; 500); Os (156ra-161sb); Iohel (161sb-1620b); Am (162sb-1630a);
Abd (163ra-163vb); Iona (163vb-164ra); Mi (164ra-165ra); Nah (165ra-1657b); Ab (1657b-
1652b); Soph (165sb-166r2); Agg (166rb-1662a); Zc (166va-168ra); M1 (168ra-168a); Iob
Prol. (168ra-168ub; 344); Iob Prol. (1680b-169ra; 357); Iob Pro/ (169ra; 350); Iob Prol. (169ra;
349); Iob (1697a -174ra); Pr Prol. (174ra; 457); Pr (174ra-178rb); Eccle (178/b-1792b); Ct
(1790b-180va); Eccli Prol. (180va; 26; aggiunto sul margine inferiore); Eccli (180ra-188va);
Sap Prol. (188va; 468; aggiunto sul margine inferiore); Sap (188»a-191va); Mt Pro/ (191va-
191sb; 595); Mt Prol. (192ra; 601); Mt (1927a-1987b); Mc Prol. (198rb-198va; 607); Mc
(198va-2022b); Lc Prol. (2020b; 49); Le (2020b-20902); Ioh Prol. (2092a-2090b; 624); Ioh
(2090b-214va); At Prol. (214va-214sb; 640); At (214sb-221va); Rm Prol. (221va; 651); Rm
Prol. (221va; 677); Rm (221ra-221sb); 1Cor Prol. (223vb; 685); 1Cor (223vb-2250b); 2Cor
Prol. (2251b; 699); 2Cor (225vb-227vb); Gal Prol. (227vb; 707); Gal (227rb-228ra); Eph
Prol. (228ra; 716); Eph (228ra-228sb); Phil Pro/. (228sb; 728); Phil (2282b-229rb); Col
Prol. (2297b; 736); Col (229rb-229sb); 1Ts Prol. (2290b; 747); 1Ts (229sb-2307b); 2'Ts Prol.
(2307b); 2'Ts (2307b-230va); 1Tm Azg. (230va; 765); 1Tm (230va-231ra); 2Tm Prol. (231ra;
772); 2Tm (231ra-231va); Tit Prol. (231va; 780); Tit (231ra-231sb); Philem Prol. (231sb;
783); Philem (231sb); Eb Prol. (231sb; 793); Eb (2310b-233va); Ic Prol. (233va; 783); Ic
(2330b-2347b); 1Pt (234rb-2340b); 2Pt (2341b-2357b); 11oh (2357b-2350b); 21oh (235rb-
236ra); Iud (236ra-2367b); Ap (2367b-239ra).

Membr. (il contrasto cromatico tra lato carne e lato pelo ¢ ben visibile); 1, 257 (258);
una mano recente ha numerato a matita l'intero codice, compresa la carta di guardia,
membranacea; bianche le cc. 2397-2400; 211 X 146 = 6 [180] 25 X 15 [57 (4/3) 55] 12
(c. 207); 180 x 134 = 3/2/3 [137] 35 X 18 [42 (4) 40] 30 (c. 617; cc. 2r-2397); 208 X 143
=6 [192] 12 X 5 [42 (2/2) 39 (2/2) 42] 7 (c. 2507; cc. 2417-2582); 1-9%2, 101, 11-20'2, 21%5;
richiami appena visibili e presenti in tutto il codice; rigatura a colore; rr. 60 / 11. 59 (c.
207; cc. 2r-2397); 1. 73 / 11. 72 (c. 250r; cc. 2417-2580); unita di rigatura: 3.

Una sola mano scrive P'intero codice alternando inchiostri di colore diverso e usan-
do una /littera textnalis piuttosto alta (circa 2 mm) dalle linee spezzate, molto irregolare.
La scrittura ¢ sollevata rispetto al rigo. Sono rispettate le caratteristiche generali della
gotica. Le aste ascendenti delle lettere presentano la forcellatura. Tutte le lettere hanno
un tratto di completamento sul rigo verso destra che a volte si congiunge con la lettera
successiva. In fine di parola viene usata quasi sempre la s tonda (s maiuscola). La g ¢ a
forma di 2 e le y hanno il puntino sovrastante. Le 4 sono perlopiu tonde con l'asta di
diverse lunghezze e inclinazioni, a volte con il tratto superiore che ripiega verso destra; a
inizio rigo le aste sono particolarmente allungate e inclinate. Si osservano anche 4 dirit-
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te. La ra forma di 2 non viene usata solo dopo le linee curve ma spesso anche dopo la 4;
all’interno di parola a volte si trova la R a morfologia capitale. Il segno tachigrafico per
et ¢ in forma di 7; molto frequente ¢ la forma tachigrafica per esz (--; disposti in verticale).
Si contano circa 4-6 abbreviazioni per rigo. Numerose integrazioni di prima mano sui
margini, alcune incorniciate in rosso; all'interno del testo sono numerose le correzioni
su rasura, scritte con un inchiostro piu chiaro.

A c. 5vnel margine inferiore nei pressi di Genesi 10,19, di mano molto vicina a quel-
la del testo, si legge il versetto: «Cham ridet dum membra uidet nudata parentis / Tudei
risere Dei mortem pacientis» (cfr. Walther 1963, p. 313, n. 2710), per inserire il quale ¢
stata preparata anche la rigatura a colore. A c. Iz vicino al margine interno, una mano
vicina al copista, o il copista stesso, redige anche 'indice dei libri, con 'indicazione della
loro quantita (es. «Gene. I», «Reg. II1I»). Sulla stessa carta, una mano piu tarda, della
fine del secolo, con scrittura corsiva e densa di abbreviazioni annota il numero dei capi-
toli di ogni libro. Sui margini si rilevano poche note, coeve, e diverse maniculae. Alcuni
segni, probabilmente legati alla liturgia, sui margini interni in corrispondenza del libro
dell’Esodo (cc. 152-167) «vi p», «vii p» «viii p». Presenza di numerosi segni di attenzione.

I’apparato decorativo ¢ costituito da iniziali intarsiate e filigranate in rosso e blu
poste all’inizio dei libri (5-6 linee; le aste piu lunghe delle lettere I, P, ecc., si stendono
anche su 18-20 linee) e da iniziali filigranate in rosso e blu utilizzate per i prologhi (4-5
linee). Iniziali filigranate in rosso e blu minori sono posizionate all’inizio dei capitoli
(2-3 linee). In tutto il codice sono presenti titoli in rosso, titoli correnti in rosso e blu;
numeri dei capitoli in rosso e blu alternati (a volte solo in rosso, o solo in blu), che quan-
do sono sui margini esterni sono preceduti da segno di paragrafo di colore opposto;
ritocchi delle maiuscole in rosso; spazi riservati per i titoli. Presenza di lettere guida. Nel
fascicolo aggiunto, contenente le Inferpretationes, si rilevano iniziali semplici maggiori e
minori, titoli, titoli correnti, maiuscole toccate in rosso (cc. 2417-2582).

LLa presenza di una netta cesura, oltre alle differenze rilevabili nella scrittura e nella
decorazione, sembrano confermare che il fascicolo con le Interpretationes (cc. 241-258) sia
stato aggiunto in un secondo momento, anche se la mano che lo compone non ¢ troppo
lontana da quella che sctive il testo biblico®.

La legatura ¢ cinquecentesca, in assi in legno ricoperte con pergamena decorata
a secco con filetti e con fregi a losanga maggiori e minori; presenza delle contrograf-
fe anteriore e posteriore. Sul piatto posteriore ¢ evidente il foro provocato dal gancio
della catena. Il dorso ha tre nervi rilevati; sul compartimento superiore si legge il titolo
manoscritto: «Biblia scripta latinax, al di sotto del quale si intravede un numero, forse
«[1 o 7]9», ma I'inchiostro ormai sbiadito rende difficile la lettura. Sul compartimento
centrale, sempre manoscritta, ¢ una «B». Il codice ¢ stato fortemente rifilato.

Sulla coperta anteriore si legge grazie alla lampada di Wood: «Ecclesie Sancte Tri-
nitatis», anche se non con chiarezza; la lampada purtroppo si ¢ rivelata inutile per la la

¢ Si vedano la descrizione interna e 'avvertenza alla nota 62.
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nota di possesso cancellata a c. 17 Sul contropiatto anteriore, un’altra mano, si direbbe
trecentesca, scrive: «Et frueris laude librum lege postea claude». Il codice venne acqui-
sito dal conte von Briithl negli anni tra il 1733 e il 1763 e, successivamente, entrod nella
biblioteca elettorale.

SCHENCKEL 1768-1782, c. 132, n. 180; EBERT 1822, p. 52; ScumIpT 19006, p. 77; Ma-
nuscripta Mediaevalia.

Msct. Dresd. A. 197

Francia settentrionale, XIII secolo, prima meta

17a-392b Biblia sacra (36 prologhi e un argumentum)

Ep. ad Panlinum (1ra-3rb;284); Prol. in Pentathencum (3rb-3vb; 285); Gn (4ra-20rb); Ex
(207b-322b); Lev (32vb-400b); Nm (41ra-52ra); Dt (52ra-61rb); Ios Prol. (61rb-61va; 311);
Tos (61ra-69rb); Idc (697b-760b); Rt (760b-77wb); 1Re Prol. (77vb-78rb; 323); 1Re (77ra-
87vb); 2Re (87vb-96ra); 3Re (96ra-1052b); 4Re (1052b-114sb); Iob Prol. (1197a-119va; 344);
Iob (1192a-137rb); Tb Prol. (137rb-137va; 332); Tb (137va-141va); 1dt Prol. (141va; 335);
Idt (141sb-147va); Est Prol. (147va-1470b; 341); Est (147sb-1520b); Pr Prol. (1520b-153ra;
457); Pr (153ra-162ra); Eccle (162ra-165rb); Ct (1657b-1662b); Sap (1660b-173va); Eccli
Prol. (173va-1730b; 26); Eccli (173vb-189b); Is Prol. (189sb-190ra; 482); Is (1907a-207b);
Ter Prol. (207rb; 487); Ier (207rb-228va); Lam (228va-232rb); Epistula leremiae (233rb); Ez
Prol. (233rb; 492); Bz (233rb-254r2); Dan Prol. (254ra-254va; 494); Dan (254v2-263v2)";
Os Prol. (263va; 500); Os (263va-266va); Iohel Prol. (266ra-2662b; 511); Iohel (266vb-
268ra); Am Prol. (268ra-268b; 515); Am (268/b-270va); Abd Prol. (270va-270sb; 519);
Abd (2700b-271rb); Iona Prol. (271rb-271va; 524); Iona (271va-272rb); Mi Prol. (272rb;
526); M1 (272rb-274ra); Nah Prol. (274ra-272rb; 528); Nah (272rb-275ra); Ab Prol. (275ra-
275rb; 530); Ab (275rb-276ra); Soph Prol. (276ra; 534); Soph (2767ra-277ra); Agg Prol.
(277ra-277rb; 538); Agg (277rb-278ra); Zc Prol. (278ra- 278rb; 539); Zc (278rb-282ra);
ML Prol. (282ra-282rb; 543); M1 (2827b-283rb); Mt Prol. (283va; 590); Mt (2832b-2997b);
Mc Prol. (299+b-299va; 607); Mc (299va-308a); Lc Prol. (308»a-3097a; 620); Lc (3097a-
322pa); Ioh Prol. (322va-3220b; 624); Ioh (3220b-333va); Rm (333va; 669-670); Rm Prol.
(334rb; 677); Rm (334rb-3392a); 1Cor (339ra-341vb); 2Cor (341vb-347rb); Gal (347rb-
349ra); Eph (3497a-351ra); Phil (351ra-352rb); Col (352rb-353va); 1Ts (353va-354vb);

7 A conclusione del capitolo 12 del libro di Daniele (c. 2612b), alcune righe, corri-
spondenti a una delle note geronimiame, sono state sottolineate in rosso: «Huc usque
Danielem in Hebreo uolumine legimus cetera que sequitur usque ad finem libri de The-
odotionis editione translata sunt».
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2Ts (354vb-355rb); 1Tm (3550a-3560b); 2Tm (3562b-357vb); Tit (358ra-358sa); Philem
(358va-358sb); Eb (3580b-363ra); Ic Prol. (363ra-363rb; 809); Ic Arg. (363rb; 8006); Ic
(363rb-364b); 1Pt (364vb-3667b); 2Pt (3667b-367rb); 11oh (367rb-3682b); 2Ioh (3687b-
369ra); 3loh (3697a-3697b); Tud (3697b-3692b); Ap Prol. (3692b-370rb; 839); Ap (370rb-
378ra); At Prol. (378ra-378rb; 640); At (3787b-392rb).

Membr. (il contrasto cromatico tra lato carne e lato pelo ¢ ben visibile; si rileva la
presenza di alcuni fori e di macchie d’uso); 111, 387 (392), II; salto della numerazione da
c. 122 a c. 130; ripetuto il numero delle cc. 181 e 182; cartulazione antica, trecentesca;
bianca la c. 118; 178 X 135 = 12 [132] 34 X 16 [38 (8) 37] 36 (c. 197); 1-9'2, 10", 11-15'2,
16", 174, 18-32'2, 33"; rigatura a colore: alle cc. 617-1152, 2832-3062 le linee appaiono piu
scure ¢ vivide; rr. 51 / 1. 51 (la scrittura comincia al di sopra del primo rigo); unita di
rigatura: 2,58.

Sono state individuate almeno quattro mani:

Copista A Copista B Copista C Copista D
cc.1ra-60v cc. 617-115» cc. 1167-117»

(fascc. 1-5) (fascc. 6-10) (fasc. 10)

cc. 1197a-189vb c. 189sb cc. 1907a-198ra
(fascc. 11-16) (fasc. 16) (fascc. 16-17)
cc. 1997a-2837b cc. 283ra-3060b cc. 307ra-3927b
(fascc. 18-25) (fascc. 25-20) (fascc. 27-33)

Mano A: 'andamento della scrittura, sollevata rispetto al rigo, ¢ molto irregolare,
leggermente inclinato verso destra, con frequenti abbreviazioni. Il tratto di completa-
mento delle aste discendenti delle lettere ¢ vistosamente curvato verso destra; quello
della / si chiude invece a sinistra quasi a toccare il corpo della lettera. A inizio di parola
si rileva la s a sigma. Le 4'sono sia curve, a volte con la bandiera che ripiega verso destra,
sia diritte. La y ha sempre il puntino. La e tachigrafica in forma di 7 tagliato al centro
da una lineetta scende leggermente sotto il rigo. Il copista A usa volentieri anche la nota
tironiana per es/ (-; disposti in verticale), ma oltre alla forma estesa ¢ presente anche il
segno €.

Mano B: anche 'andamento di questa seconda mano, che utilizza un inchiostro piu
chiaro, ¢ piuttosto irregolare. La scrittura ¢ sollevata rispetto al rigo; il tratto ¢ spezzato
e le lettere appaiono compresse lateralmente, dando I'impressione di essere leggermente
piu alte di quelle di A. Nelle aste ascendenti delle lettere il tratto di completamento si
piega verso destra. A fine parola, la s viene usata sia tonda (s maiuscola) sia diritta; la y ¢
con il puntino. Gli apici sulle 7 vengono usati in caso di 7 geminata o per 7 che seguono e
precedono nasali. La ef tachigrafica si presenta, seppur raramente, anche senza lineetta
centrale. Le abbreviazioni compaiono in numero minore rispetto ad A.

Mano C: questo copista interviene solo alle cc. 1167-117» ma si fa notare con una
scrittura, sollevata rispetto al rigo, piuttosto incerta anche se lo spazio tra una parola e
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Ialtra la rende comunque ben leggibile. Si distingue in particolare per 'uso di una x i
cui due tratti sono leggermente staccati, ma uniti tra loro da un brevissimo trattino. A
c. 117y, il copista C pur di finire il testo entro la pagina serra le righe della parte finale
della colonna b, e si spinge nel margine inferiore superando la rettrice orizzontale. In
questo modo lascia del tutto bianca I'ultima carta del fascicolo. Sul quaderno successivo
riprende a lavorare la mano A.

Mano D: tra tutte ¢ quella che usa un andamento piu regolare. La scrittura, solle-
vata rispetto al rigo, ¢ tondeggiante ma piuttosto compressa lateralmente. A fine parola,
la morfologia della s ¢ sia tonda (s maiuscola) sia diritta; la y ¢ con il puntino. La parte
superiore delle ascendenti si chiude con un trattino orizzontale piuttosto deciso. La ef ¢
resa con il segno 7 tagliato al centro da una lineetta; usa il segno tachigrafico anche per
est (-5 disposti in verticale). A c. 198sa, D scrive solo poche righe del capitolo 35 del libro
di Isaia, lasciando in bianco sia la colonna a sia la b. Il testo, senza lacune, viene ripreso
a c. 199ra, all’inizio del nuovo fascicolo, dalla mano A.

Caratteristiche comuni nella grafia delle lettere, che rispettano le regole generali della
gotica, inducono a ritenere che si tratti di copisti della stessa bottega ed ¢ infatti difficile
individuare con nettezza e sicurezza le caratteristiche delle singole mani. Il criterio di sud-
divisione del lavoro non ¢ legato alla struttura dei fascicoli o all’inizio dei libri.

Nell’intero codice si individuano almeno cinque strati di note marginali. Una mano
assai prossima ai copisti principali integra e corregge il testo in tutto il codice; un’altra,
sempre coeva e, si direbbe, dello stesso ambiente, inizia i suoi interventi, riconoscibili in
tutto il codice, con «al(ia)» e indica forme alternative di testo in passaggi molto brevi e
senza fonte. In altri casi, invece, indica la concordanza con altri libri biblici o altre ver-
sioni, in particolare con la versione dei Settanta, che introduce con il numero romano
«LXX», seguito dal testo. Da c. 4ra c. 217 una mano trecentesca si limita ad annotare,
con un inchiostro molto scuro, 'argomento trattato dal testo presente nella pagina, a
volte nella singola colonna. Il quarto lettore, della prima meta del Trecento, annota
fittamente sui margini, nellinterlinea e nell’intercolumnio (cc. 17 3v-167, 207-40r, 427-
117, 147v-1517, 163-1657, 167r-1810, 2630-269, 286s, 292r-2947, 296v-297r, 3107-3622,
3657-3922). In alcuni casi scrive coprendo patrzialmente decorazione e testo. Infine, una
mano del XV secolo interviene molto raramente, con brevi note esplicative (cc. 47, 285z,
286r-v, 2887r-1, 2911, 2961, 3187). Per tutto il codice si susseguono maniculae e segni di at-
tenzione, ma anche segni e lettere riconducibili a pratiche liturgiche. A c. 392va un’altra
mano, molto simile alla mano C, aggiunge il prologo al libro di Giobbe, «Si aut ficellam
(sze)» (Stegmuller 1950, n. 357) e sulla colonna b, il prologo di Girolamo all’Ecclesiastico
(3351), seguito dal prologo alla Sapienza (468), quindi da quello a Baruch (491), forse
per ovviarne alla mancanza nel testo del codice. Sul verso della c. 118, rimasta bianca,
una mano della meta del Trecento — la stessa che numera il manoscritto — ha redatto
I'indice dei libri contenuti nel codice, dando anche notizia della mancanza dei libri dei
Paralipomeni, di Esdra, dei Maccabei e dei Salmi.

Iiniziale istoriata posta all’inizio del libro della Genesi (c. 47) rappresenta la Maesta
di Dio, raffigurato in giovani sembianze con una barba appena accennata, e con i piedi
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nudi scoperti; sul capo sono disposte come aureola sette colombe, a raffigurare i giorni
della creazione. La figura poggia su un piedistallo sorretto da volute zoomortfe e fito-
morfe in rosa, blu, verde e viola, chiuse in una doppia cornice in rosa e in nero, su fondo
blu. A c. 15 I'iniziale della Epistula ad Paulinum ¢ ornata con elementi fitomorfi; anche qui
i colori dominanti sono il rosa e il blu. Le iniziali poste all’inizio dei libri e dei prologhi
sono intarsiate e filigranate in rosso e blu; la decorazione delle lettere poste all'inizio
dei capitoli risente in parte dei passaggi da una mano all’altra: si rilevano, infatti, segni
di paragrafo in rosso e blu alternati (1-32), iniziali semplici minori (4-60s; 1197-189;
307r-3920); iniziali filigranate minori (617-117», 1907-1982). I numeri dei capitoli sono in
rosso e blu alternati (posti sul margine alle cc. 47-60v; 1197-1892; 3077-392» ¢ all’interno
delle colonne, seppur irregolarmente, alle cc. 617-1172, 1907-1984); 1i precedono segni di
paragrafo in rosso o blu a seconda del colore del primo numero. In tutto il codice sono
presenti, inoltre, titoli correnti in rosso e blu; ritocchi delle maiuscole in rosso; spazi
riservati per i titoli.

LLa legatura, probabilmente di epoca settecentesca, ¢ in assi di legno coperte in vel-
luto, in origine blu o viola. Il colore appare piuttosto sbiadito e il tessuto ¢ consumato
soprattutto sul dorso. I tagli sono dorati, goffrati sui tagli di testa e di piede, nei pressi
della cucitura.

II codice risulta presente nella biblioteca della corte sassone almeno dal 1755: a c.
Iv si legge I'antica segnatura: «442by. Sulla carta di guardia I una mano settecentesca
avverte delle mancanze.

ScHEURECK 1755, c. 617, n. 442b; EBERT 1822, p. 52; FALKENSTEIN 1839, p. 1806;
ScumipT 1906, p. 84; Manuscripta Mediaevalia.

Msct. Dresd. A.201

Francia settentrionale, XIII secolo, meta (ante 1264)

1. cc. 2r-[2a)v Tabula |...] et epistularum totius anni (tit. nel ms.; su fascicolo aggiunto)

2. cc. 4ra-318va Biblia sacra (70 prologhi e 8 argumenta)

3. cc. 319ra-339ra Interpretationes nominum Hebraicorum, zze. «Aaz apprehendens uel
apprehensio. Aan nubes. Ad testificans uel testimoniumy; expl. «Zuzim consiliantes eos
uel consiliatores eorumy»

Ep. ad Paulinum (4ra-5vb; 284); Prol. in Pentathencum (5vb-6ra; 285); Gn (6ra-18sb); Ex
(187b-287b); Lev (287b-35ra2); Nm (35ra-44sb); Dt (44vb-54ra); Los Prol. (54ra-b; 311); Ios
(54rb-60ra); Idc (60ra-67ra); Rt (67ra-68ra); 1Re Prol. (68rA-va; 328); 1Re (68ra-77rb);
2Re (77rb-84ra); 3Re (84rb-92rb); 4Re (927b-99ub); 1Par Prol. (99sb-100ra); 1Par (1007b-
107ra); 2Par (107ra-116ra), Oratio Manasse (16ra; 93,2); 1Esd Pro/. (116ra-b; 330); 1Esd
(116ra-1182b); 2Esd (118sb-122rb); 3Esd (1227b-1252b); Tb Prol. (126ra-126ra; 332); Tb
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(126ra-128pa); Idt Prol. (128va; 335); 1dt (128ra-131rb); Est Prol. (131rb-132ra; 341)%; Est
(1327ra-1357b); Iob Prol. (135rb-va; 344); Iob (1350a-142rb); Ps Prol. (142rb; 414); Ps Prol.
(142rb-va; 430); Ps (142va-158va); Pr Prol. (158va; 457); Pr (158»a-163vb); Eccle (164ra-
1650b); Ct (1652b-1662b); Sap (166sb-1702b); Eccli Prol. (170ub; 26); Eccli (170sb-181ra)
Oratio Salomonis (c. 181ra); Is Prol. (181ra-b; 482); Is Prol. (181rb; 480); Is (181rb-192va); Ier
Prol. (192va; 487); Ier (192va-2067b); Lam (206rb-207va); Oratio leremiae prophetae (207va);
Bar Prol. (207va; 491); Bar (207va-2080b); Epistula leremiae (208vb-2097b); Ez Prol. (2097b;
492); Bz (2097b-222ra); Dan Prol. (222ra-b; 494); Dan (222rb-227ra); Os Prol. (227ra-
b; 500); Os Prol. (227rb; 504); Os (227rb-228vb); Iohel Prol. (228sb-229ra; 511); Iohel
(229ra-229va); Am Prol. (229va-b; 515); Am (229/b-231ra); Abd Prol. (231ra; 519); Abd
Prol. (231rb; 516); Abd (2317b); Iona Prol. (231rb-va; 524); Iona Prol. (231va; 521); lona
(231va-232ra); Mi Prol. (232ra; 526); Mi Prol. (232ra; 525); Mi (232rb-2337b); Nah Prol.
(2337b; 528); Nah Pro/l. (2337b; 527); Nah (2337b-233vb); Ab Prol. (2330b-234rb; 531);
Ab Prol. (234rb; 530); Ab Prol. (234rb; 529); Ab (234rb-234sb); Soph Prol. (235ra; 534);
Soph Prol. (235ra; 533); Soph (235ra-236va); Agg Prol. (2350b; 538); Agg Prol. (2350b;
535); Agg (236ra-b); Zc Prol. (236rb; 539); Zc Prol. (236va; 540); Zc (236va-238va); Ml
Prol. (238va; 543); M1 Prol. (238va-b; 545); M1 (238sb-2397b); 1Macc Prol. (2397b-vb);
1Macc (2390b-248ra); 2Macc (2487b-2547b); Mt Prol. (254rb; 590); Mt Prol. (254rb-
254pa; 589); Mt (254va-2620b); Mc Prol. (262vb; 607); Mc (263ra-268ra); Lc Prol. (268ra;
620); Lc Prol. (268ra-b; 49); Lc (2687b-277rb); Ioh Prol. (277rb; 624); Ioh (277rb-2831b);
Rm Prol. (284ra; 677); Rm (284ra-287rb); 1Cor Prol. (287rb; 685); 1Cor (287rb-290va);
2Cort Prol. (290va; 699) 2Cor (290ra-292pa); Gal Prol. (292va; 707); Gal (292ra-293v2);
Eph Prol. (293va-b; 716); Eph (2932b-294b); Phil Prol. (294sb; 728); Phil (2942b-295va);
Col Prol. (295va; 736); Col (2950a-2967b); Laod Prol. (2967b; 233); Laod (296rb-va); 1Ts
Prol. (296va; 747); 1Ts (296va-297rb); 2Ts Prol. (297rb; 752); 2Ts (297rb-va); 1Tm Arg
(297va; 765); 1Tm (297va-298sa); 2Tm Prol. (298va; 772); 2Tm (298ra-299ra); Tit Prol.
(299ra; 780); Tit (299ra-va); Philem Prol. (299va; 783); Philem (299va-b); Eb Prol. (299sb;
793); Eb (2990b-302ra); At Prol. (302ra; 640); At Prol. (302ra-b; 631); At (302ra-310b); Ic
Prol. (3107b-310va; 1632); Ic Prol. (310va; Berger 294); Ic (310va-311sb); 1Pt Arg. (311rb;
812); 1Pt (3117b-312rb); 2Pt Arg. (3127b; 818); 2Pt (312rb-3120b); 11oh Arg. (3120b; 822);
1Ioh (3122b-313va); 21oh Arg. (313va; 823); 21oh (313va-b); 31oh Arg (3131b; 824); 3loh
(313vb); Tud Arg (313wb; 825); Tud (313vb-314ra); Ap Prol. (314ra-b; 835); Ap Prol. (314rb-
va; 829); Ap (314ra-318ra; 839).

Membr. (il contrasto cromatico tra lato carne e lato pelo ¢ ben visibile; si rilevano
diversi strappi e tagli); I, 339; numerazione a matita di mano recente, che conta anche

8 Allexplicit «serui Christi esse non possunt», viene aggiunta una parte della prefa-
zione geronimiana: «Rursum in libro Hesther alfabetum (s7) ex minio usque ad tetham
litteram facimus diuersis in locis, uolentes scilicet LXX interpretum ordinem per haec
insinuare studioso lectori. Nos eius iuxta morem Hebreum ordinem persequi etiam in
LXX editionem maluimus».
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la carta di guardia iniziale, cartacea, e due delle tre carte del fascicolo pergamenaceo
contenente la Tavola delle letture (Ia prima e P'ultima, cc. 2 e 3); bianca la c. 37, mentre
sul verso una mano trecentesca ha aggiunto I'indice dei libri contenuti nel codice; 178 X
122 =1/2/9 [120] 46 X 15 [2/36 (4) 36/2] 12/3/12 (c. 22, 4r-3181); 178 X 122 =3 / 3/
8[118]46X7[4/29/4/30/4/2914 /11 (c. 3294, 319r-3390); 1°, 2-17'%, 1811, 19-27"2,
282,293 tracce di segnatura a registro (cc. 527, 641, 1007, 2197, 2317, 2671, 2791, 2911, 3037,
3157, 3357); rigatura a colore; rr. 57 / 11. 56; unita di rigatura: 2,1.

Una sola mano scrive intero codice usando una /ittera textualis di piccole dimensio-
ni (meno di 1 mm), sollevata rispetto al rigo. Sono rispettate le caratteristiche generali
della gotica. LLa d ¢ sempre onciale e a fine di parola si trova sempre la s tonda (s maiusco-
la); assai rare quelle diritte: si vedono in particolare a fine rigo e hanno una forma ‘cor-
siva’, inclinata verso destra con la parte inferiore che scende sotto il rigo. Tutte le aste
delle lettere, sia ascendenti sia discendenti sono piuttosto slanciate: la parte superiore si
chiude sempre con un trattino leggermente piegato verso sinistra, quella inferiore con
un tratto di completamento sul rigo verso destra, che a volte tocca la lettera successiva.
Le zsono a forma di 3 e le y non hanno il puntino. LLa nota tironiana per ¢f ¢ resa a forma
di 7. Le abbreviazioni sono tra le 4 e le 6 per rigo; a fine parola per -us e per - ¢ usato
il segno 3. Le integrazioni sui margini con relativo segno di richiamo sono numerose,
alcune sono state incorniciate in rosso; si rilevano inoltre diversi interventi di correzione
su rasura, scritti con inchiostro diverso e sembrerebbe da altra mano, seppur coeva e
dalle caratteristiche analoghe alla scrittura del copista.

All’interno della Bibbia si trovano alcune indicazioni liturgiche di mano trecen-
tesca: alle cc. 52 e 67 in corrispondenza al testo del prologo al Pentateuco e dei primi
versetti della Genesi, si leggono in rosso alcune lettere dell’alfabeto, in minuscolo («a»-
«h»); la stessa mano segna poi I'indicazione delle letture «in refectorion, che ritroviamo
in nero a c. 315y all’altezza di Matteo 5,31. A c. 255» si intravedono solo dei numeri,
probabilmente cio che resta di altre indicazioni di carattere liturgico, perdute a causa
della rifilatura delle pagine. A c. 314va, all’inizio del libro del’Apocalisse, si trova la nota
«[.x.] VI post ascensionem Deo / p»; a c. 3162 sul matgine esterno: «p oltre a «fetia [...]»,
incompleto a causa della rifilatura, ma che si suppone si riferisca alla prima, dal momen-
to che a c. 3177, all’altezza del capitolo 13, silegge «feria 2» e in prossimita del capitolo 15
«feria 3». A c. 3v una mano del XIV secolo ha redatto un indice dei libri, che comprende
anche le Interpretationes, numerati da 1 a 32: «Tot sunt signanda quot libri continentur in
isto corpore. Ideo quemlibet librum quare iuxta suum signaculum ut Genesis circa 2" "'
2cij». Presenza di numerosi segni di attenzione.

I’inchiostro si mostra piuttosto rovinato, in alcuni parti ¢ quasi del tutto caduto,
per esempio tra la c. 2527 e la c. 291». Presenza di piccoli fori dovuti all’acidita dell’in-
chiostro.

Iapparato decorativo presenta tre iniziali istoriate. A c. 47 I'illlustrazione contenuta
nella lettera I delVEpistula ad Paulinum rappresenta Girolamo, con un saio marrone e la
tonsura, mentre consegna una lettera nelle mani di un giovane (frate Ambrogio?); I'asta
della lettera si prolunga fino al margine inferiore, decorata da sottili colonnine in blu
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collegate tra loro da sfere e da fiori, e ornate da foglie. ’iniziale ¢ seguita dalle lettere
che compongono la parola «(F)rater» in morfologia capitale e in rosso e blu alternati. A
c. 6rla Genesi ¢ introdotta dalla rappresentazione della Maesta, su fondo blu con sottili
stelle in bianco. Dio ¢ raffigurato in giovani sembianze, con la barba marrone, e il nimbo
crociato dorato con i tre bracci della croce in verde; la figura poggia su un basamento di
pietra sorretto da ibridi zoomorfi; sul margine inferiore, il triangolo a chiusura dell’asta
della lettera contiene ornamenti vegetali. A c. 254 I'asta verticale della L di «LLiber»,
incipit del Vangelo di Matteo, presenta la stessa decorazione della I dell’ Epistula, con due
colonnine in blu unite da una sfera; l'ornamentazione ¢ completata da elementi vegetali.
11 tratto orizzontale della L contiene invece la figura di Matteo inginocchiato in preghie-
ra. Il fondo ¢ rossiccio. inizio dei libri ¢ scandito da iniziali intarsiate e filigranate in
rosso e blu alternati (5-7 linee); le iniziali poste all’inizio dei capitoli sono filigranate in
rosso e blu (2 linee): gli spazi riservati sono talmente ridotti che le iniziali risultano spor-
genti dalla colonna; a volte il miniatore ¢ stato costretto a collocarle in esterno rispetto
alla colonna, come accade, seppur raramente, anche per i numeri di capitolo. Nei Salmi
e nelle Intepretationes, in cui il passaggio alla successiva lettera dell’alfabeto ¢ evidenziato
da un’iniziale maggiore filigranata in rosso e blu, si rileva la presenza di iniziali semplici
minori in rosso e blu alternate. La decorazione del codice ¢ completata da titoli in rosso,
numeri dei capitoli e titoli correnti in rosso e blu, ritocchi delle maiuscole in rosso e segni
di paragrafo in rosso e blu alternati alle cc. 47-5» (I'ultimo a c. 5va ¢ rosso con filigrana
in blu); poche sottolineature in rosso. Presenza di lettere guida sul margine; tracce delle
indicazioni preparatorie per i titoli correnti e i numeri di capitolo.

Alle cc. 2r-[2a]v si trova la tavola delle letture per tutto Ianno liturgico redatta da
mano di poco successiva all’allestimento del codice”, «Incipiunt [...] et epistularum
totius anni», che include, per ogni giorno, una scelta di temi, utile molto probabilmente
alle necessita di un predicatore. Un’altra mano di poco posteriore aggiunge alcuni temi
sui margini.

La legatura tedesca del sec. X VI ¢ in pelle di maiale con incisioni a secco. Dei due
fermagli, quello superiore ¢ completo ed ¢ formato da graffa e contrograffa, il gancio ¢
a spirale e la bindella ¢ in pelle; di quello inferiore restano solo graffa e contrograffa in
metallo e un frammento di bindella. Sul dorso sono evidenti tre nervi in rilievo. I tagli
sono dorati e goffrati.

Subito al di sotto dell’ultima riga delle Interpretationes, a c. 339va, ¢ stata aggiunta
la nota: «A constructione mundi 6162 / Ab incarnatione Domini 1264 / A Passione
Domini 1231», che indica se non 'anno di copia almeno il zerminus ante quem dell’allesti-
mento del codice. La nota ¢ ripetuta a lato da mano secentesca. Il libro venne donato al
duca sassone Johann Georg nel 1647 in occasione del suo compleanno, il 31 maggio, da
Christoph Lorenz di Halberstadt, predicatore di corte. A c. 17 si trova, infatti la dedica:
«Ihr Hocfirstlicher diirchlaucht Herrn, Herrn Johann Georg herzogen zue Sachsen,

% Si vedano la descrizione interna e 'avvertenza alla nota 62.
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Jilich, Cleve und Bergen Landgrafen in Thiiringen Marchgrafen zu Mei3en auch Ober
und Nieder Lausiz, grafen zu der March und Ravenspurg Herrn zum Ravenstein (etc.)
deinem gnidigsten Herrn auffdero, Gottlob, abermahls erlebten Geburtts Tag, wahr
der 31 maij 1647 hatt in Gnterthinig heitt und mitt einem guten Glickswunzsch ve-
rehret dieses Buch. M. Christophorus Laurentius Halberstadensis Churfs. Durchlaucht
zu Sachsen, Bestalter Hoffprediger». Sul verso della stessa carta, si trova il nome di Jo-
hann Georg, autografo: «Joh. Georgius II», e 'annotazione del bibliotecario di corte che
registra entrata del manoscritto in biblioteca: «Obgedachte Hochfiirstl. Durchlaucht
haben gnidigst anbefohlen, dieses Buch in die Churfl. Sdchsischen Bibliothec zu legen,
welches also dann von mir endes bewandten geschehen des 10 Octob. 1647. Christian
Brehemes Bibliothecariusy. Sul recfo della c. 1 (ripetuto anche a c. 27 e 37) si trova il
timbro con lo stemma della casa di Sassonia. Sulla controguardia anteriore la segnatura
settecentesca della biblioteca reale: «N° 440», ripetuta a c. 1.

BevYER 1739, p. 108; SCHEURECK 1755, c. 617 nr. 440; EBERT 1822, p. 59; FALKENSTEIN
1839, p. 186; ScumipT 1900, p. 87; Manuscripta Mediaevalia.

Msct. Dresd. A.202

Francia del nord (Parigi?), XIII secolo, terzo quarto

1. cc. 17a-555rb Biblia sacra (65 prologhi)

2. cc. 5550a-603va Interpretationes nominum Hebraicorum, zze. «Aaz apprehendens uel
apprehendensio. Ad testificans uel testimoniumy; expl.: «Zuzim consiliantes eos uel c[...]
atores corum»»

Ep. ad Paulinum (1ra-3vb; 284); Prol. in Pentatheucum (3vb-4rb; 285); Gn (4va-267b); Ex
(26va-44va); Lev (44vb-57ra); Nm (57va-75vb); Dt (750b-920b); Ios Prol/ (92vb-93ra; 311);
Tos (93ra-104va); Idc (104va-1160a); Rt (1160b-1187b); 1Re Prol. (118/b-119rb; 323); 1Re
(1197b-136ra); 2Re (13672-1497b); 3Re (149rb-164va); 4Re (164va-178vb); 1Par Prol. (178vb-
179ra; 328); 1Par (179rb-192ra); 2Par Pro/ (192ra-192pa; 327); 2Par (192ra-208sb), Oratio
Manasse (208vb; 93,2); 1Esd Prol. (208sb-2097b; 330); 1Esd (2092a-2132b); Nee (2132b-
2207b); 2Esd (2207b-227rb); Tb Prol. (227rb; 332); T'b (227rb-231vb); 1dt Prol. (231sb; 335);
Idt (231ra-237vb); Est Prol. (237vb-238ra; 340); Est (238ra-2437b); Iob Prol. (243rb-243ub;
344); Iob Prol. (244ra; 357); Iob (244ra-255ra); Ps (255ra-281ra); Pr Prol. (281ra; 457); Pr
(2817b-2907b); Eccle Prol. (290rb; 462); Eccle (290rb-293rb); Ct (293va-295ra); Sap Pro/
(295ra; 468); Sap (295ra-3017b); Eccli Prol. (3017b-3010a; 26); Eccli (301va-318va); Is Prol.
(3182b-319ra; 482); Is (319ra-3397b); Ietr Prol. (339rb; 487); et (339rb-363ra); Lam (363ra-
365ra); Oratio leremiae (365ra-365rb); Bar Prol. (365rb; 491); Bar (365rb-368rb); Epistula
Ieremiae (368rb); Ez Prol. (368rb; 492); Ez (36822-3907b); Dan Prol. (3907b-390sb; 494);
Dan (3900b-3992a); Os Prol. (399va; 500); Os Prol. (399ra-399sb; 507); Os (3992b-4022b);
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Iohel Prol. (4020b-403ra; 511); Iohel Prol. (403ra-4037b; 510); Iohel (4037b-404sb); Am
Prol. (404rb-404va; 515); Am Prol. (404va; 512); Am Prol. (404va-404sb; 513); Am (404sb-
407ra); Abd Prol. (407ra-407rb; 519); Abd (407rb-407vb); Iona Prol. (407vb-408ra; 524);
Tona Prol. (408ra; 521); Iona (408ra-408sb); Mi Prol. (408ub; 526); Mi (4097a-410sb); Nah
Prol. (4100b; 528); Nah (4100b-411va); Ab Prol. (411va-412rb; 531); Ab (4127rb-4137a); Soph
Prol. (413ra-413pa; 534); Soph (413va-414rb); Agg Prol. (414rb-414vb; 538); Agg (414vb-
415rb); Zc Prol. (415rb-415va; 539); Zc (4150a-419/b); M1 Prol. (4197b; 543); M1 (419/b-
4207b); 1Macc Prol. (420rb-420sb; 547); 1Macc Prol. (4200b-421ra; 553); 1Macc Prol.
(421ra; 551); 1Macc (421ra-435ra); 2Macc (435rb-445ra); Mt Prol. (445ra-445rb; 590);
Mt Prol. (445rb-445va; 589); Mt (445va-4597b); Mc Prol. (459rb-459va; 607); Mc (459va-
468rb); Lc Prol. (468rb; 49); Lc Prol. (468va-468vb; 620); Lc (468vb-483va); Ioh Prol.
(483va-4831b; 624); Ioh (483vb-494sb); Rm Prol. (495ra; 676); Rm (495ra-50002); 1Cor
Prol. (550va-501ra; 9098); 1Cor Prol. (5002b; 683); 1Cor (5000b-50672); 2Cot Prol. (5067,
699); 2Cor (506ra-510ra); Gal Prol. (5107b; 707); Gal (5107b-512ra); Eph Prol. (512ra;
716); Eph (512ra-514vb); Phil Prol. (514vb; 728); Phil (514sb-5167b); Col Prol. (5167b; 736);
Col (5167b-516va); 1Ts Prol. (516va; 747); 1Ts (516va-517va); 2'Ts Prol. (517va-517ub; 752);
2Ts (517vb-518/b); 1Tm Prol. (5187b; 765); 1Tm (5187b-519sb); 2Tm Prol. (5190b; 772);
2Tm (5192b-5200b); Tit Prol. (5200b; 780); Tit (5200b-521ra); Philem Prol. (521va; 783);
Philem (521ra-521sb); Eb Prol. (521sb; 793); Eb (521sb-5267a); At Prol. (526ra-5267b;
640); At (526rb-541ra); Ic Prol. (541ra-541rb; 809); Ic (541rb-5420b); 1Pt (5420b-544rb);
2Pt (544rb-545rb); 1Ioh (545rb-546sb); 2Ioh (546vb-547ra); 3loh (547ra-547rb); Iud
(547rb-547va); Ap Prol. (547va-548ra; 839); Ap (548rb-555rb).

Membr. (la pergamena ¢ ben lavorata; il colore ¢ uniforme e i fogli sono molto
sottili); I, 603, I (entrambe le carte di guardia sono di restauro; numerazione a matita
recente); 182 X 121 =13 [126] 43 X 14 [40 (6) 38] 23 (c. 257); 178 X 120 = 2/3/10 [122] 41
% 15 [40 (5) 40] 20 (c. 296r; poiché si rilevano irregolarita nelle misure dei fogli, dovute
anche alla rifilatura, si ¢ preferito dare almeno due esempi: nel secondo si da conto delle
righe tracciate anche per i titoli correnti, non sempre visibili); 1-4'%, 5, 6-37", 38'%; trac-
ce di segnatura a registro (alle cc. 707, 71re piu evidenti alle cc. 2457-2507, 2797); rigatura
a colore; rr. 45 / 11. 44; unita di rigatura: 2,7.

Una sola mano scrive l'intero codice usando una /ittera textnalis compressa lateral-
mente e di piccole dimensioni (1 mm). La scrittura ¢ regolare, con le parole molto vicine
fra loro, ed ¢ sollevata rispetto al rigo. Sono rispettate le caratteristiche generali della
gotica. In fine di parola vengono usate sia la s tonda (s maiuscola) sia la s diritta. La g ¢
a forma di 2 e la y ¢ sovrastata dal puntino. Tutte le lettere hanno un tratto di completa-
mento sul rigo verso destra, che a volte si congiunge con la lettera successiva. La ¢ minu-
scola ¢ sempre onciale con I'asta brevissima, a volte appena accennata. La nota tironiana
per ¢f ¢ resa in forma di 7 tagliato al centro da una lineetta; esz non ¢ mai abbreviato. 11
numero di abbreviazioni per riga ¢ di 3 o 4 in media. Le integrazioni al testo lungo i
margini, con i relativi segni di richiamo, sono di prima mano, spesso incorniciate in ros-
so e in blu. Un’altra mano, coeva, interviene piu raramente (per es. alle cc. 283» ¢ 286).
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Lintero codice appare molto danneggiato dall’'umidita, per cui sia inchiostro sia il
colore della decorazione solubilizzandosi sono migrati nel foglio vicino. Non ¢ chiaro
se fosse presente la foglia d’oro di cui sembra restare qualche traccia su alcune iniziali.
Lossidazione che si nota ¢ limitata allo specchio di scrittura.

La I della Genesi ¢ divisa in sei registri e si chiude nel margine inferiore con la Cro-
cifissione cui assistono Maria e Giovanni; estremita inferiore della lettera presenta del-
le brevi propaggini che si chiudono con sfere, decorate probabilmente con foglia d’oro,
come le aureole nelle singole scene. Nei primi due registri Dio ¢ raffigurato con la sfera
del mondo in mano a indicare la creazione della terra e la separazione delle acque. Nel
terzo appaiono animali ai piedi di Dio, nel successivo pesci; il quinto registro contiene
la creazione di Adamo, il sesto la Maesta. Le ultime tre scene sono racchiuse in uno
spazio minore rispetto alle altre (7 linee invece di 8 per le prime tre). Le iniziali istoriate
poste all’inizio dell’Epistula ad Paulinum e dei libri sono 73 (6 linee); le iniziali ornate in
cornice, su fondo blu, per i prologhi e pet le Interpretationes sono 65 (4 linee); i colori uti-
lizzati sono il rosa e il blu e i prolungamenti sono appena accennati, nella maggior parte
dei casi essi finiscono con delle sfere sulle quali forse era stata applicata la foglia d’oro.
I capitoli sono scanditi da iniziali filigranate in rosso e blu (2 linee), con le filigranature
che si stendono lungo le colonne (Stirnemann 1990, simili al nr. 35); iniziali semplici
minori sono presenti nei Salmi e nelle Interpretationes. Nell'intero codice i numeri dei
capitoli sono in rosso e blu e sono inseriti all’interno della colonna; si rilevano, quindi,
titoli correnti in rosso e blu e titoli in rosso; presenza anche di spazi riservati per i titoli
e di lettere guida.

La legatura ¢ di restauro in pelle chiara su piatti con reimpiego della coperta ante-
riore in pelle di epoca settecentesca, risalente molto probabilmente all’arrivo del codice
nella biblioteca sassone. Su di essa sono rimasti residui della decorazione in oro. Tracce
di doratura sono visibili anche sui tagli. I1 codice ¢ stato rifilato.

A c. 6037a, subito dopo Texplicit delle Inferpretationes, una mano aggiunge: «Abso-
lutum anno MCCCXI». Il codice A. 202 ¢ presente nella biblioteca della corte sassone
almeno dal 1739 (Beyer 1739, p. 108).

BevER 1739, p. 108; GOt1zE 1746, p. 185; SCHEURECK 1755, c. 617 n. 441; EBERT 1822,
p- 59; FALKENSTEIN 1839, p. 186; ScHMIDT 19006, p. 87; Manuscripta Mediaevalia.
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Appendice 2. Elementi codicologici a confronto
Segnatura A.134 A. 179 A. 197 A. 201 A. 202
Datazione XIII terzo XIII terzo X1 XIII meta (ante | XIII terzo
quarto quarto 1264) quarto
Pergamena sottile; leggero | sottile; contra- | sottile; contra- | sottile; leggero | molto sottile;

contrasto
cromatico tra

sto cromatico
tra lato pelo e

sto cromatico
tra lato pelo e

contrasto
cromatico tra

nessun contra-
sto cromatico

lato pelo e lato | lato carne lato carne lato pelo e lato

carne carne
Consistenza 411 257 387 339 603
Misure 222 X 144 211 X 146 178 x 135 178 x 122 182 x 121

180 x 134

Specchio scrit- | 170 x 105 180 x 119 132 x 83 120 x 80 126 x 84
torio 137 X 84
Taglia 366 357 / 314 313 300 303
Dimensioni 2 <2 2 <1 1
scrittura (mm)
rr./11. 51/50 60/59 51/51 57/56 45/44
Rigatura a colore a colore a colore a colore a colore
Unita di riga- 3,4 3/23 2,58 2.1 2.8
tura
Fascicol. senioni senioni senioni senioni ottonioni
Iniziali istoriate | 71 - 1 3 73
Foglia d’oro si - - - si (?)
Iniziali ornate 64 - 1 - 65
Iniziali intar- 1 si si si -
siate
Iniziali filigra- | si si si si si
nate
Nr capitoli nella | si irregolare irregolare si (con poche si
colonna eccezioni)
Interpretationes 3 colonne 3 colonne - 3 colonne 2 colonne
nominum hebrai- (fascicolo
corum aggiunto)
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Appendice 3. Confronto ordine dei libri

370

1 argumentum

8 argumenta

A. 134 A. 179 A. 197 A. 201 A. 202

XIII terzo quarto | XIII terzo quarto | XIIT! XIIT meta (ante XIIT terzo quarto
1264)

63 prologhi 43 prologhi 36 prologhi 70 prologhi 65 prologhi

Ep. ad Panlinum
(284)

Prol. in Pentathencum
(285)

Gen

Ex

los Prol. (311)
Tos
Idc
Rt

1Re Prol. (323)
1Re

2Re

3Re

4Re

1Par Prol. (328)
1Par

2Par

1Esd Prol. (330)
1Esdra

Nee

2FEsdra

Tb Prol. (332)
Tb

1dt Prol. (335)
1dt

Ep. ad Paulinum
(284)

Prol. in Pentathencum
(285)

Gen

Ex

1Re Prol. (323)
1Re

2Re

3Re

4Re

1Par Prol. (328)
1Par

2Par

1Esd Prol. (330)
1Esd

Nee

Est Prol. (341)
Est

Tb Prol. (332)
Tb

1dt Prol. (335)

Ep. ad Paulinum
(284)

Prol. in Pentatheucum
(285)

Gen

Ex

los Prol. (311)
Tos
Idc
Rt

1Re Prol. (323)
1Re
2Re
3Re
4Re

lob Prol. (344)
Tob
Tb Prol. (332)
Tb

Ep. ad Paulinum
(284)

Prol. in Pentatheucum
(285)

Gen

Ex

Lev

Nm

Dt

los Prol. (311)
Tos

Idc

Rt

1Re Prol. (323)
1Re

2Re

3Re

4Re

1Par Prol. (328)
1Par

2Par

Oratio Manasse
1Esd Prol (330)
1Esd

2Esd™

3Esd

Tb Prol. (332)
Tb

1dt Prol. (335)

Ep. ad Panlinum
(284)

Prol. in Pentathencum
(285)

Gen

Ex

los Prol. (311)
los
Idc
Rt

1Re Prol. (323)
1Re

2Re

3Re

4Re

1Par Prol. (328)
1Par

2Par Prol. (327)
2Par

Oratio Manasse
1Esd Prol. (330)
1Esd

Nee

2Esdra

Tb Prol. (332)
Tb

0 In cotsivo sono i numeti di STEGMULLER 1950 che differiscono dalla lista data da
KER 1969, pp. 96-97. Nella tabella, inoltre, sono segnalati gli autori e le attribuzioni per
i prologhi non geronimiani.

" Cosi nel manoscritto.

Scrineum Rivista 17/2 (2020)




Dalla Francia a Dresda

243

Est Prol. (341)
Est
Tob Prol. (344)
Iob Prol. (357)
Tob

Psal

Pr Prol. (457)
Pr

Eccle Prol. (462)
Eeccle

Ct Prol. (456)
Ct

Sap Prol. (468)
Sap

Eccli Prol. (26)
Eccli

Is Prol. (482)
Is

Ier Prol. (487)
ler

Lam / Oratio
leremiae

Bar Prol. (491)
Bar

Ez Prol. (492)
Bz

Dan Prol. (494)
Dan

Os Prol. (500)
Os Prol. (507)
Os

Iohel Prol. (511)
Tohel

Am Prol. (515)
Am Prol. (512)
Am Prol. (513)
Am

Abd Prol. (519)
Abd

Tona Prol. (524)
Tona Prol. (521)
Tona

Mi Prol. (526)
Mi

Idt

Macc Prol. (551)
1Macc
2Macc

Is Prol. (482)

Is

ler Prol. (487)
Ter

Lam / Oratio
leremiae

Baruch Prol. (491)

Bar / Epistula
leremiae

Ez Prol. (492)
Ez

Dan Prol. (494)
Dan

Os Prol. ( 500)
Os

Tohel

Am

Abd

Tona

Mi

Nah

Ab

Soph

Ag

Zc

Ml

Tob Prol. (344)
Tob Prol. (357)
lob Prol. (350)
Iob Prol. (349)
Tob

Pr Prol. (457)
Pr

Hecle

Ct

Eecli Prol. (26)
Eccli

Sap Prol. (468)
Sap

1dt Prol. (335)
Idt
Est Prol. (341)
Est

Pr Prol. (457)
Pr

Eccle

Ct

Sap

Eccli Prol. (26)
Eccli

Is Prol. (482)
Is

Ier Prol. (487)
ler

Lam / Oratio
leremiae

Bar / Epistula
leremiae

Ez Prol. (492)
Ez

Dan Prol. (494)
Dan

Os Prol. (500)
Os

Iohel Prol. (511)
Iohel

Am Prol. (515)
Am

Abd Prol. (519)
Abd

lona Prol. (524)
Tona

Mi Prol. (5206)
Mi

Nah Prol. (528)
Nah

Ab Prol. (530)
Ab

Soph Prol. (534)
Soph

Ag Prol. (538)
Ag

Idt
Est Prol. (341)
Est
Iob Prol. (344)
Tob

Psal Prol. (414)
Psal Prol. (430)
Psal

Pr Prol. (457)
Pr

Eccle

Ct

Sap

Eccli Prol. (26)
Eccli

Oratio Salomonis

Is Prol. (482)
Is Prol. (480)
Is

ler Prol. (487)
Ter

Lam / Oratio
Teremiae

Bar Prol. (491)
Bar / Epistula
leremiae

Bz Prol. (492)
Bz

Dan Prol. (494)
Dan

Os Prol. (500)
Os Prol. (504)
Os

Iohel Prol. (511)
Iohel

Am Prol. (515)
Am

Abd Prol. (519)
Abd Prol. (516)
Abd

Tona Prol. (524)
lona Prol. (521)
Tona

Mi Prol. (526)
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1dt Prol. (335)
Idt
Est Prol (341)
Est
Tob Prol. (344)
Tob Prol. (357)
Iob

Psal

Pr Prol. (457)

Pr

Eecle Prol. (462)
Eccle

Ct

Sap Prol. (468)
Sap

Eccli Prol. (26)
Eccli

Is Prol. (482)

Is

Ier Prol. (487)
Ter

Lam / Oratio
Teremiae

Bar Prol. (491)
Bar

Ez Prol. (492)
Bz

Dan Prol. (494)
Dan

Os Prol. (500)
Os Prol. (507)
Os

Iohel Prol. (511)
Iohel Prol. (510)
Iohel

Am Prol. (515)
Am Prol. (512)
Am Prol. (513)
Am

Abd Prol. (519)
Abd

Tona Prol. (524)
lona Prol. (521)
Iona
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Nah Prol. (528)
Nah

Ab Prol. (531)
Ab

Soph Prol. (534)
Soph

Ag Prol. (538)
Ag

Zc Prol. (539)
Zc

MI Prol. (543)
Ml

Macc Prol. (547
Rabano Mauro)
Macc Prol. (553
Rabano Mauro)
Macc Prol. (551)
1Macc

2Macc

Mt Prol. (590, mo-
narch.)

Mt Prol. (589)

Mt

Mc Prol. (607, mo-
narch.)

Mc

Lc Prol. (620 mo-
narch.)

Lc Prol. (49)

Lc

Ioh Prol. (624,
monarch.)

Ioh

Rm Prol. (677,
Marcione)

Rm

1Cor Prol. (685,
Pietro Lombardo)
1Cor

2Cor

Mt Prol. (595)
Mt Prol. (607)
Mt

Mc Prol. (607, mo-
narch.)

Mc

Lc Prol. (49)
Lc

Ioh Prol. (624,
monarch.)
Ioh

At Prol. (640)
At

Rm Prol. (657)
Rm Prol. (677)
Rm

1Cor Prol. (685,
Pietro Lombatrdo)
1Cor

2Cor Prol. (699,
Pietro Lombardo)
2Cor

Gal Prol. (707)
Gal

Eph Prol. (716)
Eph

Phil Prol. (728,
Marcione)

Phil

Col Prol. (7306)
Col

1Ts Prol. (747)
1Ts

2Ts Prol. (752)
2Ts

1Tm Prol. (765)
1Tm

2Tm Prol. (772)
2Tm

Tit Prol. (780)
Tit

Zc Prol. (539)
Zc
MI Prol. (543)
Ml

Mt Prol. (590, mo-
narch.)

Mt

Mec Prol. (607 mo-
narch.)

Mc

Lc Prol. (620, mo-
narch.)

Lc

Toh Prol. (624,
monarch.)

Ioh

Rm Prol. (6697)
Rm Prol. (677,
Marcione)
Rm

1Cor

2Cor

Gal

Eph

Phil

Col

1Ts

2Ts

1Tm

2Tm

Tit

Philem

Eb

Ic Prol. (809)
Ic Arg (806)
Ic

1Pt

2Pt

1Ioh

2Ioh

Mi Prol. (525)
Mi

Nah Prol. (528)
Nah Prol. (527)
Nah

Ab Prol. (531)
Ab Prol. (530)
Ab Prol. (529)
Ab

Soph Prol. (534)
Soph Prol. (533,
Ps. isidorus)
Soph

Ag Prol. (538)
Ag Prol. (535)
Ag

Zc Prol. (539)
Z.c Prol. (540)
Zc

Ml Prol. (543)
M1 Prol. (545, Ps.
Isidoro)

Ml

Macc Prol. (547
Rabano Mauro)
1Macc
2Macc

Mt Prol. (590, mo-
narch.)

Mt Prol. (589)

Mt

Mc Prol. (607, mo-
narch.)

Mc

Lc Prol. (620, mo-
narch.)

Lc Prol. (49)

Lc

Toh Prol. (624,
monarch.)

Ioh

Mi Prol. (526)
Mi

Nah Prol. (528)
Nah

Ab Prol. (531)
Ab

Soph Prol. (534)
Soph

Ag Prol. (538)
Ag

Z.c Prol. (539)
Zc

M1 Prol. (543)
Ml

Macc Prol. (547
Rabano Mauro)
Macc Prol. (553
Rabano Mauro)
Macc Prol. (551)
1Macc

2Macc

Mt Prol. (590, mo-
narch.)

Mt Prol. (589)

Mt

Mc Prol. (607,
monarch.)

Mc

Lc Prol. (49)

Lc Prol. (620 mo-
narch.)

Lc

loh Prol. (624,
monarch.)

Ioh

Rm Prol. (677,
Marcione)

Rm

1Cot Prol. (685,
Pietro Lombardo)

2 11 prologo presenta Vexplicit «<meliorem et manentem substantiamy, segnalato an-
che da STEGMULLER 1950.
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Gal Prol. (707,
Marcione)

Gal

Eph Prol. (716)
Eph

Phil Prol. (728,
Marcione)

Phil

Col Prol. (736,
Marcione)

Col

1Ts Prol. (747,
Marcione)

Ts 1

2Ts Prol. (752,
Marcione)

2Ts

1Tm Prol. (765)
1Tm

2Tm Prol. (772)
2Tm

Tit Prol. (780)
Tit

Philem Prol. (783,
Marcione)
Philem

Eb Prol. (793)
Eb

At Prol. (640)
At

Ic Prol. (809)
Ic

1Pt

2Pt

1Ioh

2Ioh

3loh

Tud

Ap Prol. (839; attr.
Gilberto Porret-
tano)

Ap

Philem Prol. (783)
Philem

Eb Prol. (793)

Eb

Ic

Ic
1Pt
2Pt
1Ioh
2Ioh
Tud

Ap

3loh
Tud

Ap Prol. (839; attr.
Gilberto Porret-
tano)

Ap

At Prol. (640)
At

Rm Prol. (677,
Marcione)

Rm

1Cor Prol. (685,
Pietro Lombardo)
1Cor

2Cor Prol. (699,
Pietro Lombardo)
2Cor

Gal Prol. (707,
Marcione)

Gal

Eph Prol. (716)
Eph

Phil Prol. (728,
Marcione)

Phil

Col Prol. (736,
Marcione)

Col

Laod Prol. (233)
Laod

1Ts Prol. (747,
Marcione)

1Ts

2Ts Prol. (752,
Marcione)

2Ts

1Tm Arg (765)
1Tm

2Tm Prol. (772)
2Tm

Tit Prol. (780)
Tit

Philem Prol. (783,
Marcione)
Philem

Eb Prol. (793)
Eb

At Prol. (640)
At Prol. (631)
At

Ic Prol. (1632, Beda)
Ic Prol. (Berger 294)
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1Cor Prol. (9098)
1Cor

2Cor Prol. (699,
Pietro Lombardo)
2Cor

Gal Prol. (707)
Gal

Eph Prol. (716)
Eph

Phil Prol. (728,
Marcione)

Phil

Col Prol. (7306)
Col

1Ts Prol. (747)
1Ts

2Ts Prol. (752)
2Ts

1Tm Prol. (765)
1Tm

2Tm Prol. (772)
2Tm

Tit Prol. (780)
Tit

Philem Prol. (783)
Philem

Eb Prol. (793)
Eb

At Prol. (640)
At

Ic Prol. (809)
Ic

1Pt

2Pt

11oh

2Ioh

3loh

Tud

Ap Prol. (839; attr.
Gilberto Porret-
tano)

Ap
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Ic

1Pt Arg (812)
1Pt

2Pt Arg (818)
2Pt

11oh Arg (822)
1Ioh

2Ioh Arg (823)
2Ioh

3loh Arg (§24)
3loh

Tud Arg (825)
Tud

Ap Prol. (835)
Ap Arg (829)

Ap Prol. (839; attr.
Gilberto Porret-
tano)

Ap
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Appendice 4. Iconografia dell’ Antico Testamento”

Libri | A.134 A.202

Ep. ad | ---- San Girolamo scrive (c. 1ra)

Panl

Gen Sette giorni: Dio con i dischi in mano; Sette giorni: Dio con i dischi in mano;
creazione di Adamo; Maesta; Crocifis- creazione di Adamo; Maesta; Crocifis-
sione (3rb) sione (4va)

Ex Mose guida un gruppo (17ra) Mose? sull'asino (26va)

Lev Mose offre un agnello (28va) Mose offre un agnello (44sb)

Nm Testa di Dio, Mos¢ e un’altra figura Mose e un altro uomo in piedi; Dio,
seduti (367b) figura intera (57va)

Dt Mose si rivolge al popolo (482b) Mose in piedi; testa di Dio (750b)

los Testa di Dio e Giosue come un soldato | Mose e un altro uomo in preghiera, testa
(592b) di Dio (93ra)

Idc Mose e un altro uomo in preghiera, testa | Testa di Dio e Giosu¢ come un soldato
di Dio (67rb) (10422)

Rt Elimelech, Noemi e due bambini (757b) | Elimelech, Noemi, 1 bambino™ (116sb)

1Re Davide (?; 77ra) Decapitazione del figlio di Eli; furto

dell’arca (1197b)

2Re Decapitazione del figlio di Eli; furto Davide (?; 136ra)
dell’arca (87vb)

3Re Un attendente porta Abisag presso Un attendente porta Abisag presso
Davide (96ra) Davide (1497b)

4Re Acazia cade dalla torre (1052b) Acazia cade dalla torre (164va)

1Par 5 figure sedute (discendenza di Adamo?; | 3 figure sedute (discendenza di Adamo?;
115ra) 1797b)

7 1l repertorio di riferimento per la descrizione dell’iconografia ¢ BRANNER 1977 ¢ le
Appendici IVA e IVB alle pp. 178-191. Qui si ¢ scelto di mettere in evidenza soltanto il
ciclo iconografico dell’Antico Testamento. IViconografia del Nuovo Testamento, infatti,
¢ particolarmente ripetitiva in entrambi i codici (Paolo seduto con la spada e la mano
destra sollevata in tutte le Lettere paoline; figure in piedi o sedute nelle Lettere canoni-
che), a eccezione delle iniziali del Vangelo di Matteo, degli Atti e del’Apocalisse, le cui
descrizioni chiudono la tabella di confronto. In corsivo sono evidenziate le scene non

descritte nel repertorio di Roberto Branner.

™ Nel terzo registro inferiore, un uccello.
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2Par Salomone e un’altra persona fanno Salomone e un’altra persona fanno
un’offerta 1237b) un’offerta (192ra)

1Esd Ciro riceve una lettera; Ciro costruisce | Iniziale decorata (2092)
il tempio; Ciro seduto con mano sinistra
levata (134ra)

Ne Neemia presenta la coppa d’oro ad Personaggio seduto (213sb)
Artaserse (137rb)

2Esd Un uomo asperge laltare (1427a) Un uomo asperge laltare (2207b)

Tb Tobia e la rondine (1487b) Tobia e la rondine (227b)

Idt Giuditta decapita Oloferne (1517b) Giuditta decapita Oloferne (2317a)

Est Ester; Assuero; Aman (155rb) Assuero; Ester; Aman (2387a)

Tob Giobbe e sua moglie (159sb) Giobbe e sua moglie (244ra)

Ps 1 Davide suona l'arpa (167ra) Davide suona I'arpa (255rb)

Ps 38 | Testa di Dio, Davide (172ra) Testa di Dio, Davide (2597b)

Ps 51 - Davide soldato (2647a)

Ps 52 | Folle (173sb) Folle (264rb)

Ps 68 | Dio, David nell’acqua (1757a) Dio, David nell’acqua (2662b)

Ps 80 | David suona le campane con i martelli David suona le campane con i martelli
(177va) (2682b)

Ps 97 | 3 cantanti, uno nascosto dietro le due 3 cantanti, con la tunica bianca e il man-
in primo piano. Quello a destra indossa | tello marrone scuro (272va)
una tunica bianca e un mantello scuro
con cappuccio, 'altro indossa un man-
tello blu con un cappuccio (179ra)

Pr Salomone insegna a Roboamo (186ra) Salomone insegna a Roboamo; un’altra

figura (281rb)

Eccle | Salomone seduto; uomo; altra figura Salomone seduto (2907b)
(danneggiato; 192sb)

Ct Incoronazione della Vergine (194ub) Vergine col bambino (2937a)

Sap Testa di Dio, Salomone? con la spada Testa di Dio, Salomone? con la spada
(196ra) (295ra)

Eccli | Figura coronata seduta, nella mano Salomone con la mano alzata e un altro
destra ha un calice nell’altra una croce: uomo in piedi (danneggiato; 301ra)
la Chiesa (2007a)

Is 11 martirio di Isaia; un soldato (222rb) 11 martirio di Isaia; due soldati (3197a)

Ter La lapidazione di Geremia (235b) Geremia e il calderone bollente, un’altra

figura (339rb)
Lam Iniziale intarsiata e filigranata (2517b) Geremia guarda la citta (363ra)
Bar Baruch che scrive (2537b) Baruch che scrive (3657b)
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Ez Tetramorfo; Ezechiele nel letto (256vb) | Tetramorfo; Ezechiele nel letto (368»a)
Dan Daniele nella grotta appoggia una mano | Daniele nella grotta appoggia le mani
sulla testa di un leone e tiene alzata sulle teste di due leoni (390sb)
laltra (270a)

Os Testa di Dio, profeti seduti (276va) Testa di Dio, Osea e Gomer (3992b)

Tohel Profeta seduto, con cartiglio (2782b) Profeta seduto (4037b)

Am Profeta seduto con cartiglio (2807a) Amos, pecore, testa di Dio (404ub)

Abd Profeta seduto con cartiglio (281va) Profeta seduto, testa di Dio (4077b)

Tona La citta di Ninive, Giona rifiutato dal Giona rifintato dal pesce (408ra)
pesce (282ra)

Mi Testa di Dio, profeta seduto con carti- Testa di Dio, profeta seduto (409ra)
glio (282ra)

Nah Profeta seduto con cartiglio (284ra) Profeta seduto con cartiglio (410sb)

Ab Testa di Dio, profeta seduto con carti- Testa di Dio, profeta seduto (4127b)
glio (284ub)

Soph | Testa di Dio, profeta seduto con carti- Testa di Dio, profeta seduto (413va)
glio (285va)

Ag Aggeo; Ciro; presenza di un elemento Aggeo, Ciro (414vb)
architettonico (286va)

Zc Profeta in piedi (287rb) Profeta in piedi, presenza di un elemen-

to architettonico (415va)

Ml Profeta seduto con cartiglio (2892a) Profeta in piedi (4197b)

1Macc | Decapitazione del giudeo idolatra Decapitazione del giudeo idolatra (4217a)
(2900b)

2Macc | Consegna della lettera (3002b) Consegna della lettera (435rb)

Mt Iesse dorme; dall’alto verso il basso: Iesse dorme; dall’alto verso il basso:
Gesu, Maria, Davide (3087a) Gesu, Maria, Davide (445:b)

At Ascensione (363rb) Ascensione (5267b)

Ap san Giovanni scrive all'interno di una san Giovanni scrive all’interno di una
struttura architettonica, probabilmente | struttura architettonica, probabilmente
una chiesa (378»a) una chiesa (5487b)
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Abstract. The paper analyzes a charter issued by the Bosnian voevoda
Sandalj Hrani¢ Kosaca sealing the agreement established with Venice
as a consequence of the entry of Kotor in the Venetian Commonwealth
(1423). The analysis focuses on the document’s formal aspects in order
to identify the underlying documentary model. For this purpose, all the
linked records produced by Venice on this occasion are taken into ac-
count. Moreover, an attempt to relate the documentation of the Kotor
affair to the Venetian practice in making documents about treaties is
provided. Such an analysis leads to the conclusion that the Venetian doc-
umentary patterns developped to seal the international agreements were
adopted in the Slavic version of the documentation too.

Keywords. Mediaeval Bosnia; Venice (Republic); 15™ century; Diplo-
matics; Cyrillic documents

1. La diplomatica negli studi storici slavo-meridionali

Le relazioni tra la Repubblica di Venezia e le varie entita statali slave
della penisola balcanica sono studiate da tempo e da piu parti, con risultati
eterogenei sia nel metodo che nel merito. Sull’ampia letteratura in materia
si proiettano, da una parte, le ombre lunghe delle relazioni divenute pro-
blematiche tra italiani e slavi nel gorgo di dinamiche nazionali e geopoliti-
che innescatesi nel XIX secolo'; dall’altra, le insufficienze metodologiche

! Dinamiche analoghe, che hanno portato alla formazione degli attuali stati slavi,
inquinano in vario modo gli studi di storia medievale e premoderna dell’intera regione
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nello studio delle fonti, talvolta legate a limiti oggettivi, tal’altra derivanti
dalle finalita implicite di molti di questi studi, tesi a dimostrare e (retro)
legittimare la presenza politica slava in ambito adriatico. La diplomatica
slava® risente ancora di un errore di prospettiva: ossia lattitudine a met-
tere sullo stesso piano documenti in senso stretto — attestanti cio¢ atti o
negozi giuridici’ — e monumenti — ossia tipologie di documenti mirati a
conservare memoria di determinati fatti. Questa tendenza ¢ stata ereditata
dagli studi ottocenteschi, fortemente contraddistinti da un intenso anelito
‘archeografico’ alla ricerca di testi relativi a storia, lingua, civilta slave,
sepolti al tempo in fondi manoscritti di vario genere.

IZapproccio ‘uniformante’ alle varie tipologie testuali che emergevano
da archivi e biblioteche comportod una scarsa attenzione agli aspetti for-
mali dei documenti diplomatici, con la conseguenza che una loro classi-
ficazione tipologica ad oggi ¢ ancora aleatoria e scarsa attenzione ¢ riser-
vata a identificare la tipicita degli atti giuridici riflettentesi nella tipicita
dei documenti. Su queste premesse ¢ palesemente difficile concepire la
fenomenologia documentaria nella sua globalita, sia come attivita di mani-
festazione e applicazione del diritto per fini e funzioni peculiari secondo
procedure stabilite (il cosiddetto iter documentario), sia come prodotto
di tale attivita. Sicché la diplomatica slava soffre ancora della tendenza

balcanica. Emergono, ad esempio, in tentativi di retrodatare situazioni recenti o nell’'uso
improprio di categorie geo-politiche definitesi in tempi recenti.

2 Nella consapevolezza del dibattito scientifico su scopi, limiti e prospettive della
diplomatica, uso la definizione ‘compendiata’ di «diplomatica slava» per riferirmi alla
disciplina, come ¢ definita dalla Commission internationale de la diplomatique («diplo-
matique est la science qui étudie la tradition, la forme et 'elaboration des actes écrits»
in VID 1997, p. 21), applicata alla documentazione in lingua slava prodotta da autorita
aventi giurisdizione o privati che tale lingua usavano.

? Assumo come definizione di riferimento per documento («acte éctity, lat. seriptum,
scriptura, instrumentuns) quella del T7ID 1997, p. 21: «un écrit ou se trouve consigné, soit
I'accomplissement d’un acte juridique, soit I'existence d’un fait juridique, soit encore
éventuellement un fait quelconque des lor que Pécrit est rédigé dans une certaine forme
propre a lui donner validité», sottolineando come esso sia connotato dalla funzione di
rappresentare un atto giuridico in forme determinate e mirate a garantirne la validita.
Rimando a PraTEst 1987% pp. 11-16, per una stringata e puntuale presentazione della
problematica e a Nicoraj 2007, pp. 11-45, per i pit recenti orientamenti.
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ad esaminare il documento come testo informativo — con particolare at-
tenzione ai fatti menzionati e agli aspetti linguistici — e a pubblicare cor-
pora di fonti documentarie, slegandole completamente dal contesto della
documentazione in cui erano state prodotte, e spesso anche dal contesto
archivistico in cui erano conservate.

Non si deve sottovalutare il fatto che un forte stimolo allo studio dei
monumenta slavi nel loro complesso sorse da una rivalutazione del passato
medievale innescata da processi di nation-building (e state-building), sicché la
tentazione di una loro lettura ‘nazionale’ ¢ sempre in agguato. Tale atteg-
giamento ¢ particolarmente insidioso nello studio del medioevo, epoca in
cui realta politico-sociali e appartenenza etnica non sempre € non necessa-
riamente coincidevano. Di conseguenza, occorre che il lessico denotante
queste categorie nelle f