LAURA ALBIERO

Le trappole della codifica.
Osservazioni intorno ai sistemi di descrizione dei tipi di rigatura.

La descrizione del disegno di rigatura di una pagina scritta', oggetto di
attenzione e studio sistematico a partire dall’ultimo quarto del secolo
scorso’, nasce sostanzialmente dalla necessitd di una rappresentazione
sintetica ma esaustiva dell'insieme delle linee che definiscono le partizioni
della pagina. Tale necessita ha dato origine ad una serie di tentativi di co-
difica che hanno avuto esiti differenti, a seconda non solo degli obiettivi
che l'autore si ¢ prefisso, ma anche del diverso grado di importanza ac-
cordato a ciascun elemento della rigatura. Scopo del presente contributo
¢ dunque di risalire, attraverso un’analisi quanto piu possibile puntuale e
dettagliata dei criteri sottostanti alle diverse codifiche, ai principi ispirato-
ri di ciascun sistema e alla loro applicazione, in relazione alla funzione
che i diversi elementi della rigatura svolgono nella definizione degli spazi
variamente destinati. L’esame delle problematiche parte dall’analisi di
quello che pare essere il primo repertorio di disegni di rigatura rilevati,
per poi estendersi alla loro conversione in sistemi descrittivi successiva-
mente approntati, a loro volta analizzati nei singoli elementi costitutivi.

Il repertorio Lake.

Nel quadro della collaborazione ad un progetto dell’'Universita di Cas-
sino’ dedicato ai manoscritti greci datati, & stato approntato un database

! Desidero ringraziare Marilena Maniaci per Iattento interesse e lo scrupoloso rigore
con cui ha corretto le diverse redazioni di questo lavoro e Marco Palma per ’accurata
rilettura.

2 L. GILISSEN, Prolégomeénes a la Codicologie. Recherches sur la construction des cabiers et la mise
en page des manuscrits médiévaux, Gand 1977.

31 cui contenuti saranno resi disponibili nel portale “Pyle” (http//webuser2.unicas.it-
/webspace/index.htlm).
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nel quale sono state inserite le principali informazioni fornite dal ben no-
to repertorio di manoscritti greci datati anteriori al 1200, curato da Kir-
sopp e Silva Lake®. Di ciascun testimone censito e riprodotto i Lake sti-
lano una scheda dettagliata, ripartita in campi numerati che si riferiscono
rispettivamente a (1) contenuto, espresso come autore e opera principale
oppure come tipologia, (2) tipo di rigatura, (3) posizione delle segnature
di fascicolo, (4) qualita del supporto, (5) colore dell’inchiostro, (6) descri-
zione della decorazione, (7) posizione della scrittura rispetto alle rettrici,
(8) trascrizione del colophon o esposizione degli elementi datanti, e infi-
ne un campo (9) in cui confluiscono notizie di varia natura, come rilievi
sulla struttura del codice, note di possesso, altre datazioni, eventuale ori-
gine e/o provenienza del manosctitto.

La necessita di rilevare il tipo di rigatura e di darne conto, espressa dagli
stessi Lake nell’Introduzione al volume degli Indici’, si prefigge lo scopo
di individuare disegni propri di un determinato copista o di un centro di
copia o di un arco cronologico, finalita che solo in parte ha avuto riscon-
tro positivo nel’ambito del corpus considerato’. 1l disegno di rigatura vie-
ne indicato dai Lake con una formula alfanumerica sintetica che rimanda
a sua volta ad uno schema esplicitato in appendice a ciascun volume; tale
formula ¢ costituita da un numero romano, seguito da un numero arabo
e da una lettera minuscola. Il primo elemento indica la disposizione del
testo a piena pagina (I), o a due o piu colonne (II, III...), mentre il nume-
ro arabo identifica convenzionalmente un sottogruppo individuato me-

4 K. LAKE - S. LAKE, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, Boston 1934-
1945. I: Manuscripts at Jerusalem, Patmos and Athens [1934]; II: Manuscripts in Ve-
nice, Oxford and London [1934]; III: Manuscripts in the monasteries of Mount Athos
and in Milan [1935]; IV: Manuscripts in Paris part I [1935]; V: Manuscripts in Paris part
II, Oxford, Berlin, Vienna, Jerusalem [1936]; VI: Manuscripts in Moscow and Lenin-
grad [1936]; VII: Manuscripts in Rome part I [1937]; VIII: Manuscripts in Rome part IT
[1937]; IX: Manuscripts in Rome part III, in Messina, Naples and in London [1938]; X:
Manuscripts in Florence, Athens, Grottaferrata and the Meteora [1939]; Indices [1945].

5> LAKE, Dated cit., Indices, pp. XXI-XXV.

¢ Alcuni disegni di rigatura sono stati individuati come tipici dei manoscritti vergati da
un medesimo copista (rispettivamente per s. Nilo, Nilo I di Grottaferrata, Giovanni il
Peccatore e Theophanes), mentre altri tipi sono segnalati come ricorrenti in determinate
aree geografiche o in un arco cronologico; cf. #bid., p. XXV.
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diante il numero e la disposizione delle righe di giustificazione e delle ri-
ghe marginalf. Infine, la lettera minuscola individua una variante all’in-
terno di uno stesso sottogruppo, a sua volta definita dalla presenza o dal-
la diversa estensione delle rettrici o dal loro rapporto con il testo, e/o
dall’eventuale presenza di rettrici maggiori”.

Si puo osservare che se da un lato il numero romano ¢ rappresentativo
dellimpaginazione del testo, i successivi elementi hanno carattere emi-
nentemente simbolico, vale a dire che non esprimono in sé una data si-
tuazione ma sono utilizzati in maniera convenzionale e arbitraria ad indi-
care questa o quella particolare disposizione. Cio significa, in altri termi-
ni, che la formula non ¢ di per se stessa ‘parlante™ per risalire al tipo di
rigatura ¢ necessario avvalersi del disegno, senza il quale non vi ¢ alcun
modo di recuperare lo schema a partire dalla codifica. Secondariamente,
ne deriva che per operare raggruppamenti non tanto di tipi identici quan-
to di tipi che presentino una o piu caratteristiche identiche, bisogna tra-
durre la codifica Lake in un sistema descrittivo che consenta di isolare le
singole informazioni. Inoltre, la scelta dei numeri arabi e delle lettere non
¢ strettamente sequenziale, non corrisponde cio¢ ad un progressivo ‘ar-
ricchimento’ del disegno e sembra priva di una logica ispiratrice’; infine
non vi ¢ alcun corrispettivo tra un sottogruppo a piena pagina e il paral-
lelo sottogruppo a due colonne'’. La tabella 1 riassume i criteri individua-
ti, per ciascun sottogruppo dei tipi a piena pagina e a due colonne, se-

7 1bid., p. XXI: «Within the major division into manuscripts written in one column, in
two, or in three, we based this primarily on the number and arrangement of lines fram-
ing the central writing space.»

8 In un solo caso la variante riguarda I’estensione delle righe di giustificazione: si ve-
danoicasil, 2c e, 2f.

9 In realta ¢ possibile osservare una tendenza generale a riservare i numeri piu bassi ai
disegni con minor numero di marginali, ma senza rispettare un procedimento rigoroso:
ad esempio, in assenza di marginali orizzontali, il sottogruppo I, 2 ha un numero mag-
giore di righe verticali rispetto a I, 4.

10°Ad esempio i gruppi I, 5a e II, 5a non presentano le stesse caratteristiche riguardo
al numero e alla disposizione delle marginali, né riguardo all’estensione delle rettrici; cf.
tabella 1.
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condo la distribuzione delle righe verticali e delle marginali orizzontali'' e
il numero di varianti di ciascun sottogtuppolz.

In sostanza, ¢ stato creato un nuovo sottogruppo ogniqualvolta si pre-
sentasse un disegno con una diversa disposizione delle righe verticali e
delle marginali orizzontali; a questo criterio fa eccezione un solo caso:
quello in cui I'intercolunnio sia attraversato da una riga verticale centrale.
Questa situazione non da luogo ad un nuovo sottogruppo ma definisce
una variante all’interno di un sottogruppo preesistente, come risulta evi-
dente dai due soli casi attestati:

Gruppo II : impaginazione a due colonne
Sottogruppo 8 : - giustificazione semplice
- 1 marginale verticale a destra dello specchio
- 2 marginali orizzontali, rispettivamente in alto e in basso
Var. a: - rettrici limitate entro lo specchio
Var.b: - rettrici dalla piegatura alla giustificazione di destra
- 1 riga verticale al centro dell’intercolunnio

Gruppo II : impaginazione a due colonne
Sottogruppo 34 : - doppia giustificazione ai lati dello specchio
- 2 marginali verticali a destra dello specchio
- 4 marginali orizzontali (2 nel margine supetiore e 2 nel
margine inferiore)
Var. a: - rettrici limitate alla larghezza delle colonne
- marginali orizzontali limitate entro lo specchio
Var.b: - rettrici limitate alla larghezza delle colonne
- marginali orizzontali dalla piegatura al margine esterno
Var. c: - rettrici limitate entro lo specchio
- marginali orizzontali dalla piegatura al margine esterno
Var. d: - rettrici dalla piegatura alla giustificazione di destra
- marginali orizzontali dalla piegatura alla giustificazione di destra
Var. e : - rettrici dalla piegatura alla giustificazione di destra
- marginali orizzontali dalla piegatura al margine esterno

11 Gli elementi sono esplicitati secondo i primi due campi della codifica Muzerelle; cf.
D. MUZERELLE, Pour décrire les schémas de réglure: une méthode applicable anx manuscrits latins
(et antres), in «Quinio, International Journal on the History and Conservation of the
book», 1 (1999), pp. 123-170.

12 Per i tipi I, 53-57 e 11, 47-50 si veda infra.
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Var. f: - rettrici dalla piegatura alle marginali di destra

- marginali orizzontali dalla piegatura alle marginali di destra
Var. g - rettrici limitate entro lo specchio

- marginali orizzontali limitate entro lo specchio

- 1 riga verticale al centro dell’intercolunnio

Non ¢ chiara la ragione di una tale scelta, tanto piu che il caso in cui
I'intercolunnio ¢ delimitato da una giustificazione doppia non da origine
a una variante ma, coerentemente con il principio generale, ad un nuovo
sottogruppo'”. La rilevanza di questo diverso trattamento si situa nel di-
verso peso riservato a righe che rispondono ad una medesima funzione,
quella cioe¢ di individuare uno spazio per le iniziali della seconda colonna;
ma piu in generale si pud notare come quest’unica eccezione renda di fat-
to contraddittorio — oltre che arbitrario — il sistema di classificazione
proposto dai Lake.

Per quanto riguarda la definizione delle varianti in seno ad un medesi-
mo sottogruppo, vediamo che in essa viene operata, almeno a priori, una
gerarchizzazione dei tipi basata sull’estensione delle rettrici. Si consideri
I'esempio del sottogruppo 2, cosi definito nel caso della presentazione a
piena pagina:

Gruppo 1 : a piena pagina

Sottogruppo 2 : con doppia giustificazione

Varianti:

a. - assenza di rettrici
- due rettrici maggiori, in alto e in basso

b. - rettrici limitate entro lo specchio

c. - rettrici estese dalla linea di piegatura alla giustificazione di destra

d. - rettrici estese dalla linea di piegatura alla giustificazione di destra
- due rettrici maggiori, in alto e in basso

o

- rettrici estese dalla linea di piegatura al margine di destra
f. - rettrici estese dalla linea di piegatura alla giustificazione di destra
- giustificazioni limitate all’altezza dello specchio

Si notera che, come gia osservato, il corrispondente sottogruppo 2 a
due colonne, rappresentato da un unico tipo di rigatura, presenta caratte-

13 8i vedano nella tabella 1 1 sottogruppi 11, 4 e 11, 5.

- 117 -



Scrineum Rivista 8 (2011)

ristiche diverse, sia nella definizione del sottogruppo che nella determi-
nazione della variante.

Gruppo II : a due colonne
Sottogruppo 2 : giustificazione semplice a sinistra, doppia a destra
Variante : a. - rettrici limitate entro lo specchio

Sembra potersi osservare, nell’esempio a piena pagina, un procedimen-
to per ‘ampliamento’ della superficie interessata dalle rettrici': innanzi-
tutto vengono considerati 1 tipi senza rettrici (a), poi con rettrici limitate
allo specchio (b), quindi estese dalla piegatura alla giustificazione di de-
stra (c, d) e infine da un margine all’altro della pagina (e). La successione
tuttavia non ¢ sempre rigidamente rispettata: il tipo I, 2f presenta
un’estensione delle rettrici identica alle varianti ¢ e d, ma non ¢ posto di
seguito a questi, probabilmente perché ¢ stato riscontrato in un secondo
momento rispetto ai primi cinque tipi.

1l rilevamento delle rigature operato dai Lake sembra dunque essere
avvenuto 7 itinere: ne ¢ conferma il fatto che 25 tipi, tra i quali anche il
tipo I, 2f, sono stati aggiunti come ‘supplementary types’ e pubblicati a
partire dal volume V. Ognuno di essi ¢ stato inserito in un sottogruppo
precedentemente individuato, qualora ne presentasse le caratteristiche, al-
trimenti ha costituito l’atto di battesimo di un nuovo sottogruppo'™: cio
significa che ad una prima sistematizzazione dei tipi ¢ seguito un am-
pliamento il cui ordine ¢ dettato dalla successione cronologica dei rile-
vamenti, per cui i nuovi disegni hanno trovato posto in coda a quelli gia
classificati.

Va detto che la formula di codifica Lake dei tipi di rigatura si riferisce

14 Si tratta di una congettura di chi scrive, espressa anche in base all’osservazione dei
procedimenti adottati per la definizione delle varianti in altri sottogruppi; tuttavia in
nessun luogo i Lake chiariscono i principi seguiti per la determinazione delle varianti. Si
noti che nella classificazione dell’estensione delle rettrici, sia Leroy che Muzerelle pro-
cedono in senso esattamente opposto, partendo cioe dalle rettrici di maggiore estensio-
ne (A).

15 I’esame dei tipi mette infatti in evidenza la mancanza di una strutturazione logica
nell’inserimento dei ‘supplementary types’, che non presentano caratteri specifici comu-
ni in grado di giustificare la costituzione di una tavola a sé stante.
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unicamente ai casi effettivamente riscontrati e che non viene mai espres-
sa dagli autori I'intenzione di formulare criteri di classificazione applica-
bili a qualsiasi tipo rilevato o non'’. Cio significa che ogni sottogruppo
puo essere teoricamente ampliato e completato a partire da ogni nuovo
tipo rilevato che presenti le caratteristiche di quel sottogruppo; che il ri-
levamento di un tipo le cui caratteristiche non corrispondono ad alcun
sottogruppo esistente da origine ad un nuovo sottogruppo, numerato in
successione a quelli gia classificati, a prescindere dalla complessita del di-
segno'’; secondariamente, che ogni sottogruppo pud essere pili 0 meno
numeroso a seconda della quantita di varianti effettivamente attestate,
anche se si osservera che la maggior parte dei sottogruppi presenta un’u-
nica variante'®.

Per poter essere sfruttata operativamente, la formula Lake deve dunque
trovare una sua ‘traduzione’ in un sistema di codifica che consenta I'indi-
viduazione degli elementi fondamentali del disegno di rigatura. La deter-
minazione di quelli che possiamo definire come dati ‘caratterizzanti’ non
¢ cosi scontata, dal momento che le codifiche dei tipi di rigatura finora
formulate tradiscono priorita differenti nella presentazione dei dati ed e-
videnziano gradi diversi di approfondimento. Va da sé che la rigatura, es-
sendo tracciata manualmente dall’artigiano o dallo stesso copista, che pu-
re si avvale di strumenti ausiliari, puo presentare irregolarita, rispetto alle
quali si applichera un margine di tolleranza'. Tenendo conto di queste

16 Tale intenzionalita non programmatica si puo dedurre dal procedimento adottato
nella definizione delle formule, anche se nellindice dei tipi di rigatura appare ’av-
vertenza: «Not all the types of ruling which have been classified appear among the ma-
nuscripts which have already been published in this series», LAKE, Dated cit., Indices, p.
121 n. 242. In effetti quindici tipi (I, 1g; I, 6a; I, 8a; I, 26b; 1, 26f; I, 29a; 1, 39a; 1, 40b; I,
47a; 1, 53a; 11, 9a; 11, 11a; 11, 14a; 11, 29a; 11, 42a) non compaiono mai nelle descrizioni
dei codici datati, ma non ¢ chiaro a quali manoscritti si riferiscano e perché siano stati
comunque inseriti nelle tavole.

1711 concetto ¢ gia espresso dagli stessi Lake: «At the beginning it was necessary to
adopt some general system of classification, which could be expanded as further types
were discovered»: 2bid., p. XXI.

18 T sottogruppi a variante unica sono 41 su 57 per i tipi a piena pagina e 28 su 50 per
i tipi a due colonne.

19 Le irregolarita possono interessare la perpendicolarita tra righe verticali e orizzonta-
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restrizioni, va detto che mentre le informazioni rese esplicite dalla formu-
la di codifica si riducono alla sola impaginazione, I'individuazione degli
elementi fondamentali del disegno di rigatura operata dai Lake, in base
alla quale sono stati costituiti i sottogruppi e le varianti, appare piuttosto
accurata.

Elementi della rigatura rilevati dai Lake :

Righe verticali :
righe marginali : numero, disposizione, estensione
righe di giustificazione : ~ numero, disposizione, estensione

Righe orizzontali :

righe marginali : numero, disposizione, estensione
rettrici maggiori : numero, disposizione, estensione
rettrici : estensione, relazione con il testo scritto

Presentazione critica delle codifiche descrittive®.

I piu diffusi sistemi di classificazione dei tipi di rigatura® sono stati gia
oggetto di critica puntuale e di vivace dibattito, in particolare per quanto

li, 'uniforme estensione delle righe orizzontali che talvolta oltrepassano in maniera del
tutto discontinua la riga di giustificazione, I’estensione delle righe di giustificazione, che
a volte non coprono l'intera altezza della pagina ma hanno origine dai fori di rigatura
posti nel margine superiore. Di tutti questi casi e di altri non si dovra tener conto, per-
ché tali situazioni non sono determinanti nell’identificazione di un tipo di rigatura. Cf.
MUZERELLE, Pour décrire cit., p. 139.

20 Non si ¢ tenuto conto della classificazione approntata da Derolez, poiché non si
tratta di un sistema descrittivo. Strutturata su alcuni tipi di base, la formula Derolez se-
gue principi simili a quelli dettati dai Lake, ma utilizzando unicamente due cifre arabe,
di cui la prima definisce una certa disposizione delle righe di giustificazione e la seconda
la disposizione delle rettrici maggiori: tutte le varianti relative a estensione delle rettrici,
loro relazione con il testo e presenza di marginali vengono ricondotte ai tipi di base e
descritte in nota. Cf. A. DEROLEZ, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur par-
chemin, Turnhout 1984,

2V]. LEROY, Les types de réglure des manuscrits grecs, Paris 1976, rivisto e ampliato da J.-H.
SAUTEL, Répertoire des réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin: base de données établie par
Jacques-Hubert Santel a l'aide du fichier Leroy et des catalogues recents a IInstitut de Recherche et
d’Histoire des Textes, Turnhout 1995; MUZERELLE, Pour décrire cit.
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riguarda le codifiche approntate da Julien Leroy e da Denis Muzerelle®:
non si intende qui ripercorrerne le argomentazioni, ma semplicemente
focalizzare l'attenzione sulle priorita accordate da ciascun sistema ai di-
versi aspetti connessi con la preparazione della pagina.

Come ¢ noto, la codifica Leroy ¢ costituita da una formula base di
quattro elementi: una cifra che indica il numero delle righe verticali ecce-
denti quelle strettamente necessarie a definire la colonna, o le colonne, di
scrittura; una cifra per il numero delle righe marginali orizzontali; una let-
tera maiuscola che indica I'estensione delle rettrici; una cifra per la dispo-
sizione del testo a piena pagina o a piu colonne. L’indicazione della di-
sposizione delle righe verticali e orizzontali nei margini, se non ¢ dedotta
¢ silentio”, ¢ demandata all’utilizzo di lettere minuscole da aggiungere in
coda alla formula base; casi particolari, tra cui la presenza di rettrici mag-
glori o un particolare rapporto tra linee di testo e righe, sono individuati
da indici speciali da anteporre alla codifica.

L’esposizione dei criteri di classificazione formulati da Leroy ha destato
qualche comprensibile perplessita, innanzitutto per la complessita data
non tanto dai principi basilari, quanto dalla necessita di ricorrere ad una
serie di lettere e di indici speciali per poter classificare tutte le particolari-
ta che si presentassero allo studioso all’atto del rilevamento del disegno
di rigatura. Una prima critica organica, accompagnata contestualmente da
una proposta alternativa, ¢ giunta da Agamemnon Tselikas™, il quale rile-

22 J.-H. SAUTEL, La réglure des manuscrits grecs: actualité de la codification Leroy, in «Gazette
du livre médiévaly, 23 (1993), pp. 7-11; M. MANIACI, Ux repertorio da leggere fra le righe?, in
«Gazette du livre médiéval», 28 (1996), pp. 13-22; J.-H. SAUTEL, Réglure des manuscrits
grecs sur parchemin. Défense et illustration de la codification Leroy, in «Gazette du livre médiéval»
29 (1996), pp. 24-36; D. MUZERELLE - E. ORNATO, Une affaire bien mal réglée... Con-
tribution an débat sur le codage des schémas de réglure des manuscrits grecs, in «Gazette du livre
médiévaly, 30 (1997), pp. 26-36; J.-H. SAUTEL, Mise en page et réglure des manuscrits grecs: un
horizon possible du débat, in «Gazette du livre médiéval» 31 (1997), pp. 51-53.

23 Ad esempio, nel caso dell’indice 2 per le righe verticali e in assenza di indici alfabe-
tici, si sottintende la doppia giustificazione; nel caso di indice pari per le marginali oriz-
zontali e in assenza di indici alfabetici, si intende che esse siano equamente distribuite
tra i due margini.

24 A TSEAIKAY, “AptOuoypauuixg rapdoracy t@v t0rmy 100 Yagarooewy v yepoyodpwy,
in «Thesaurismata», 13 (1976), pp. 297-318.
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vava la fragilita della codifica Leroy, il cui punto piu debole risiedeva a
suo avviso nellincapacita di rendere pienamente conto dei tipi di rigatura
che prevedono la glossa ‘a cornice’. Per fronteggiare questo inconvenien-
te Tselikas introduce una ripartizione concettuale delle rettrici tra righe
‘centrali’, vale a dire le porzioni di rettrice comprese all’interno dello
specchio di scrittura, e righe ‘paracentralt’, cio¢ tutte le rettrici o parti di
esse che attraversano le zone marginali, mantenendo la distinzione anche
quando tra righe centrali e paracentrali non vi ¢ soluzione di continuita™.

Nel sistema Tselikas, che non ¢ alfanumerico ma si avvale della rappre-
sentazione grafica degli elementi della rigatura, le rettrici sono rappresen-
tate da una linea orizzontale, compresa tra numeri arabi che indicano le
righe verticali e terminante con una freccia se relativa a righe estese fino
al bordo della pagina. Le righe verticali sono indicate da numeri progres-
sivi, che rimandano alla posizione delle righe dalla piegatura al margine
esterno”. Le marginali orizzontali sono indicate da ‘0’ entro una linea o-
rizzontale, mentre viene utilizzato il medesimo segno corredato da un
trattino verticale quando la marginale si trova a contatto con lo specchio
di scrittura, cio¢ ad una distanza, rispetto alle rettrici, non superiore a
quella dell’interlinea®’. La virgola ¢é utilizzata per separare cifre e segni che
rappresentano righe la cui distanza ¢ maggiore di un’unita di rigatura; le
linee di testo non supportate da una rettrice sono infine rappresentate da
puntinizg.

Appare chiaro innanzitutto che la codifica Tselikas si pone come obiet-
tivo la descrizione, il piu possibile particolareggiata e puntuale, dei singoli
disegni, ma non ¢ in alcun modo finalizzata al trattamento seriale dei tipi;

25 Ad esempio se le rettrici si estendono per lintera larghezza della pagina, saranno
centrali i segmenti che interessano lo specchio, paracentrali quelli che vanno dal margi-
ne alla giustificazione.

26 Con cifre da 1 a 9; le righe a partire dalla decima sono invece rappresentate da let-
tere minuscole dell’alfabeto latino, a partire dalla z e procedendo a ritroso rispetto
all’ordine alfabetico (z, y, x... etc.).

27 Questo caso corrisponde alla presenza di rettrici maggiori, che tuttavia non sono
sempre distinte dalle marginali orizzontali.

28 Jalternanza regolare di rettrici di diversa estensione ¢ invece rappresentata da un
segmento retto sovrapposto ad una linea ondulata; il valore dell’alternanza ¢ esplicitato
in apparato.
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in secondo luogo, risulta evidente come lo sforzo di classificazione sia in
qualche modo subordinato alla ricerca di un espediente in grado di rap-
presentare 1 tipi con glossa.

Piu recente, il sistema di codifica Muzetelle ¢ invece costituito da una
stringa alfanumerica suddivisa in campi, di cui il primo relativo alle righe
verticali (rispettivamente a sinistra, a destra ed eventualmente al centro
della pagina), il secondo alle marginali orizzontali (nei margini superiore
ed inferiore), il terzo alle rettrici maggiori, il quarto all’estensione delle
rettrici. Esso costituisce il sistema che con piu immediatezza riproduce i
raggruppamenti di linee visualizzati nel disegno, arricchendo ciascun
campo man mano che aumenta il numero delle informazioni: osserva-
zioni piu puntuali sono demandate ai paragrafi di analisi dei singoli ele-
menti.

Righe verticali.

Leroy raggruppa in un’unica cifra il numero delle righe verticali, indif-
ferentemente righe di giustificazione o marginali, escludendo dal compu-
to le righe che definiscono lo specchio o le colonne di scrittura; la distin-
zione tra righe di giustificazione e marginali e la loro disposizione ¢ de-
mandata alle lettere minuscole m-t e x, da porre in coda alla codifica ba-
se. A queste norme fanno eccezione due casi per i quali si ricorre
allindice speciale: quando l'intercolunnio ¢ attraversato da una riga verti-
cale mediana (indice speciale J) o vi sia giustificazione doppia nelle righe
che definiscono lintercolunnio (indice K)*; da notare che le disposizioni
piu frequentemente attestate sono dedotte e silentio. Se ¢ vero che il si-
stema adottato permette sempre, all'interno dei casi considerati, di di-
stinguere le marginali dalle righe di giustificazione, ¢ anche vero che nella
codifica le informazioni non sono isolate: cio significa che un eventuale
raggruppamento in base ad una sola di queste informazioni deve passare
attraverso un’ulteriore operazione di interpretazione congiunta di cifre e
lettere. Inoltre, poiché ognuna delle lettere fa riferimento ad una partico-
lare situazione riscontrata, ogni disposizione anomala o divergente che

29 Sull'incongruenza e le problematiche connesse a queste scelte si vedano MANIACI,
Un repertorio cit., p. 17 e MUZERELLE-ORNATO, Une affaire cit., p. 28.
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non rientri in questi casi non ¢ in alcun modo classificabile. Non ¢ possi-
bile inoltre esprimere un’estensione delle righe verticali diversa da quella
massima.

Lake I, 2f = Leroy 20C1

Tselikas numera progressivamente le righe verticali, ponendo le cifre di
seguito se si riferiscono a righe appaiate™; si puo dire che la numerazione
¢ in questo caso ridondante, perché non ¢ chiara la finalita di indicare la
posizione di ciascuna verticale, individuando una determinata riga come
la terza o la quinta a partire da sinistra; piuttosto si nota che la numera-
zione non distingue righe di giustificazione da righe marginali, ma che ¢
possibile isolarle a partire dalla loro disposizione grafica rispetto alla linea
che rappresenta le rettrici e alla presenza o meno di virgole di separazio-
ne. Anche in questo caso non ¢ possibile indicare un’estensione delle
verticali limitata.

Lake I, 2f = Tselikas 12« 34

Muzerelle utilizza numeri per indicare raggruppamenti di righe; nel
campo I le cifre, separate da trattini, rappresentano, nell’ordine, le righe
del margine interno, di quello esterno ed eventualmente dellinter-
colunnio, secondo una logica rigorosa che riserva sempre ai primi due

30 Si intendono appaiate le righe la cui distanza non supera 'unita di rigatura; da nota-
re che si tratta della medesima definizione formulata, indipendentemente e autonoma-
mente, da Muzerelle. Cf. MUZERELLE, Pour décrire cit., p. 138 n. 54.

-124 -



Laura Albiero Le trappole della codifica

gruppi di cifre I'indicazione delle righe presenti rispettivamente a sinistra
e a destra dello specchio. Come per la formula Tselikas, non vengono qui
distinte formalmente le righe di giustificazione da quelle marginali, che si
deducono dalla posizione rispetto al trattino di separazione; ma il rag-
gruppamento operato da Muzerelle permette immediatamente di indivi-
duare la natura delle giustificazioni, semplici (1-1) o doppie (2-2)*". Si
tratta del solo sistema classificatorio in grado di dar conto dell’estensione
delle righe verticali, indicata con le medesime lettere utilizzate per espri-
mere I’estensione delle rettrici, individuate attraverso il medesimo proce-
dimento logico.
Lake I, 2f = Muzerelle 2-2:]/0/0/C

Righe orizzontali: righe marginali.

Leroy fornisce il numero totale delle righe presenti nei margini supetio-
re e inferiore; la loro dislocazione ¢ precisata dalle lettere minuscole a-d,
la disposizione dalle lettere e-g, in assenza delle quali si lascia intendere
un arrangiamento simmetrico e raggruppato delle marginali. La loro e-
stensione, se diversa da quella massima, ¢ precisata da un indice speciale,
anteposto alla stringa alfanumerica, rappresentato da una lettera maiusco-
la da B a I, eventualmente con I'impiego della lettera A se si verifica
un’alternanza nell’estensione. Le informazioni relative alle marginali oriz-
zontali, quando non sono dedotte ¢ sikentio, sono quindi frammentate in
quattro luoghi differenti: il numero nella seconda cifra della formula,
I'estensione nell’indice speciale, la disposizione e il raggruppamento nelle
diverse lettere che seguono la formula; un ulteriore limite ¢ dato dal fatto
che la classificazione prende in esame le marginali orizzontali nella loro
totalita, impedendo di isolare i dati relativi a righe di un solo margine.

31 Questo sistema permette di rappresentare qualunque tipo di raggruppamento, an-
che il pitt anomalo.

- 125 -



Scrineum Rivista 8 (2011)

Lake I, 15a = Leroy Cb 25C1do

Tselikas indica le marginali con il segno ‘o’ inserito in una linea oriz-
zontale, munita di freccia nel lato in cui la riga raggiunge il bordo della
pagina; righe raggruppate sono indicate con 1 segni disposti consecutiva-
mente, mentre righe distanziate sono indicate con segni separati da una
virgola. Se il numero delle marginali ¢ superiore a quattro, si utilizza il
simbolo o0, la cui reale consistenza viene esplicitata in nota. I.’estensione
¢ indicata dalla lunghezza relativa della linea che le rappresenta rispetto al
numero della riga verticale. Si puo osservare che la rappresentazione scel-
ta da Tselikas ¢ poco funzionale, poiché utilizza simboli grafici la cui po-
sizione reciproca costituisce un elemento sensibile alla definizione del ti-
po. Va detto inoltre che la ‘lettura’ delle righe, contrariamente a quanto
accade per le righe verticali che sono numerate da sinistra a destra, av-
viene sempre, nei due margini, dal bordo della pagina verso lo specchio:
Tselikas non spiega le ragioni di tale scelta, che non sembra corrisponde-
re ad un criterio di costruzione della pagina™.

Lake I, 15a = Tselikas P 00 N
1« 2,34
<—000—

32 In altre parole, le marginali orizzontali non sono necessariamente disposte specu-
larmente nei due margini.

- 126 -



Laura Albiero Le trappole della codifica

Muzerelle riserva il secondo campo della stringa alfanumerica alle righe
marginali orizzontali, indicando prima quelle del margine superiore e poi
quelle del margine inferiore, in lettura sequenziale dall’alto verso il basso,
con le stesse modalita di raggruppamento utilizzate per le righe verticali.
L’estensione che eventualmente fosse diversa da quella massima ¢ indica-
ta con le lettere maiuscole utilizzate per le rettrici.

Lake I, 152 = Muzerelle 1-12/2A-3C/0/C

Si notera che se da un lato la codifica Muzerelle riesce a condensare in
un unico dato ben quattro informazioni (numero, raggruppamento, e-
stensione e dislocazione delle marginali orizzontali), dall’altro, nel mo-
mento in cui si voglia operare un raggruppamento in base al numero del-
le marginali indipendentemente dalla loro estensione, I'inserimento delle
lettere si connota come un fattore di ‘disturbo’, mentre demandare
I'informazione ad un indice esterno alla codifica, come propone Leroy,
potrebbe costituire, rispetto allo scopo specifico, una soluzione migliore.
Draltra parte ¢ vero che se vogliamo isolare le informazioni relative al
numero di marginali presenti nel margine superiore, nella codifica Leroy
non disponiamo del dato ‘pulito’, ma esso deve essere desunto dalla cor-
relazione tra numero (1) e lettera (a), senza contare i casi in cui non ¢
possibile risalire all’esatta disposizione di un certo numero di righe mar-
ginali®.

Righe orizzontali: rettrici maggiori.

Leroy riserva alle rettrici maggiori un trattamento particolare, segnalan-
done la presenza con T'utilizzo di un indice speciale P; se equamente ri-
partite in alto e in basso dello specchio, queste saranno indicate con P2,
P4, P6 etc.; se di numero dispari la loro posizione sara precisata dalle let-
tere minuscole a-d, e la loro estensione dagli indici speciali B-I. Nel caso
in cui le rettrici maggiori siano situate in alto, in basso e al centro dello
specchio si utilizza I'indice speciale Q.

33 Cf. MANIACL, U repertorio cit., p. 16.
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Lake I, 26d = Leroy PB2 32C1

Tselikas non distingue formalmente le marginali orizzontali dalle rettri-
ci maggiori, ma la marginale a contatto con lo specchio di scrittura ¢ in-
dicata con p*. Se sono presenti due rettrici maggiori appaiate, la prima ¢
indicata con il segno utilizzato per le marginali, la seconda con g, essen-
do la loro vicinanza dedotta dall’assenza di virgola di separazione. La di-
versa estensione tra marginali e rettrici maggiori ¢ indicata da un trattino
sottoposto che segnala come una delle marginali sia di lunghezza inferio-
re nel lato della pagina (destro o sinistro) in cui si trova il trattino. La
proliferazione di simboli grafici, impiegati al fine di dar conto di tutte le
caratteristiche di ciascun elemento, appesantisce la rappresentazione e
rende la descrizione piuttosto ostica e labirintica, proprio perché necessi-
ta di una quantita sempre maggiore di segni il cui significato non ¢ sem-
pre cosi evidente. Inoltre la mancata distinzione tra rettrici maggiori e ri-
ghe marginali sembra costituire un passo indietro rispetto alla formula-
zione Leroy, che ha isolato le prime proprio in ragione della diversa fun-
zione che vanno a svolgere all’interno della pagina.

3411 segno ¢ capovolto se la riga ¢ nel margine inferiore, qui per praticita sostituito da
8; non ¢ chiara la ragione di questa scelta, poiché nella codifica i segni si trovano grafi-
camente separati.
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Lake I, 26d = Tselikas ‘

0,0—>

12¢ 34,5

S

0,0—>

Muzerelle dedica alle rettrici maggiori un campo apposito, accogliendo
lo status concettualmente diversificato gia riservato loro da Leroy. Le
modalita di rappresentazione sono analoghe a quelle utilizzate per le
marginali orizzontali.

Lake I, 26d = Muzerelle 2-21/1-1/1-1:B/C
Righe orizzontali: rettrici.

Leroy indica Pestensione delle rettrici con una lettera maiuscola, limi-
tando la possibilita di scelta ai tipi piu frequentemente riscontrati’. Per
quanto riguarda la relazione tra rettrici e linee di testo, Leroy affida cia-
scuna particolarita ad un indice speciale anteposto alla codifica. Per citare
1 casi piu rappresentati: alternanza tra rettrici di diversa lunghezza viene
espressa con I'indice speciale R, seguito dalle due lettere relative all’esten-
sione affiancate dal numero di rettrici che rappresentano; nel caso di al-
ternanza tra linea con rettrice e senza si fa impiego dell’indice X, nel ca-
so di assenza di rettrici si usano gli indici U (totale assenza di rettrici) e V
(con due rettrici che delimitano lo specchio).

3 Non sono quindi annoverati tutti i casi possibili: ad esempio non ¢ previsto un in-
dice per designare 'estensione delle rettrici tra le marginali di sinistra e le marginali di
destra.

36 Sulle problematiche connesse al corretto utilizzo dell'indice X si veda P. CANART,
Un X qui risque d’étre un x: réflexions sur la codification d’un type de réglure, in «Gazette du livre
médiévaly, 44 (2004), pp. 53-59.
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Lake I, 2a = Leroy V 20C1

Tselikas rapporta I'estensione del segmento che rappresenta le rettrici
ai numeri che indicano le righe verticali; quando le rettrici raggiungono il
bordo della pagina il segmento appare munito di frecce laterali. Nel caso
di alternanza tra linee di testo con rettrici e senza, alla linea vengono sot-
toposti puntini, a prescindere dal rapporto di alternanza, che viene speci-
ficato in una legenda apposita. Nel caso in cui non vi siano rettrici, la li-
nea ¢ sostituita da tre puntini. Va notato che nell’esempio addotto, men-
tre Leroy demanda la presenza delle rettrici all'indice speciale ma ne indi-
ca lestensione nella formula, trattandole come rettrici a tutti gli effetti,
Tselikas le considera come righe marginali a contatto con il testo.

Lake I, 2a = Tselikas —o—
12 - 34
—O0—

Le perplessita nella codifica Tselikas nascono in relazione al diverso
trattamento che viene riservato a righe che rispondono ad una medesima
funzione, unicamente sulla base della loro estensione: cosi ad esempio, il
tipo Leroy C-W5 01C1a viene cosi tradotto’’

37 LEROY, Les types cit., p. 25.
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1«

2 —/ =/

Leroy C-W501Cla  Tselikas

in cui lavvertenza —/ - = (1/v)’ significa che lalternanza tra linee di te-
sto con rettrici e linee senza rettrici ¢ di 1 a #, dove le rettrici sono com-
plessivamente 5. Nell’analogo tipo Leroy D-P2-W 11Bla la diversa e-
stensione delle tre rettrici porta ad un diverso trattamento delle righe nel-
lo schema™

¢ 0,0 >
/_ — (v/1)2
................................ 1e 23
¢ o) >
Leroy D-P2-W 11B1la Tselikas

dove quelle che prima erano le rettrici estreme ora sono annoverate tra le
marginali a contatto con il testo, e la legenda /— = (v/1)* inverte la
successione degli elementi (rapporto tra linee senza rettrici e linea con
rettrice), notificando nell’esponente la presenza di due blocchi di testo
senza rettrici> .

38 LEROY, Les fypes cit., p. 30. Va detto che la formula proposta da Leroy non ¢ affatto
chiara, perché da essa si dovrebbe dedurre che le rettrici maggiori (P2) sono aggiuntive
rispetto alle tre rettrici individuate dall’indice W.

31 due tipi in cui ¢ rilevata questa situazione, D-P2-W 11Bla e D-P2-W 11Clan,
scompaiono misteriosamente nell’edizione Sautel (cf. i tipi D-W 11B1a e D-W 11Clan;
SAUTEL, Répertoire cit., p. 240), nonché nella tavola di conversione elaborata da Muzerel-
le, che riporta per i due tipi citati da Sautel anche il riferimento, erroneo, all’edizione Le-
roy; cf. www.palacographia.otg/muzerelle/grecs2.htm.
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Muzerelle riserva 'ultimo campo della sua codifica all’estensione delle
rettrici, per esprimere la quale utilizza lettere maiuscole che seguono un
principio basato su una ripartizione strutturata della pagina; il sistema
Muzerelle ¢ I'unico in grado di indicare esattamente, nel caso di righe di
giustificazione o di marginali doppie o triple, fino a quale riga si estendo-
no le rettrici, attraverso I'impiego di lettere minuscole. I casi di alternanza
tra linee di testo con rettrici e senza ¢ segnalato facendo seguire la lettera
da uno zero, separato da un trattino, mentre I'assenza di rettrici ¢ indicata
dal solo zero. Nel caso in cui due sole rettrici delimitino lo specchio,
Muzerelle, come Tselikas, considera queste alla stregua di rettrici maggio-
ri, ma a differenza di quest’ultimo applica coerentemente la condizione di
rettrici maggiori anche nel caso in cui siano presenti unicamente 3, 4 o 5
rettrici di identica lunghezza, distribuite lungo laltezza dello specchio
(indici Leroy W, W4 e W5).

Lake I, 2a = 2-2/0/1-1:C/0

Come si ¢ visto, le diverse codifiche approntate da Leroy, Tselikas e
Muzerelle rispondono a visioni differenti delle problematiche insite nella
descrizione dei tipi di rigatura. In particolare, emerge con una certa ur-
genza la necessita di fare chiarezza sulla funzionalita dei diversi elementi,
cosi come di rendere la formula di codifica capace di identificare quegli
elementi che hanno una diversa valenza all'interno della pagina, ad esem-
pio distinguendo le righe di giustificazione dalle marginali, e le marginali
orizzontali dalle rettrici maggiori. Inoltre si rende necessaria una rifles-
sione non solo sui criteri mediante 1 quali definire gli elementi del dise-
gno di rigatura e le loro proprieta ma anche sullopportunita o meno di
condensare in un unico indicatore diverse proprieta di uno stesso ele-
mento, o di disaggregare le informazioni in modo da poter effettuare
raggruppamenti in base ad una sola delle proprieta di un elemento. Ad
ogni buon conto, le codifiche Leroy (seppure con le riserve espresse) e
Muzerelle appaiono le uniche utilizzabili per effettuare indagini sugli e-
lementi del disegno di rigatura. Risulta chiaro infatti che la codifica Tseli-
kas, pur dando conto della disposizione, del numero e dell’estensione
delle righe, ¢ concepita come serie di simboli analogici in cui i dati non
possono essere isolati, raggruppati e trattati informaticamente a meno di
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una loro ulteriore trasposizione in cifre e lettere: a ben vedere, verrebbe
da chiedersi in che cosa questa rappresentazione, che beninteso rimane
una rappresentazione grafica, risulti piu utile e funzionale dello stesso di-
segno fornito dalle tavole Lake.

Conversione delle formule Lake: la codifica Leroy.

La conversione delle formule Lake ¢ stata operata in prima battuta da
Julien Leroy, in occasione della pubblicazione del suo repertorio di riga-
ture, e in seguito da Jacques-Hubert Sautel nel lavoro di riedizione e am-
pliamento del repertorio Leroy". Nonostante le carenze imputate al si-
stema classificatorio elaborato da Leroy", la formulazione & sufficiente-
mente esaustiva per rimediare ai limiti della codifica Lake, almeno per
una buona parte dei casi: sia la tabella di conversione fornita da Leroy
che quella di Sautel presentano tuttavia alcune inesattezze, quando non
veri e propri errori di codifica.

Quello che preme qui evidenziare non ¢ tanto la quantita di errori e di
imprecisioni che hanno caratterizzato la conversione delle codifiche La-
ke, quanto la necessita di una riflessione sulla loro genesi e della com-
prensione di un fenomeno cosi relativamente ampio. Risulta chiaro che
un sistema di codifica molto articolato e complesso, nonché frammenta-
to e in parte non intuitivo, come quello formulato da Leroy, dara luogo
ad una maggiore difficolta di utilizzo, sia per la grande quantita di ‘casi
particolari’ che devono essere tenuti in considerazione e associati ai sin-
goli indici, sia per il numero di informazioni che vengono sottintese ¢
che riguardano la disposizione delle righe piu frequentemente attestata e
percio ritenuta ‘normale’. Delle proposte di conversione dei singoli tipi
Lake viene dato conto sistematicamente nella tabella 2, di cui analizziamo
qui solo alcuni casi degni di nota.

Gli errori di codifica dei tipi Lake nel repertorio Leroy riguardano™:

- Pomissione degli indici alfabetici relativi alla disposizione delle margi-

40 LEROY, Les types cit.; SAUTEL, Répertoire cit.

4 MANIACI, Un repertorio cit., MUZERELLE - ORNATO, Une affaire cit.

42 Per la formulazione Leroy viene presa in considerazione la tabella di conversione
fornita in appendice al repertorio: LEROY, Les #ypes cit., pp. 55-56.
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nali orizzontali e verticali, ad esempio™:

Lake I, 15a = Leroy Cb 25C1d
Manca Iindice relativo alla posizione delle marginali verticali, in questo caso ‘0’.

. . . . . .4
- Perrata indicazione dell’estensione delle rettrici**:

Lake I, 26a = Leroy 32C1
L’estensione delle rettrici corrisponde all’indice D (entro lo specchio di scrittura) e
non C (dalla piegatura alla giustificazione di destra).

. . . . . -4
- Perrata indicazione del numero di marginali®:

43 Allo stesso errore si riconducono i tipi Lake I, 20a - I, 47a - I, 48a - I, 51b - 1I, 6a -
11, 10b - 11, 16a - 11, 35a - 11, 45a.

4 Un caso analogo ¢ Lake 11, Te.

4> Casi analoghi sono i tipi Lake II, 16a - II, 23a - II, 23b - II, 40e.
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Lake I, 48a = Leroy Pa 75Clgq
Il numero delle marginali orizzontali ¢ 9 e non 7; inoltre manca I'indice ‘c’ relativo al
maggior numero di marginali orizzontali nel margine superiore.

- Perrata applicazione degli indici speciali*’:

Lake II, 1¢ = Leroy V-X 00E2
I’indice speciale ¢ unicamente X; I'indice V si riferisce alla presenza di due sole rettri-

ci, in alto e in basso dello specchio, e non puo essere impiegato assieme all’indice X, re-
lativo all’alternanza tra linea di testo con rettrice e senza.

Manca la formula corrispondente ai tipi Lake I, 31b e 1I, 8b, forse er-
roneamente omessa.

Nel suo contributo Tselikas, oltre ad elaborare un proprio sistema de-

46 Si vedano anche i tipi Lake II, 1d - 11, 8a - II, 36a.
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scrittivo, sottolinea come la macchinosita della formulazione Leroy non
sottragga lo stesso ideatore dal commettere errori nell’utilizzo del pro-
prio sistema, ed elenca una serie di errori di codifica, dei quali propone la
formula emendata.

Le segnalazioni degli errori di codifica di Leroy presentate da Tselikas
sono corredate dalla relativa formula Leroy ritenuta corretta, quasi sem-
pre a ragione. Fanno eccezione unicamente i tipi' :

- Lake I, 48a = Leroy Pa 75Clgq = corr. Tselikas Pa 79C1gq. Manca I'indice c, inseri-
to successivamente da Sautel.

Lake II, 23a = Leroy C 32E2d = corr. Tselikas 33E2d
- Tselikas omette I'indice speciale C.

Normalmente gli errori presenti nell’edizione Leroy vengono emendati
nella revisione curata da Sautel®, con un certo numero di eccezioni do-
vute non solo alla riproposizione identica di formule Leroy errate” o a
cotrezioni parziali’’, ma anche a correzioni accompagnate dall’introdu-

. . . .51
zione di altri errori’:

47 Per il primo caso si veda la rappresentazione dello schema in uno degli esempi pre-
cedenti.

4 SAUTEL, Répertoire cit., pp. 375-376, di cui si accolgono le rettifiche pubblicate nei
Corrigenda (mars 1990).

4 Tipi Lake I, 47a - 11, 23a - 11, 36a.

50 Nell’'unico caso Lake I, 48a.

51 Alla stessa situazione si riconducono i tipi Lake I, 15a e II, 10b.
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Lake I, 51b = Leroy G 36G1s = Sautel 36G1ms
L’indice ‘m’, relativo alla doppia giustificazione a sinistra in concomitanza con la giu-
stificazione semplice a destra, viene integrato da Sautel, che pero omette I'indice specia-
le ‘G’ per I’estensione delle marginali orizzontali.

Infine si segnalano due variazioni operate su formule Leroy corrette:

Lake II, 10a = Leroy C-R (C1+E6) 02E2a = Sautel C-R (C1+E5) 02C2a
In Sautel ¢ errato il valore dell’alternanza tra rettrici di diversa lunghezza (C1+E5 an-
ziché C1+E6), mentre per I'estensione delle rettrici entrambe le indicazioni (E e C) so-
no ammissibili, sia perché Leroy non specifica quale delle due estensioni debba essere
compresa nella formula sia perché 'indicazione introduttiva (C1+EG) rende questo dato
del tutto itrilevante.

- 137 -



Scrineum Rivista 8 (2011)

Lake II, 132 = Leroy P2 22E20 = Sautel P2 22E2a
11 corretto indice ‘o’ relativo alla disposizione delle marginali verticali viene erronea-
mente letto da Sautel come “@’, che indicherebbe la presenza di marginali orizzontali nel
solo margine superiore; curiosamente, questo errore non ¢ presente nella tabella Sautel
ma nei Corrigenda che accompagnano il volume.

Una terza operazione di conversione ¢ stata effettuata da Denis Muze-
relle”, il quale riporta le formule Leroy e Sautel aggiungendo la codifica
da lui stesso elaborata, con opportuni riferimenti ai tipi Lake. La tabella,
che si presenta come un utile strumento di rapida consultazione e verifi-
ca incrociata di piu sistemi contemporaneamente, costituisce un notevole
miglioramento dal punto di vista della correttezza delle formule, con po-
che eccezioni che riguardano, per i tipi Lake, 1 seguenti casi:

52 La tavola di conversione, che non riguarda solamente i tipi Lake ma tutti i tipi indi-
cizzati nei repertori Sautel e Leroy, non ¢ stata pubblicata, ma ¢ resa disponibile on-line
agli indirizzi web http://www.palacographia.org/muzerelle/grecsl.htm e http://
www.palacogtaphia.org/muzerelle/grecs2.htm erispettivamente pet i tipi definiti da Le-
roy ‘normali’ e ‘speciali’.
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Lake II, 10b
- ¢ attestato in corrispondenza con Leroy 02C2a. L.a medesima corrispondenza si tro-
va in Sautel, tuttavia il disegno presenta anche due rettrici maggiori, quindi corrisponde
a Leroy P2 02C2a.

- mancano le indicazioni delle corrispondenze Lake per i tipi
Leroy 54D1q (= Lake I, 462)
Leroy P2b 30C1 (= Lake I, 50a, inserito in corrispondenza di Leroy PB2
30C1)

- nel tipo Leroy P2 32C2 viene istituita la corrispondenza con Lake II, 19f, mentre
questo schema ¢ relativo a Lake II, 19e.

Lake II, 1d
- ¢ attestato in corrispondenza con Leroy PD2-V 00E2. La medesima relazione ¢ pre-
sente nella tabella Leroy, ma corretta in Tselikas e in Sautel (=PD2-X 00E2).
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Lake I, 1d
- viene fatto corrispondere a Leroy Xa 00C1. Nel disegno manca tuttavia la rettrice
supplementare, percio questo tipo corrisponde a Leroy X 00C1, per il quale invece Mu-
zerelle omette I'indicazione del tipo Lake.

Conversione delle formule Lake: le codifiche T'selikas e Muzerelle.

Nella trasposizione dei tipi Lake nella codifica Tselikas, di cui fornisce
tavole non complete ma ampiamente esemplate, si possono ravvisare al-
cuni casi in cui lo stesso Tselikas incorre in un’errata applicazione dei
principi enunciati:

- Lake I, 37a: manca la virgola dopo la marginale verticale 6;

- Lake I, 42a: mancano le indicazioni delle marginali 7 e 8;

- Lake II, 4d: le rettrici maggiori sono rappresentate entrambe come marginali separa-
te dallo specchio (0o0);

- Lake II, 1c: sono omessi i puntini che indicano alternanza tra linea di testo con ret-
trice e senza;

- Lake II, 1d: le rettrici maggiori sono segnalate come estese alla larghezza della pagi-
na mentre sono limitate allo specchio.

Anche la resa degli schemi Lake secondo il sistema Muzerelle risente di
alcuni, seppur rari, errori la cui origine non ¢ ben chiara: in particolare,
non ¢ sempre palese a che livello gli errori introdotti da Leroy e¢/o da
Sautel abbiano esercitato un peso nella formulazione Muzerelle e fino a
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che punto i disegni Lake siano stati verificati sugli originali e le codifiche
corrette™.

1l tipo Lake I, 23b ¢ tradotto correttamente da Leroy e Sautel (C-Pb
21Cla), mentre Muzerelle indica erroneamente I’estensione C per le ret-
trici maggiori (2-2/1-0:C/0-1:C/C); in effetti la vicinanza degli indici
speciali C (riferito alle sole marginali orizzontali) e P (per le rettrici mag-
glori) puo ingenerare un’ambiguita di questo tipo, che deve quindi essere
verificata sul disegno di rigatura™.

Lake I, 23b

Un tipo inspiegabilmente problematico ¢ Lake I, 48a, che come abbia-
mo visto ha dato luogo ad errori sia in Leroy, sia nella correzione Tseli-
kas e in Sautel: probabilmente tali discrepanze hanno influito sulla for-
mulazione di Muzerelle (2-322/?2?/1-0/C), che sembra rinunciare a for-

nire una sua interpretazione.

53 Per una panoramica completa dei singoli casi si veda la tabella 2.
54 La formula Muzetelle 2-2/1-0:C/0-1:C/C ha in realta un suo esatto cortispettivo in
Leroy, che ¢ C-PCb 21Cla.
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||
1|

Lake I, 48a

Un caso a parte sembra essere il tipo Lake I, 50a. In Muzerelle, si ¢ gia
visto, ¢ errato il riferimento alla formula Leroy, data come PB2 30C1 in
luogo di Pb2 30C1, e di conseguenza la traduzione in codifica Muzerelle
(2-21/0/0-2:B/C). Tuttavia questo ‘errore’ merita una tiflessione sulla
reale opportunita di utilizzare gli indici alfabetici minuscoli sia in coda al-
la stringa sia nella definizione del tipo speciale, dove possono creare am-
biguita con la corrispondente lettera maiuscola, che indica 'estensione
delle righe e non la posizione; tanto piu che di norma la lettera minuscola
segue, e non precede, il numero delle righe cui si riferisce™ (in questo ca-
so il tipo dovrebbe essere P2b 30C1): di qui I'interpretazione erronea, ma
comprensibile, di Muzerelle.

5 Lerrore si trova in Leroy (LEROY, Les #pes cit., p. 55) ma ¢ stato corretto in Sautel
(SAUTEL, Répertoire cit., p. 375, disegno a p. 251); i riferimenti sono dati separatamente
in Muzerelle, rispettivamente per il tipo PB2 30C1 e P2b 30C1.
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Lake I, 50a
Tipi Lake privi di disegno.

Come si ¢ detto, il problema principale di un sistema di codifica non ri-
gorosamente descrittivo risiede nel fatto che la formula, dissociata dal di-
segno cui si riferisce, perde di significato. Il rischio di non riuscire a ri-
condurre una formula all’esatto disegno cui vorrebbe rimandare si ¢ pun-
tualmente verificato, nel repertorio Lake, per ben 32 tipi, che vengono
appunto menzionati nelle schede descrittive dei manoscritti senza che ne
venga fornito un disegno, determinando la sostanziale impossibilita di
individuarne le caratteristiche a meno di una verifica autoptica sui codici.
Un primo tentativo di recupero delle informazioni ¢ stato effettuato con-
frontando 1 manoscritti censiti dai Lake con quelli utilizzati nel repertorio
Sautel™. Si tratta di un’operazione che comporta una serie di incognite di
non poco conto, perché per essere certi della corrispondenza dovremmo
ammettere che il tipo di rigatura rilevato su un determinato codice sia
sempre uno solo, o che, in caso di compresenza di piu tipi, sia i Lake sia
Leroy abbiano rilevato esattamente lo stesso’’. In assenza di una verifica

56 Com’¢ noto, Sautel fornisce ’elenco dei manoscritti esaminati con I'indicazione dei
tipi di rigatura rilevati; nell’elenco dei tipi, per ogni manoscritto riferisce sommariamen-
te il secolo di appartenenza, le dimensioni, il numero di rettrici, il sistema di rigatura, la
tipologia di contenuto, i fogli cui si riferisce la sezione considerata.

5711 caso del rilevamento plurimo di tipi di rigature non ¢ molto frequente: nel reper-
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diretta non ¢ possibile accertare 'equivalenza tra 1 tipi; ma in base alle ca-
ratteristiche individuate per ciascun sottogruppo possiamo determinare
un certo grado di plausibilita per la codifica proposta, ammesso che i tipi
non associati ad un disegno rispettino i principi di base che si evincono
dall’esame degli altri tipi. La tabella 3 fornisce I’elenco dei tipi Lake privi
di disegno e la codifica data da Leroy-Sautel per 1 rispettivi manoscritti.

Nel caso in cui la codifica Leroy corrisponda ad un tipo Lake gia classi-
ficato, ¢ chiaro che si ¢ in presenza di un errore di rilevamento da parte
dei Lake o da parte di Leroy, oppure che vi sono in quel manoscritto piu
tipi di rigatura, di cui uno solo ¢ stato effettivamente riportato: questa si-
tuazione si presenta con una certa frequenza™. Vi sono poi alcuni casi in
cui la formula Leroy non ha altri corrispettivi in Lake, ma le caratteristi-
che del tipo non corrispondono al sottogruppo Lake di appartenenza: cio
accade ad esempio per il tipo I, 29b™ attestato nel codice Citta del Vati-
cano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 342, per il quale Leroy for-
nisce la codifica 10C1m. Ora, il sottogruppo I, 29 si caratterizza per la
doppia giustificazione, due marginali verticali separate a destra dello
specchio e quattro marginali orizzontali separate, due nel margine supe-
riore e due nel margine inferiore. Poiché la formula data da Leroy non
corrisponde ad un disegno con tali caratteristiche, non ¢ possibile stabili-
re un’equivalenza tra il tipo Lake I, 29b e la codifica Leroy 10C1m.

Per alcuni tipi vi ¢ una certa probabilita che il tipo rilevato da Leroy sia
una variante del tipo dato dai Lake, perché presenta caratteristiche non
identiche ma molto simili a quelle del sottogruppo di riferimento: ¢ il ca-
so del tipo I, 17b, presente nel codice Meteora, Movi] Metapoppmoewg
565, per il quale Leroy fornisce la formula Q6 05C1d. 1l sottogruppo 1,

torio Lake si verifica per 20 manoscritti su 402, mentre per soli due codici sono stati ri-
levati tre tipi. Non ¢ chiaro fino a che punto I'attestazione di un solo tipo sia il risultato
di una selezione o di una semplificazione, oppure se si tratti veramente dell’unico dise-
gno rilevato sull’intero codice. Va detto, a questo proposito, che i dati forniti dai Lake e
da Leroy-Sautel sono tutt’altro che concordanti: per uno stesso manosctitto vengono
dati piu tipi da Leroy e un solo tipo dai Lake, o viceversa, oppure vengono indicati tipi
differenti.

58 1 il caso dei tipi Lake I, 1i - 1, 8¢ - I, 53b - 1, 56a - 1, 57a - 11, 1k - I, 4e - 11, 16b -
11, 24d.

59 Accade inoltre per i tipi Lake I, 56a - I, 57a - 11, 4e - 11, 8d - II, 24d.
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17 presenta una disposizione delle marginali orizzontali identica al tipo
dato da Leroy, ma con una riga verticale aggiuntiva data dalla doppia giu-
stificazione a destra: ¢ possibile che il tipo rilevato dai Lake per questo
manoscritto corrisponda alla formula Q6 15C1dn, variante di quello dato
da Leroy”.

Nel caso del codice Grottaferrata, Biblioteca della Badia Greca A.8.5, i
Lake rilevano due tipi di rigatura, II, 49a e 11, 50a, allorché Leroy forni-
sce un solo schema (10C2). Non essendovi corrispondenze dello stesso
sottogruppo non ¢ possibile appurare a quale dei due tipi si riferisca la
codifica Leroy.

Il percorso che porta dal rilevamento del disegno di rigatura alla sua
sintesi in una formula che ne consenta il trattamento e I'agevole confron-
to sia con tipi di rigatura di altri codici sia con altri elementi della storia e
della materialita del manoscritto appare disseminato di insidie che au-
mentano man mano che le regole di base della codifica si rivelano insuf-
ficienti alla descrizione puntuale dei tipi, imponendo la proliferazione di
indici per designare questa o quella particolare situazione. Non ¢ un caso
che lo stesso repertorio Leroy, nella sua prima edizione, presenti una se-
rie di discrepanze tra il disegno e la formula proposta, soprattutto per i
tipi cosiddetti ‘speciali’, segno gia in origine di una certa difficolta appli-
cativa. In questo senso esplicitazione dei tipi Lake tramite altre codifi-
che piu usualmente adoperate — e piu ‘parlanti’ — ha rivelato i limiti e tal-
volta le ambiguita dei sistemi descrittivi, pii 0 meno agevolmente fruibili,
pit o meno complessi, che tuttavia solo parzialmente possono rendere
conto delle tante e differenziate realta che trovano spazio nella progetta-
zione della pagina del libro manoscritto’'.

%0 Analogamente, per il tipo II, 15b si propone la corrispondenza con Leroy 24D2n.

61 Un caso particolare ¢ costituito dai manoscritti glossati il cui disegno di rigatura sia
progettato in modo tale da prevedere spazi appositamente designati a contenere il
commento; si veda infra.
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I tipi con glossa a cornice®™.

Un trattamento a parte meritano i codici in cui il disegno della rigatura
prevede la glossa ‘a cornice’, vale a dire un testo di commento che puo
situarsi in spazi predisposti su due, tre o quattro zone attorno al testo
principale. La complessita dei tipi di rigatura ¢ tale che i sistemi di codifi-
ca si rivelano di fatto insufficienti a rappresentarli; tuttavia Tselikas ha
cercato di fornire una soluzione applicabile ai diversi tipi glossati, attra-
verso l'introduzione del concetto di righe ‘paracentrali’. Il sistema adotta-
to da Tselikas prevede il trattamento delle rettrici di glossa che si trovano
nei margini superiore ed inferiore alla stregua di righe marginali, mentre
le rettrici delle ‘colonnine laterali’ sono considerate come righe paracen-
trali separate da quelle centrali, per le quali viene introdotto un segno
supplementare (+)%.

Lake I, 8a Tselikas

000
34,56,+78 00=5

12¢

o0

(LTI

Leroy [= Sautel] 68C1d

Dalla codifica Tselikas del tipo Lake I, 8a risulta chiaro che le rettrici
per il testo sono comprese fra la linea di piegatura e la verticale 3, e la co-
lonnina con la glossa fra le verticali 6 e 7. Tuttavia non ¢ possibile com-

92 Vengono qui esaminati unicamente i tipi con glossa presenti nelle tavole dei volumi
Lake.

93 Non ¢ chiara la necessita di ricorrere ad un segno ulteriore, dato che la disposizione
dei segmenti rispetto alle cifre ¢ sufficiente a dar conto della continuita o meno delle
rettrici.
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prendere dallo schema dato se la glossa si estenda effettivamente alle ri-
ghe presenti nei margini superiore ed inferiore, o se interessi unicamente
la colonnina laterale. Inoltre non viene segnalato se la colonnina sia a
contatto con le marginali superiori ed inferiori: sembrerebbe di no, per-
ché il segno utilizzato ¢ ‘0’ e non ‘@’. Ma se si effettua una verifica sul di-
segno dato dai Lake, si scopre che non ¢’¢ alcuna separazione fra le righe
di glossa nei margini superiore e inferiore e quelle nel margine esterno.
Evidentemente ¢ stato utilizzato il segno ‘o’ perché vi ¢ una distanza su-
periore all’'unita di rigatura fra le marginali orizzontali e le rettrici del te-
sto principale”. Infine non & possibile appurare se l'unita di rigatura del
testo e della glossa sia la medesima o se sia, come spesso accade, diffe-
renziata.

La proposta di Tselikas voleva chiaramente costituire una risposta alle
evidenti difficolta espresse da Leroy nella sua tabella di conversione, nella
quale tenta comunque una codifica dei tipi di rigatura con glossa. Esami-
nandone le scelte nel dettaglio, vediamo che proprio per il tipo Lake I, 8a
Leroy propone una codifica che tiene conto delle righe di glossa situate
nei margini superiore ed inferiore, senza peraltro fornire la corretta indi-
cazione della loro estensione, trattandole alla stregua di righe marginali,
mentre elude completamente le rettrici della colonnina laterale®.

4 La prescrizione formulata da Tselikas ¢ a questo proposito ambigua, poiché affer-
ma che nel caso le righe marginali orizzontali si trovino alla distanza di una unita di riga-
tura da quelle centrali (cio¢ dalle sole rettrici del testo), si utilizza il segno @; ma imme-
diatamente dopo dice che quando si presenta un tale segno significa che fra le righe
marginali e le righe centrali ¢ paracentrali (quindi anche quelle che interessano la ‘colon-
nina laterale’) ¢’¢ uno spazio della distanza di una interlinea. Cf. TSEAIKAY, *AgGuoyoau-
o) cit., p. 304

% Le proposte di codifica Leroy per i tipi glossati sono state solo in parte accolte da
Sautel, nello specifico per i tipi Lake I, 8a - I, 12a - I, 51a; nei rimanenti casi Sautel non
fornisce alcuna codifica.
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Lake I, 8b Tselikas
0000
12,34« 56,~78
Y000

Per il tipo Lake I, 8b Leroy omette la codifica indicando semplicemen-
%, Questa scelta & tanto sorprendente quanto pit si vede che
questo disegno non contiene elementi che non sia possibile ricondurre
alla classificazione Leroy, fatta eccezione per la porzione di glossa priva
di rettrici nella colonnina di destra: in sostanza, non ¢ affatto un disegno
piu complesso rispetto al precedente, per il quale si ¢ comunque tentata
una proposta di codifica. Ma, a ben vedere, questo tipo di rigatura pre-
senta un altro problema rispetto alla formula Leroy: la disposizione delle
righe verticali non risponde infatti al tipo ‘usuale’ ovvero quello piu fre-
quentemente attestato, in base al quale ¢ stata costruita la codifica Leroy.
Questa prevede tacitamente che le marginali verticali aggiuntive siano
sempre collocate nel margine destro, fatti salvi pochi casi per 1 quali ¢
stato predisposto un indice alfabetico: ma il Lake I, 8b non rientra fra
questi. La possibile codifica Leroy B 68B1 corrisponderebbe infatti al ti-
po con doppia giustificazione e due coppie di marginali verticali a destra
dello specchio.

te ‘chaines

96 Si tratta dell’'unico caso in cui Leroy rinuncia totalmente alla codifica.
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TLake I, 12a Tselikas

S

0,0 '0—>
L

le—23-4  —/-=(1/2)

S

O 'O

Leroy [= Sautel] 21B1las

Per quanto riguarda il tipo Lake I, 12a, si puo osservare la macchinosita
della rappresentazione di Tselikas, che ¢ costretto a ricorrere a due segni
complementari (trattini verticali per segnalare quali righe sono di esten-
sione limitata e una linea orizzontale per indicarne il limite) al fine di dif-
ferenziare la lunghezza delle righe orizzontali; si notera che Tselikas di-
stingue fra le righe utilizzate per la glossa, annoverate fra le marginali, e le
rettrici del testo, anche se si tratta di righe equidistanti e della medesima
lunghezza, e che rinuncia inspiegabilmente all’utilizzo del simbolo per le
‘rettrici maggiori’ (p), pur essendovi tutti 1 presupposti per impiegatlo.
Per quanto attiene alla codifica Leroy, gia Tselikas rilevava come questi
non avesse affatto tenuto conto della disposizione del testo, consideran-
do le righe orizzontali come fossero interamente occupate dalla scrittura;
per di piu, Leroy omette I'indice speciale deputato ad indicare I’alter-
nanza tra una linea di testo con rettrice e due linee senza (X2).
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Lake, I, 21a Tselikas
00,000
= 12— 345+67,8
= ¢ 00,0000————
Leroy 64C1m

La rappresentazione di Tselikas del tipo Lake I, 21a, che mostra gli
stessi inconvenienti osservati per il tipo I, 12a, omette erroneamente un
trattino atto ad evidenziare le righe del margine inferiore che hanno e-
stensione limitata, in questo caso 4 e non 3. La codifica Leroy fornisce
un’indicazione erronea per 'estensione delle rettrici, che dovrebbe essere
D e non C; rimane il problema del perché Leroy in questo caso rinunci
totalmente a rappresentare le righe di glossa, anche quelle che potrebbe-
ro essere assimilate alle marginali superiori e inferiori, ad esempio con la
formula AG 611D1dm".

7 Verosimilmente in questo caso, come anche nel successivo, I'atteggiamento verso la
funzionalita delle righe si fa piu prudente, proprio perché la presenza di marginali oriz-
zontali rende evidente la loro diversa natura rispetto alle rettrici di glossa, e di conse-
guenza palesa 'inadeguatezza di un sistema di classificazione che assimila marginali e
rettrici rendendone conto in un unico dato.
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TLake I, 37a Tselikas
00,00 oo =7
12¢ 34,56+78,9z,y
o0 ©=9

[T

Leroy Chaine 92Cla

L’incertezza nell’affrontare 1 tipi complessi si rende evidente nella con-
versione del tipo Lake I, 37a, del quale Leroy segnala si la presenza della
glossa, ma nel contempo fornisce la codifica. Mentre Tselikas tratta le
rettrici di glossa che si trovano nei margini superiore e inferiore come
marginali, riproponendo le problematiche relative a una differenziazione
di righe con funzione differente, nella codifica Leroy queste non solo
non sono state conteggiate fra le marginali orizzontali, ma non sono
neppure state prese in considerazione. Contrariamente a quanto operato
per il tipo Lake I, 12a, Leroy segnala solamente I'estensione delle rettrici
del testo principale (C) e non della glossa (B).

TLake I, 42a Tselikas
¢ 00,0 "0,0—
12 -+ 34,56
¢ 00,00 '0,0—>

Leroy Chaine 65/1deg
Per la rappresentazione Tselikas del tipo Lake I, 42a valgano le osser-

vazioni precedenti, alle quali si aggiungera 'omissione dell'indicazione
delle righe verticali 7 e 8. Come per lo schema precedente, Leroy sceglie
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una via prudente, indicando sia la presenza della glossa sia la formula di
codifica. Al di la della presenza del commento, non rappresentato, si no-
tera che Leroy omette 'indice speciale atto ad indicare I'assenza di rettrici
(U, ma in questo caso forse ¢ piu opportuno l'utilizzo dell'indice V, es-
sendo lo specchio comunque delimitato da due rettrici), fornisce un nu-
mero erroneo di marginali orizzontali (5 anziché 7) e non fa menzione
alcuna delle rettrici che separano, nello specchio, la zona del testo princi-
pale da quella della glossa, ad estensione D.

Lake I, 51a Tselikas

«———000
12¢

S

3,445

0000

[T T

Leroy 37C1ms - Sautel 37C1dms

Come gia osservato per il tipo Lake I, 8a, lo schema proposto da Tseli-
kas per il tipo I, 51a non consente di appurare la reale natura di rettrici
della glossa delle righe computate come marginali orizzontali, né la con-
tinuita tra queste e le rettrici della ‘colonnina laterale’. Nella codifica Le-
roy questo tipo ha dato luogo a ben tre soluzioni: innanzitutto quella
proposta da Leroy stesso, che considera le righe di glossa superiori e in-
feriori come marginali orizzontali, di cui omette la disposizione (indice d)
e Pestensione (indice speciale B); secondariamente quella avanzata da
Tselikas, che propone una correzione alla codifica Leroy e ne integra i
due indici (B 37C1dms); infine, l'ulteriore variante propostane da Sautel,
il quale omette 'indice speciale.

In tre sole occorrenze (Lake I, 8a - I, 12a - I, 51a) Muzerelle traduce la
codifica dei tipi glossati Lake, ma lo fa a partire dalla formulazione data-
ne da Sautel, quindi senza dar conto pienamente di tutte le zone della pa-
gina interessate dalla rigatura e/o dal testo. Tuttavia nel contributo dedi-
cato all’esposizione del proprio sistema di codifica, Muzerelle pare rivol-
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gere una certa attenzione alle impaginazioni cornplesse(’g e, soprattutto,
propone una soluzione almeno per due casi™: tra i 52 esempi addotti, i
nn. 13 e 16 sono appunto schemi di rigatura con glossa. Il n. 13, relativo
al codice Paris, Bibliothéque de ’Arsenal 60, presenta il testo principale
in una colonna centrale, mentre la glossa, la cui unita di rigatura ¢ indi-
pendente da quella del testo, si dispone in due colonne laterali, a sinistra
e a destra.

Paris, Bibl. Ars. 60 (XII's.) = 1-1-2-2/0/1-1/()+]+()

Le parentesi tonde sono esplicate in nota e relative al fatto che sono
tracciate solo le righe strettamente necessarie alla glossa. La suddivisione
della pagina in tre colonne, evidenziata dalla ripartizione delle linee verti-
cali, ci informa sulla natura, attribuita da Muzerelle al testo glossato, di
testo vero e proprio, il che costituisce un elemento di novita rispetto alla
formulazione Leroy, che relegava le righe atte a definire le colonnine la-
terali con glossa al rango di semplici marginali.

L’esempio n. 16, che riporta il disegno di rigatura del codice Bibliothe-
que de PArsenal 406, presenta la glossa disposta su quattro lati attorno al
testo principale.

Paris, Bibl. Ars. 46 (XII s.) = 1-1-2-2/0/6-6:°/T+]+]’

Anche qui la pagina viene considerata a tre colonne, con glossa nelle
due esterne; le righe di glossa che occupano le zone superiore ed inferio-
re al testo principale sono state conteggiate come rettrici maggiori, e ad
esse ¢ stato applicato I'indice di estensione delle rettrici della glossa (J°). 11

% Nell’estensione delle rettrici, ad esempio, escogita un sistema di classificazione per
la combinazione di rigatura semplice e doppia (J>-]) e per le rigature indipendenti (J+]),
situazioni proprie dei manoscritti glossati. Nel secondo caso tuttavia non ¢ chiaro per-
ché Muzerelle inserisca il segno di addizione, dal momento che la giustapposizione delle
lettere ¢ da sola sufficiente ad indicare che ’estensione delle rettrici ¢ limitata a ciascuna
delle colonne, mentre I'apice indica un’unita di rigatura ridotta. Cf. MUZERELLE, Pour
décrire cit., pp. 150-151.

9 Ibid., pp. 167-168.
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procedimento si differenzia da quanto proposto da Leroy, che annovera
le rettrici di glossa dei margini superiore ed inferiore nel computo delle
righe marginali; inoltre Muzerelle sembra considerare le zone interessate
dalla glossa come parti integranti dello specchio scrittorio’. A questa
scelta si potrebbe eccepire segnalando casi come il tipo Lake I, 8b, nel
quale le righe di glossa, posizionate nei margini superiore e inferiore, pre-
sentano la medesima estensione delle rettrici per il testo’'; inoltre varreb-
be la pena di interrogarsi sulla funzione che ricoprono le rettrici maggio-
ri, che sembrano destinate ad una puntuale definizione dello specchio di
scrittura o delle zone riservate alla scrittura’®, mentre le rettrici deputate a
contenere il commento non rispondono alla medesima funzionalita. In-
fine, dar conto delle righe di glossa come rettrici maggiori, scelta che
prevede la numerazione delle righe, puo risultare fuorviante nel momen-
to in cui si debbano confrontare codici con una medesima impaginazione
ma diverso numero di rettrici per il commento: come ¢ noto, quest’ul-
timo dato puo variare sensibilmente anche allinterno di uno stesso ma-
noscritto per effetto dell’esigenza di leggibilita, che impone di limitare la
distanza fra la glossa e il testo cui si riferisce. In questo contesto, a che
pro fornire il numero esatto di rettrici della glossa, cosi come rilevato su
una singola pagina, non rappresentativa della facies di un dato tipo™?

Al di 1a delle problematiche di gestione della pagina, gia ampiamente

70 Questo ¢ quanto si deduce dalle scelte operate nella codifica dei due tipi con glossa,
in riferimento alle definizioni date; tuttavia la distinzione non & cosi chiara, tanto che
nella spiegazione dei raggruppamenti di righe si afferma che «l n’y a généralement lieu
de considérer des jeux de quatre lignes jumelées, ou davantage, que dans le cas de lignes
délimitant les colonnes d’un tableau ou de linéations marginales destinées a recevoir un
commentaire: voit exemple n° 16, ci-dessous». Cf. MUZERELLE, Pour décrire cit., p. 137
n. 53.

71 Non si potrebbe parlare, in questo caso, di ‘rettrici maggiori’.

72 Detto per inciso, le zone della pagina destinate alla glossa possono a loro volta es-
sere racchiuse da rettrici maggiori. Si veda ad es. il tipo Lake I, 42a.

73 Vale a dire quando si verifica una deroga sistematica a tale dato, dovuta alla fluttua-
zione degli spazi testo/glossa. Per rimanere all’esempio n. 16, si notera che viene forni-
to il numero di rettrici della glossa che si trovano in alto e in basso del testo, ma che il
numero di rettrici del commento in colonna, come del resto delle rettrici del testo prin-
cipale, viene dato separatamente.
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discusse™, resta il fatto che la codifica Muzerelle ¢ comunque sempre in
grado di rappresentare la distribuzione delle righe sulla pagina, anche se
non riesce a dar pienamente conto delle particolarita insite nei tipi con
glossa a cornice”, in particolare per quel che riguarda le zone della pagina
interessate dal testo di commento, ragione per la quale I'autore propone
una doppia codifica, I'una per il testo in sé e una seconda per il commen-
to, ma rinuncia formalmente a fornire una soluzione applicabile a tutti 1
casl.

I tentativi proposti hanno pero gettato luce sulle problematiche con-
nesse alla descrizione delle impaginazioni complesse, e in particolare
hanno stimolato interrogativi circa il valore da attribuire alle diverse parti
della pagina e ai diversi elementi che le definiscono. Per quanto riguarda
il testo di commento, va chiarito se esso assurge a valore di testo zout
court, se ¢ quindi parte integrante dello specchio di scrittura — nel qual ca-
so deve essere distinto dal testo principale — o se debba essere considera-
to come parte dei margini: alla luce di quanto gia osservato, sembra pre-
feribile la prima soluzione’®, anche se ¢ vero che la scelta appare forzata
nelle impaginazioni in cui i margini sono effettivamente occupati per la
quast totalita dalla glossa. Inoltre va detto che, nei casi in cui la glossa oc-
cupi una colonnina laterale rispetto al testo principale, sara ben difficile
assimilare questo schema all'impaginazione ‘a due colonne’ senza incor-
rere in prevedibili ambiguita. Risulta chiaro che la glossa conserva uno
statuto di confine tra testo e ‘paratesto’, e si pone ai bordi dello specchio,
in una zona che di volta in volta si identifica come ‘specchio’ o come

74 Sulla gestione dei flussi testuali di testo e glossa e le problematiche connesse si ve-
dano M. MANIACI, La serva padrona. Interazion fra testo e glossa sulla pagina del manoscritto, in
Talking to the Text. Marginalia from Papyri to Print. Proceedings of a Conference held at
Erice, 26 September — 3 October 1998, as the 12th Course of International School for
the Study of Written Records, a cura di V. FERA, G. FERRAU, S. R1220, Messina 2002,
pp. 3-35 e BAD., Problemi di mise en page nei manoscritti con commento a cornice. 1.esempio di
alenni testimoni dellTliade, in «Segno e Testow, 4 (2000), pp. 211-298.

7> Nello stesso esempio n. 16 la formula di codifica non dice se tra le righe di glossa e
le rettrici del testo, nella lettura ‘in verticale’, vi ¢ uno spazio lasciato bianco, cosa che
sembrerebbe evincersi dal disegno.

76 In questo caso le rettrici tracciate per il commento andrebbero considerate come
rettrici vere e proprie, distinte sia dalle marginali che dalle rettrici maggiori.
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‘margini’ in base anche a scelte specifiche dell’artigiano-copista. Ma ¢
sempre possibile dar conto di queste oscillazioni e formalizzarle in una
descrizione univocar

Uno dei problemi fondamentali dei tipi complessi si situa a monte della
codifica, nel momento in cui si debba valutare la funzione e la gerarchia
degli elementi: innanzitutto, il testo glossato avra un peso diverso a se-
conda di quali zone e di quanto spazio andra ad occupare sulla pagina. In
sostanza, ¢ lartigiano stesso, o il copista, che nella progettazione della
pagina assegna un ruolo pit o meno ‘marginale’ al commento, in base a
variabili quali la tipologia del contenuto, la quantita di testo, la destina-
zione del volume. Tali scelte non possono non influenzare la percezione
che chi fruisce del codice ha del rapporto testo-commento: in una pagina
organizzata in tre colonne di uguale larghezza, di cui una destinata al te-
sto e due al commento, si tendera a comprendere la glossa all’interno
dello specchio scrittorio considerando I'impaginazione a tre colonne’’;
diversamente, in una progettazione che centralizza lo spazio in funzione
del testo principale e relega il commento ad alcune righe nei margini su-
periore e inferiore, si percepira la glossa come ‘marginale’ a tutti gli effet-
ti, posta al di fuori dello specchio di scrittura. Il problema si trasferisce
secondariamente alle scelte di codifica, che devono rigorosamente segui-
re criteri prestabiliti e non possono prestarsi a fluttuazioni di tal sorta,
imponendo una valutazione univoca degli elementi. Infine le difficolta
investono le modalita di codifica di tipi effettivamente molto complessi,
per 1 quali non ¢ sufficiente dar conto delle proprieta delle righe verticali
e orizzontali, ma ¢ necessario esplicitare 'utilizzo degli spazi, vale a dire
dei rettangoli definiti dalla rigatura, attraverso la rappresentazione di
blocchi di testo, letti sia in verticale come successione delle partizioni del-
la pagina, sia in orizzontale come definizione di colonne principali e se-
condarie’.

7R quanto accade nel codice Ars. 60; cf. MUZERELLE, Pour décrire cit., p. 167.

78 Non viene tuttavia risolto il caso dell’utilizzo diversificato della rigatura, poiché nel-
la codifica del tipo si da conto della disposizione delle righe, ma non sempre di un uti-
lizzo particolare delle stesse da parte del copista. Si veda il tipo Lake, I, 12a, facilmente
codificabile come Muzerelle 1-111/1-0/0/Bb-00, ma in realta con commento a cornice

su tre lati.
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Conclusioni.

Da quanto ¢ stato esposto e argomentato nel presente contributo, si
possono delineare alcuni aspetti chiave che riguardano la descrizione del
disegno di rigatura nella pagina scritta. Un tipo di problematiche ¢ certa-
mente legato ad una valutazione degli elementi della rigatura, ed in parti-
colare alla necessita di stabilire una distinzione tra righe che inquadrano
lo specchio di scrittura (righe di giustificazione, rettrici estreme o rettrici
maggiori), rettrici per il testo con le quali le linee scritte possono intratte-
nere un rapporto particolare, e infine linee marginali verticali e orizzonta-
li. Come si ¢ visto, il caso della presenza di piu testi — e in particolare di
un testo principale e di un commento variamente disposto nella pagina —
solleva una serie di questioni che vanno vagliate di volta in volta e che
non ¢ possibile risolvere in modo univoco, ragione per la quale non si ¢
ancora giunti ad una formulazione soddisfacente nei sistemi di codifica.
In particolare, va stabilito di volta in volta, in base all’organizzazione del-
lo spazio definita dalla rigatura, se i testi di commento debbano rientrare
nello specchio scrittorio o meno, vale a dire se la loro presenza ¢ integra-
ta nell’architettura della pagina o se ¢ sentita come ‘altro’ rispetto al testo
principale: in ogni caso le righe destinate al commento andrebbero di-
stinte sia dalle marginali sia dalle rettrici maggiori.

Entrando nel merito delle formule di codifica, si ¢ potuto osservare
come tale valutazione non sia affatto indifferente ai principi che regolano
1 sistemi descrittivi e come una mancanza di chiarezza e di rigore in que-
sto senso generi talora ambiguita ed errori: gli esempi addotti evidenzia-
no la necessita di una codifica descrittiva non solo esauriente e dettaglia-
ta, ma anche in grado di isolare singole informazioni e di dar conto della
varieta delle situazioni possibili. Per queste ragioni le codifiche che assu-
mono la forma di una rappresentazione grafica appaiono in sostanza inu-
tilizzabili per un trattamento sistematico che preveda il confronto e il
raggruppamento sulla base di una o piu informazioni.

2157 -



Scrineum Rivista 8 (2011)

Tabella 1 - Caratteristiche dei sottogruppi Lake

1-MSS A PIENA PAGINA 1I-MSS A DUE COLONNE
SOTTO- VERTICALI MARGIN. OR. N° DI VERTICALI MARGIN. OR. N° DI
GRUPPO VARIANTI VARIANTI
1 1-1 0 10 1-1-11 0 11
2 2-2 0 6 1-2-11 0 1
3 12 0 1 2-1-11 0 1
4 1-11 0 1 2-2-11 0 5
5 1-12 0 1 2-2-22 0 2
6 1-21 0 1 1-1-11 1-0 1
7 2-21 0 1 1-1-11 1-1 2
8 2-222 0 3 1-11-11 1-1 4
[0 22-22] [0 1-11-111]
9 1-1 0-1 1 1-111-11 0-1 1
10 1-1 1-1 3 1-1-11 20 2
11 1-11 1-1 3 1-11-11 2-1 1
12 1-111 1-0 1 1-11-11 2-2 1
13 1-11 2-2 1 1-12-11 1-1 1
14 1-12 2-2 1 1-21-11 0 1
15 1-12 2-3 1 1-21-11 11-11 2
16 12 0-1 1 1-21-11 2-2 2
17 12 2-3 2 2-2-11 1-1 3
18 1-21 1-1 2 2-21-11 1-0 1
19 1-21 2-2 1 2-21-11 1-1 6
20 2-12 1-1 1 2-21-11 20 2
21 2-1221 2-2 1 2-22-11 1-1 1
22 2-2 0-1 2 2-21-11 2-1 3
23 2-2 1-0 2 2-21-11 1-2 3
24 2-2 1-1 3 2-21-11 2-2 4
25 2-21 0-1 3 2-22-11 1-2 2
26 2-21 1-1 7 2-211-11 1-2 1
27 1221 1-1 1 12-211-11 2-1 1
28 2-211 1-1 1 2-211-11 2-2 2
29 2-211 11-11 2 2-221-11 11-11 2
30 2-21 0-2 1 2-212-11 21-12 1
31 2-21 12 2 2-221-11 1221 1
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1-MSS A PIENA PAGINA 1I-MSS A DUE COLONNE
32 2-21 2-1 1 2-2-11 0-2 1
33 2-22 1-1 1 2-2-11 2-2 2
34 2-21 2-2 1 2-22-11 2-2 7
[0 2-22-111]
35 2-21 2-3 1 2-2-11 3-0 1
36 2-211 33 1 2-211-11 2-3 1
37 2-22221 20 1 2-21-22 0-11 1
38 2-2 2-2 5 2-21-22 1-1 1
39 2-22 0-2 1 2-21-22 0-2 1
40 2-22 2-2 4 2-22-22 2-2 5
41 2-22 22-22 1 2-222-22 4-5 1
42 2-222 21-22 1 2-21-11 0 2
43 2-222 22-22 1 2-2-11 20 2
44 2-31 1-1 1 2-211-22 2-2 1
45 23 20 1 2-211-11 5-4 1
46 2-32 2-2 1 2-21-22 2-2 1
47 2-321 2-2 1
48 2-322 32-22 1
49 2-22 0 1
50 2-21 0 1
51 2-111 0 1
52 23 0-1 1
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Tabella 2 - Conversione det tipi di rigatura Lake!

- Lake = K. et S. LAKE, Dated Greek minuscule manuscripts to the year 1200, 11 voll., Boston, 1934-1945

- Let76 = J. LEROY, Les Types de Reglure des Manuscrits Grees, Paris 1976, pp. 55-56

- Tselikas = A. Toekinag, ‘Agiuoypauuirs ragpdoraoy wov tnwy v yapaxdoswy v yepoypdpwr, <I'hesaurismatax, 13
(1976), pp. 299-300

- Ler-Sau = J.-H. SAUTEL, Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin, Base de donnée établie a ’aide du
fichier Leroy, Turnhout 1995, pp. 375-376

- Leroy (corr.) = Correzione alla codifica Leroy proposta da chi scrive

- Muzerelle = http://www.palacographia.otg/muzerelle/grecs1.htm &

http:/ /www.palacographia.org/muzerelle/grecs2.htm

- Muz (corr.) = Correzione alla codifica Muzerelle proposta da chi scrive

LAKE |LER76 TSELIKAS ~ |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)

I,1a |00OD1 00D1 1-1/0/0/]

I,1b |P200D1 P2 00D1 1-1/0/1-1/]

I, 1c |00C1 00C1 1-1/0/0/C

I,1d |X 00C1 X 00C1 1-1/0/1-0:C/C-0 1-1/0/0/C-0

I,1e |P200C1 P2 00C1 1-1/0/1-1/C

I, 1f |W 00A1 W 00A1 1-1/0/1-1-1/0

I,1g |00A1 00A1 1-1/0/0/A

I,1h [V 00C1 V 00C1 1-1/0/1-1:C/0

I,2a |V 20C1 V 20C1 2-2/0/1-1:C/0

I,2b |20D1 20D1 2-2/0/0/]

I,2c |20C1 20C1 2-2/0/0/C

I,2d |P220C1 P2 20C1 2-2/0/1-1/C

I,2¢ |20A1 20A1 2-2/0/0/A

I,2f |20C1 20C1 [mancal] 2-2:J/0/0/C

I,3a |10Cln 10Cl1n 1-2/0/0/C

I,4a |10B1 10B1 1-11/0/0/B

I,5a |P220Clo P2 20Clo 1-12/0/1-1/C

I,6a |U20/1n U 20/1n 1-21/0/0/0

I,7a |30C1 30C1 2-21/0/0/C

I, 8a* |68C1d ! 68C1d NN 2-222/3-5/0/C NN

! Evidenziate in grigio sono le codifiche che si ritengono erronee; con un asterisco sono indicate le codifiche Lake
dei tipi con glossa.
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LAKE |LER76 TSELIKAS  |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)
I, 8b* |Chaines NN NN
I,9a |01A1b 01A1b 1-1/0-1/0-1/A 1-1/0-1/0/A
I, 10a |02D1 02D1 1-1/1-1/0/]
1, 10b |02C1 02C1 1-1/1-1/0/C
I, 10c W 02A1 W 02A1 1-1/1-1/1-1-1/0
I, 11a |P2 12C1 P2 12C1 1-11/1-1/1-1/C
I, 11b [12C1 12C1 1-11/1-1/0/C
I, 11c |B-PBb 12C1 B-PB1b B-PBb 12C1 1-11/1-1:B/0-1:B/C
12C1
1, 12a* |21B1as ! 21B1las NN 1-111/1-0/0/B NN
I, 13a |B-V 14B1 B-V 14B1 1-11/2-2.B/1-1:B/0
I, 14a |24D1o 24D1o 1-12/2-2/0/]
I, 15a |Cb 25C1d Cb 25D1do Cb 25Cldo |1-12/2A-3C/0/C
I,16a |11C1bn 11C1bn 1-2/0-1/0/C
I,17a |15A1dn 15A1dn 1-2/2-3/0/A
I, 18a |22C1n 22Cln 1-21/1-1/0/C
1, 18b [ X 22C1n X 22Cl1n 1-21/1-1/0/C-0
I, 19a |24Cln 24Cln 1-21/2-2/0/C
1, 20a |32Blo 32B1mo 32B1mo 2-12/1-1/0/B
L, 21a% 64C1m ! NN NN
1, 22a |21C1b 21C1b 2-2/0-1/0/C
1,22b X 21C1b X 21C1b 2-2/0-1/0/C-0
I, 23a |21Cla 21Cla 2-2/1-0/0/C
1, 23b |C-Pb 21C1a C-Pb 21Cla 2-2/1-0:C/0-1:C/C |2-2/1-0:C/0-1/C
1, 24a |22C1 22C1 2-2/1-1/0/C
I, 24b | X 22A1 X 22A1 2-2/1-1/0/A-0
I, 25a |C 31C1b C 31C1b 2-21/0-1:C/0/C
I, 25b |31C1b 31C1b 2-21/0-1/0/C
I, 25¢ |P2 31C1b P2 31C1b 2-21/0-1/1-1/C
1, 26a |32C1 32D1 2-21/1-1/0/]
1, 26b |P2 32D1 P2 32D1 2-21/1-1/1-1/]
I, 26¢ |32C1 32C1 2-21/1-1/0/C
1, 26d |PB2 32C1 PB2 32C1 2-21/1-1/1-1:B/C
I, 26e |32B1 32B1 2-21/1-1/0/B
1, 26f |32A1 32A1 2-21/1-1/0/A
I, 26g |P2 32C1 P2 32C1 2-21/1-1/1-1/C
I, 27a |42C1x 42C1x 12-21/1-1/0/C
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LAKE |LER76 TSELIKAS ~ |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)
1, 28a |42C1s 42C1s 2-211/1-1/0/C
1, 29a |44Clgs 44Clgs 2-211/11-11/0/C
1, 30a |32C1b 32C1b 2-21/0-2/0/C
1, 31a |33D1d 33D1d 2-21/1-2/0/]
1, 31b |[manca] 33C1d 33C1d 2-21/1-2/0/C
1, 32a |33Clc 33Clc 2-21/2-1/0/C
1, 33a |42C1 42C1 2-22/1-1/0/C
1, 34a |34C1 34C1 2-21/2-2/0/C
1, 35a |Ba 35C1d Ba 35C1d 2-21/2B-3A/0/C
1, 36a |B 46C1s B 46C1s 2-211/3-3:Bb/0/C
1, 37a* |Chaine 92C1a NN
1, 38a |D 24D1 D 24D1 2-2/2-2:J/0/]
1, 38b |24D1 24D1 2-2/2-2/0/]
1, 38c |C 24C1 C24C1 2-2/2-2:C/0/C
1, 38d |24C1 24C1 2-2/2-2/0/C
1, 38e | X 24C1 X 24C1 2-2/2-2/0/C-0
1, 39a |42C1b 42C1b 2-22/0-2/0/C
1, 40a |44D1 44D1 2-22/2-2/0/]
1, 40b |C 44C1 C 44C1 2-22/2-2:C/0/C
1, 40c |44C1 44C1 2-22/2-2/0/C
1, 40d |44B1 44B1 2-22/2-2/0/B
1, 41a |P2 48Clg P2 48Clg 2-22/22-22/1-1/C
1,422* | Chaine 65/1deg NN
1, 43a |B-PB2 68Clg B-PB2 68Clg 2-222/22-22:Bb/1-
1:Bb/C
1, 44a |B 42Cl1q B 42C1q 2-31/1-1:B/0/C
1, 45a |32Claq 32Claq 2-3/2-0/0/C
1, 46a |54D1q 54D1q [manca] 2-32/2-2/0/]
1, 47a |Ca-Db 64D1 Ca-Db 64D1 Ca-Db 2-321/2C-2]/0/]
64D1q
1, 48a |Pa 75Clgq Pa 79Clgq |Pla 75Clcgq Pa 79Clcgq |2-322/?2??/1-0/C 2-322/32-22/1-0/C
1, 49a |40A1 40A1 2-22/0/0/A
1, 50a |Pb2 30C1 Pb2 30C1 2-21/0/0-2:B/C 2-21/0/0-2/C
1, 51a* |37Clms B 37C1dms [27C1dms NN 2-111/3-4/0/C NN
1, 51b |G 36Gls 36G1lms G 36Glms |2-111/3-3/0/Hb 2-111/3-
3:Hb/0/Hb
1, 52a |31C1bq 31Clbq 2-3/0-1/0/C
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LAKE |LER76 TSELIKAS  |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)
II, 1a |V 00D2 Vv 00D2 1-1-11/0/1-1:J/0
II, 1b |V 00A2 V 00A2 1-1-11/0/1-1/0
II, 1c |V-X 00E2 X 00E2 X 00E2 1-1-11/0/0/]J-0
11, 1d |PD2-V 00E2 |PD2-X PD2-X 00E2 1-1-11/0/2-2:]/0 1-1-11/0/1-1:J/JJ-0
00E2
11, 1e |OOE2 00D2 00D2 1-1-11/0/0/]
II, 1f |00C2 00C2 1-1-11/0/0/C
11, 1g |Xab 00C2 Xab 00C2 1-1-11/0/1-1:C/C-0
11, 1h |00A2 00A2 1-1-11/0/0/A
II, 2a |10D2n 10D2n 1-2-11/0/0/]
II, 32 |10E2m 10E2m 2-1-11/0/0/]]
11, 4a |20D2 20D2 2-2-11/0/0/]
11, 4b |20C2 20C2 2-2-11/0/0/C
11, 4c |Xab 20C2 Xab 20C2 2-2-11/0/1-1:C/C-0
11, 4d |P4 20C2 P4 20C2 2-2-11/0/2-2/C
II, 52 |K 20E2 K 20E2 2-2-22/0/0/]]
II, 6a |P2 01D2 P201D2a |P201D2a 1-1-11/1-0/1-1/]
II, 7a |C 02C2 c 02C2 1-1-11/1-1:C/0/C
II, 7b |02C2 02C2 1-1-11/1-1/0/C
11, 8a |] 12C2 12D2 12D2 1-11-11/1-1/0/]
11, 8b |[mancal ] 12C2 ] 12C2 1-11-111/1-1/0/C
11, 9a |21D2bs 21D2bs 1-111-11/0-1/0/]
IL,10a |[C-R  (C1+E0) C-R (C1+E5) 1-1-11/2-0:C/1-1-1-1-
02E2a 02C2a 1:C/]]
1L, 10b |P2 02C2 P2 02C2a |02C2a 1-1-11/2-0/0/C 1-1-11/2-0/1-1/C
II, 11a |13C2c 13C2c 1-11-11/2-1/0/C
I, 12a |B 14C2 B 14C2 1-11-11/2-2:B/0/C
II, 13a |P2 22E20 P2 22E2a 1-12-11/1-1/1-1/]]
II, 14a |20B2n 20B2n 1-21-11/0/0/B
1L, 152 |CB 24C2¢gn BC 24C2¢n 1-21-11/1B1C-
1C1B/0/C
II, 16a |34C2 24C2n 1-21-11/2-2/0/C
II,17a |22C2 22C2 2-2-11/1-1/0/C
I, 18a |C 31C2a C31C2a 2-21-11/1-0:C/0/C
II,19a |32E2 32E2 2-21-11/1-1/0/]]
1L, 19b |32D2 32D2 2-21-11/1-1/0/]
II, 19¢ |B 32C2 B 32C2 2-21-11/1-1:B/0/C
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LAKE |LER76 TSELIKAS  |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)

11, 19d |32C2 32C2 2-21-11/1-1/0/C

II, 19e |P2 32C2 P2 32C2 [manca) 2-21-11/1-1/1-1/C

1L, 19f |P3c 32C2 P3c 32C2 2-21-11/1-1/2-1/C

101, 19g |32A2 32A2 2-21-11/1-1/0/A

II,20a |B 32D2a B 32D2a 2-21-11/2-0:B/0/]

1L, 20b | X 32C2a X 32C2a 2-21-11/2-0/0/C-0

II, 21a |P2 42C2 P2 42C2 2-22-11/1-1/1-1/C

11, 22a |33D2c 33D2c 2-21-11/2-1/0/]

1L, 22b [33C2c 33C2c 2-21-11/2-1/0/C

11, 23a |C 32E2d 33E2d C 32E2d C 33E2d 2-21-11/1-2:C/0/]]

11, 23b |32C2d 33C2d 2-21-11/1-2/0/C

II, 24a |B 34C2 B 34C2 2-21-11/2-2:B/0/C

11, 24b |34C2 34C2 2-21-11/2-2/0/C

11, 24¢ |P2 34C2 P2 34C2 2-21-11/2-2/1-1/C

11, 25a |43D2d 43D2d 2-22-11/1-2/0/]

11, 26a |43C2ds 43C2ds 2-211-11/1-2/0/C

II, 27a |53C2csx 53C2csx 12-211-11/2-1/0/C

II,28a |C 44C2s C 44C2s 2-211-11/2-2:C/0/C

11, 28b |44B2s 44B2s 2-211-11/2-2/0/Ba

11,292 | 54C2¢ 54C2¢g 2-221-11/11-11/0/C

II, 30a |56C2et 56C2et 2-212-11/21-12/0/C

1L, 31a [56C2f 56C2f 2-221-11/12-21/0/C

11, 32a |22C2b 22C2b 2-2-11/0-2/0/C

10, 33a | E 24E2 E 24E2 2-2-11/2-2:]]/0/]]

11, 33b |24C2 24C2 2-2-11/2-2/0/C

II, 34a |D 44E2 D 44E2 2-22-11/2-2:J/0/]]

11, 34b |44E2 44E2 2-22-11/2-2/0/]]

1L, 34c |44D2 44D2 2-22-11/2-2/0/]

I, 34d | C 44C2 C 44C2 2-22-11/2-2:C/0/C

1L, 34e |44C2 44C2 2-22-11/2-2/0/C

1L, 34f |B 44B2 B 44B2 2-22-11/2-2:B/0/B

11, 34g | D-J 44D2 D-] 44D2 2-22-111/2-2:]/0/]

I, 35a |23C2 23C2a 23C2a 2-2-11/3-0/0/C

11, 36a |45B2ds 45B2ds Bb 45B2ds |2-211-11/2-3/0/Bb 2-211-11/2A-

3Bb/0/Bb
11, 37a |K 32E2bg K 32E2bg K 32E2bg |2-21-22/0-11/0/]]
1L, 38a | K 32C2 K 32C2 K 32C2 2-21-22/1-1/0/C
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LAKE |LER76 TSELIKAS  |LER-SAU LEROY MUZERELLE MUZ (CORR.)
(CORR.)

1L, 39a |K 32C2b K 32C2b K 32C2b 2-21-22/0-2/0/C

1L, 40a |K 44G2 K 44G2 K 44G2 2-22-22/2-2/0/H

1L, 40b | K-P2 44C2 K-P2 44C2 K-P244C2 |2-22-22/2-2/1-1/C

1L, 40c | K 44A2 K 44A2 K 44A2 2-22-22/2-2/0/A

1L, 40d | K 44C2 K 44C2 K 44C2 2-22-22/2-2/0/C

11, 40e |C-J-K 64E2 C-J-K- 44E2 C-J-K44E2 |2-22-212/2-2:C/0/]]

1L, 41a |D-K 69E2d D-K 69E2d D-K 69E2d |2-222-22/4-5:]/0/]]

II, 42a | X 30C2 X 30C2 X 30C2 2-21-11/0/0/C-0

11, 42b |30D2 30C2 30D2 2-21-11/0/0/]

II, 43a |22C2a 22C2a 22C2a 2-2-11/2-0/0/C

1L, 43b | P2 22C2a P2 22C2a P2 22C2a 2-2-11/2-0/1-1/C

II, 44a \K 44C2s K 44C2s K 44C2s 2-211-22/2-2/0/C

1L, 45a |R 49CB2s R-B B-R (C1+B1) 2-211-11/5-
49CB2cs  |49B2cs 4:Bb/0/Bb-C

1L, 46a |K 34C2 K 34C2 K 34C2 2-21-22/2-2/0/C

111, 1a|27C3dq 27C3dq 27C3dq 1-3-11-11/3-4/0/C
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Tabella 3 - Tipi Lake senza disegno?

CODICE LAKE SOTTO- MS CODICE LEROY
GRUPPO
I, 1i 1,1 Firenze, Laur. PL 9.15 00C1 (=1, 1c),
W4 00A1 (=1, 1f)
I, 1j I 1 Grottaferrata Z.g.3 -
1, 8c 1,8 Firenze, Laur. Conv. Soppr. 191 20C2 (=11, 4b)
1, 17b 1,17 Meteora 565 Q06 05C1d (var.?)
1, 24¢ 1,24 Grottaferrata G.b.43 22D1
1, 29b 1,29 BAV gr. 342 10C1m
1, 53b I, 53 Firenze, Laur. Conv. Soppr. 191 20C2 (=11, 4b)
1, 54a I, 54 Atene, Suppl. 91 (2091) -
1, 55a I, 55 Grottaferrata B.a.8 40D1pq
1, 56a I, 56 D.b.2 20C1 (=1, 2¢), 40A2
1,57a I, 57 D.b.2 20C1 (=1, 2¢), 40A2
11, 1i 11, 1 Atene, BN suppl. 544 PC2 00E2
Messina 83
11, 1j 11, 1 Messina 117 00E2
11, 1k 11, 1 Grottaferrata, B.a.20 00D2 (11, 1e),
V 00D2 (11, 1a)
Grottaferrata B.a.19 V 00D2 (11, 1a)
Grottaferrata B.b.1 V 00D2 (11, 1a)
11, 4e 11, 4 Leningrad 71 20D2 (=11, 4a)
Leningrad 298 =
Messina 47 00D2 (=11, 1e),
30D2mo
Laur. S. Marco 687 =
11, 5b 11,5 Messina 44 K 20C2
1,8 ¢ 11, 8 Mosca, V1. 15 (43) -
11,8 d 11, 8 Napoli BN II C 7 02E2
11, 15b 11, 15 Messina 17 22D2n (var.?)
11, 16b 11, 16 Grottaferrata B.a.4 00C2 (=11, 1f)
11, 17b 11, 17 Leningrad 318 -
11, 17¢ 11, 17 BAV gr. 2050 12D2 (=11, 8a)

2 Le codifiche certamente non corrispondenti al sottogruppo indicato sono state segnalate in grigio; i sottogruppi

di nuova formazione sono stati evidenziati in grassetto.

- 166 -




Laura Albiero

Le trappole della codifica

CODICE LAKE SOTTO- MS CODICE LEROY
GRUPPO
11, 22¢ 11, 22 Mosca, V1. 68 (79) -
11, 23c 11, 23 Mosca, V1. 8 (485) -
11, 24d 11, 24 Messina 14 32C2a,
34C2 (=11, 24b)
11, 25b 11, 25 Milano, BA C 186 inf. 43C2d
11, 29b 11, 29 BAV gr. 752 K 54C2¢g
11, 47a I1, 47 Firenze, Laut. PL. 11.9 24C2o0
11, 48a I1, 48 Atene 179 -
11, 49a I1, 49 Grottaferrata A.d.5 10C2 (?)
11, 50a I1, 50 Grottaferrata A.d.5 10C2 (?)
11,22 III, 2 London, BL, Harl. 5786 -
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