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Analisi strutturale e 
interpretativa dell’attuazione 
della Misura 1.2.4. del 
Programma di Sviluppo Rurale 
2007-2013 in Umbria

Through the Measure 1.2.4. - «Cooperation for develop-
ment of new products, processes and technologies in the 
agriculture and food sector and in the forestry sector» 
Umbria Region has started an important process of ag-
ricultural innovation adopting the principles of the Agri-
culture Innovation System (AIS). Through an integrated 
analysis of innovation management, this paper analyzes 
the initiatives planned by the Umbria Region for the 
agri-food sector through the Measure 1.2.4. (Innovation 
Action Plan, IAP) relating to the ability to innovate (In-
novation capacity, IC) of the agri-food sector. Data were 
collected through a desk analysis concerning the 137 
projects eligible for funding in the period 2009-2014.

1. Introduzione

Da diversi anni il tema dell’innovazione è al centro della scena politica 
europea e degli Stati Membri. In particolare l’importanza dell’innovazione, 
quale sfida fondamentale per l’agricoltura europea, è stata messa in evidenza 
nel 2012 dal Comitato Permanente per la Ricerca in Agricoltura nel rapporto 
Agricultural knowledge and innovation systems in transition – a reflection pa-
per. Nello stesso documento Poppe afferma che «agriculture and innovation go 
hand in hand», tesi sostenuta anche da Pardey et al. (2010). 

Per la nuova programmazione 2014-2020, l’Unione Europea fa leva proprio 
sull’innovazione per uscire dalla crisi e sostiene che l’Europa deve trasformar-
si in un’economia ‘intelligente’, basata sulle conoscenze e sull’innovazione. La 
Strategia Europa 2020 aggiunge gli aggettivi ‘sostenibile’ e ‘inclusiva’ con l’o-
biettivo di promuovere un’economia più efficiente sotto il profilo delle risorse e 
del tasso di occupazione, e di favorire la coesione sociale e territoriale.

Gli studiosi che si occupano di innovazione in agricoltura sanno bene che 
questa si distingue in maniera netta da quella degli altri settori economici 
(Esposti et al., 2008; Pardey et al., 2010), e che l’approccio sistemico allo studio 
dell’innovazione ha portato alla definizione di nuovi modelli basati su network 
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di soggetti (Esposti, 2014). In questi ultimi l’innovazione è ricondotta a ‘mo-
delli interattivi’ basati sulla formazione di partnership guidate dalla domanda, 
permettendo così anche flussi di conoscenza bottom-up e mettendo in rete agri-
coltori, ricercatori, consulenti, imprese fornitrici di servizi e imprese della tra-
sformazione, nonché altri soggetti appartenenti alla società civile (Poppe, 2014).

Nella programmazione 2007-2013 l’attuazione della Misura 1.2.4. “Coo-
perazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori 
agricolo e alimentare e in quello forestale” si è basata proprio sulla formazione 
di partnership guidate dalla domanda. Essa quindi costituisce un riferimento 
operativo per la nuova politica dell’innovazione in agricoltura che verrà attua-
ta tramite il Partenariato Europeo per l’Innovazione (PEI) “Produttività e So-
stenibilità dell’Agricoltura” (CE, COM (2012) 79) introdotto nel nuovo Regola-
mento (CE) n. 1305/2013 sul sostegno allo sviluppo rurale.

Per questo motivo si è ritenuto interessante analizzare l’applicazione del-
la Misura 1.2.4., scegliendo come area di studio la regione dell’Umbria in ri-
ferimento a tre ordini di motivi. Il primo riguarda la strategia di intervento 
promossa dalla Regione Umbria basata su un innovativo sistema di coopera-
zione tra le imprese agricole e la ricerca tale da consentire un collegamento tra 
il mondo produttivo e la ricerca applicata in agricoltura, mettendo al centro le 
reali esigenze delle aziende agricole e agroalimentari, secondo il tipico approc-
cio della progettazione dal basso (bottom-up). Il secondo riguarda le linee di 
intervento promosse, finalizzate a migliorare gli standard qualitativi dei pro-
dotti, le performance ambientali e la sicurezza sul lavoro delle imprese agricole 
attraverso il collaudo, l’adozione e la diffusione di innovazioni tecnologiche, 
di processo, di prodotto e organizzative nella fase precompetitiva, favorendo la 
cooperazione fra mondo produttivo, rappresentato dagli imprenditori agricoli 
e forestali e dall’industria di trasformazione, gli enti di ricerca ed altri ope-
ratori economici. Linee di intervento che risultano strettamente coerenti con 
i settori prioritari della ricerca e dell’innovazione selezionati per la politica 
dell’innovazione per la prossima programmazione 2014-2020. Il terzo si riferi-
sce al successo che ha avuto la Misura 1.2.4. in Umbria in termini di progetti 
finanziati, spesa stanziata, spesa ammessa e sostenuta, sia dalle istituzioni che 
dai privati, numero di imprese agricole e agroalimentari coinvolte e livello di 
divulgazione dei risultati acquisiti. Sulla base delle considerazioni sopra ripor-
tate, il presente lavoro è finalizzato all’analisi del percorso innovativo intrapre-
so dall’agricoltura umbra. In particolare, gli obiettivi della ricerca sono ricon-
ducibili alla comprensione del processo di innovazione agricolo avviato dalla 
Regione tramite la Misura 1.2.4., utilizzando il concetto di Sistema di Innova-
zione in Agricoltura (Agricultural Innovation System, AIS), nonché all’inter-
pretazione delle traiettorie di sviluppo dell’agricoltura umbra, pianificate dalla 
Regione attraverso la misura sull’innovazione (Innovation Action Plan, IAP), 
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e della capacità di innovare (Innovation Capacity1, IC) espressa dal tessuto so-
cio-economico del comparto agroalimentare regionale. Viene posta particolare 
attenzione alla correlazione esistente tra IAP e IC e al ruolo svolto dalle part-
nership pubblico-privato nonché dalla presenza di un innovation broker. 

Si propone, inoltre, un modello integrato di analisi della gestione dell’in-
novazione che, sulla base della programmazione regionale (traiettorie di svi-
luppo, soggetti coinvolti e mezzi finanziari messi a disposizione), mira ad in-
terpretare i fabbisogni di innovazione espressi dalle imprese.

2. Agricultural Innovation System e promozione dell’innovazione nel 
mondo rurale 

L’Unione Europea considera l’innovazione un importante fattore di svilup-
po delle aree rurali (ECORYS, 2010) e assegna alla governance un ruolo deter-
minante nel processo di sviluppo (Fagerberg e Srholec, 2008). Questa posizio-
ne, maturata dopo un ampio dibattito iniziato a metà del secolo scorso (Frie-
derichsen et al., 2013), prevede azioni pubbliche che incentivino le capacità di 
sviluppo delle risorse di un territorio (Lall, 1992; Hall et al., 2006).

Le caratteristiche intrinseche del settore agricolo (struttura atomistica 
dell’offerta, carattere biologico e stagionalità della produzione, rigidità dell’of-
ferta nel breve periodo, rigidità della domanda rispetto al reddito e al prez-
zo) sono tali da giustificare non solo l’intervento pubblico per il controllo dei 
mercati e dei redditi (Frascarelli, 2008), ma anche gli investimenti pubblici nel 
settore della ricerca e dell’innovazione (Hall et al., 2006; Esposti, 2008).

A tal proposito, Chaminade e Edquist (2010), sulla base soprattutto degli 
studi condotti da Nelson (1959) e Arrow (1962), sostengono che l’intervento 
pubblico, e quindi la definizione di politiche mirate per la ricerca e l’inno-
vazione, sia giustificato dal fallimento del mercato che porta ad un sotto-in-
vestimento in R&S e conseguentemente ad un’allocazione non ottimale delle 
risorse disponibili. In quest’ottica, diversi autori (Sorrentino, 2001), alla fine 
del secolo scorso, hanno ribadito l’inadeguatezza della teoria neoclassica nella 
spiegazione del processo innovativo: l’innovazione è vista come un flusso che 
inizia dalla ricerca e, tramite una sequenza di fasi stabilite, si trasforma in un 
nuovo prodotto. Per questo si è passati all’analisi dell’innovazione secondo un 

1	  Il concetto di Innovative Capacity è stato introdotto da Suarez-Villa nel 1990 per misurare 
il livello di invenzione e il potenziale di innovazione in una nazione, area geografica o di 
un’attività economica. In questo lavoro utilizzeremo il concetto di Innovation Capacity per 
indicare la capacità innovativa espressa dal tessuto socio-economico di una regione attra-
verso la capacità di costruire progetti innovativi da realizzare nell’arco di uno o due anni. 
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approccio sistemico: l’innovazione è vista come un processo derivante dall’e-
voluzione del sistema che si alimenta attraverso interazioni continue tra gli at-
tori del network (Chaminade e Edquist, 2010).

Ormai è diffusa la consapevolezza che l’approccio lineare non è più ade-
guato per spiegare l’innovazione in agricoltura (Brunori et al., 2008; Knickel 
et al., 2008; Esposti, 2014). Infatti, oggi, l’innovazione risulta essere il prodotto 
di cambiamenti non solo tecnologici, ma anche sociali, culturali e ambientali 
(Esposti, 2014). Per questo motivo la semplice diffusione di una nuova tecno-
logia messa a punto dalla ricerca pubblica e divulgata dai servizi di sviluppo 
(approccio lineare) non è più sufficiente a garantire il processo di innovazio-
ne in agricoltura che, invece, richiede il coinvolgimento di più attori, in gra-
do di creare una rete, e disponibili ad un apprendimento interattivo (Esposti, 
2014). Pertanto l’analisi dell’innovazione non può prescindere dal prendere in 
considerazione il contesto sociale in cui questa si realizza (Cerroni, 2014): da 
quest’ultimo dipende infatti il processo di innovazione sistemica risultante da 
un’azione collettiva (Brunori et al., 2008; Knickel et al., 2008). L’innovazione, 
quindi, frutto di una complessa rete di relazioni tra chi produce, chi distribu-
isce e chi applica i diversi tipi di conoscenza (OECD, 1997), è influenzata dai 
legami delle aziende con le fonti di informazione, di conoscenza e di tecnolo-
gia, nonché dalle risorse umane e finanziarie a cui ha accesso (OECD e Euro-
stat, 2005). Sulla base di un approccio olistico, che prende in considerazione la 
totalità degli attori coinvolti nell’analisi del processo di produzione, diffusione 
e utilizzo delle conoscenze, si è diffuso il concetto di Agricultural Innovation 
System (AIS) o Sistema di Innovazione in Agricoltura, definito come «a net-
work of organizations focused on bringing new products, new processes, and 
new forms of organization into social and economic use, together with the 
institutions and policies that affect their behavior and performance» (World 
Bank, 2007; p. 18). 

L’Agricultural Innovation System risulta composto da un ampio numero 
di attori coinvolti nell’ideazione, nella creazione, nel trasferimento e nell’ado-
zione dell’innovazione, nonché nella consulenza e nell’informazione agli agri-
coltori e agli altri utenti. I governi finanziano le attività di ricerca (pubblica e 
privata) tramite politiche appropriate. I ricercatori, le imprese e gli agricoltori 
creano innovazioni che vengono diffuse nelle imprese agricole e agroalimenta-
ri da consulenti e intermediari (ad esempio i fornitori di mezzi tecnici). Il mer-
cato e i consumatori possono accettare e adottare l’innovazione (OECD, 2013). 

Inoltre, nell’ambito dell’AIS, emerge la necessità, e quindi l’importanza, di 
soggetti intermediari che mettano in contatto i diversi attori coinvolti nel pro-
cesso di innovazione. La letteratura distingue l’intermediario di innovazione, 
come definito da Howells, dall’innovation broker: mentre il primo si ‘limita’ 
a permettere agli altri attori di innovare, essendo coinvolto nella creazione di 
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conoscenze ma non nella loro trasformazione in innovazione, il secondo par-
tecipa al processo di innovazione tramite l’organizzazione o l’implementazio-
ne dei risultati (Klerkx et al., 2009; Klerkx, 2012). In particolare, Klerkx et al. 
(2009), in accordo con i lavori di Howells (2006), Johnson (2008), Van Lente et 
al. (2003) e Klerkx e Leeuwis (2009), affermano che le principali funzioni di 
un innovation broker riguardano: i) l’articolazione della domanda: compren-
dere le esigenze di innovazione; ii) la composizione del network: agevolare i 
collegamenti tra gli attori principali e quindi trovare i partner per la coopera-
zione; iii) il processo di gestione dell’innovazione: potenziare la collaborazione 
tra i diversi attori che operano in contesti eterogenei.

L’AIS oltre a prendere in considerazione tutti i soggetti coinvolti nel pro-
cesso di innovazione tiene in debito conto l’ambiente in cui si inserisce il pro-
cesso di creazione delle conoscenze e di diffusione delle stesse (Klerkx, 2012; 
World Bank, 2007). Per questo l’OECD (2013) individua nell’AIS il sistema 
fondamentale per lo sviluppo sostenibile del settore agroalimentare, nella sua 
componente economica, ambientale e sociale, anche alla luce delle nuove sfide 
che l’agricoltura mondiale deve affrontare, come ad esempio i problemi legati 
all’approvvigionamento alimentare e ai cambiamenti climatici. Risulta eviden-
te, quindi, la necessità di congiungere e coordinare l’attività di ricerca ad un’a-
zione collettiva di scambio e coordinamento delle conoscenze, delle competen-
ze e delle risorse disponibili, al fine di formare partenariati che portino allo 
sviluppo di innovazioni nelle imprese (World Bank, 2011). 

Nella programmazione 2007-2013 lo sviluppo rurale è stato sostenuto dal 
Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR), offrendo notevoli 
opportunità nell’ambito dello sviluppo di innovazioni. In particolare, il Rego-
lamento (CE) n. 1698 del 2005 all’articolo 29 ha introdotto «un’assoluta novità 
nella “storia” dei regolamenti comunitari di sostegno allo sviluppo rurale» (Di 
Paolo e Materia, 2014; p. 167): la Misura 1.2.4.

Partendo dai contenuti dell’articolo 29 e dal presupposto che il funzio-
namento di efficaci sistemi di innovazione è garantito dall’efficacia delle reti 
orizzontali e dalle interazioni tra vari soggetti (Maietta, 2008), si è costruito 
uno strumento in grado di aggregare l’offerta e stabilire contatti tra imprendi-
tori ed istituti pubblici di ricerca e/o preposti al trasferimento tecnologico. Lo 
strumento più adatto per collegare agricoltori, consulenti, ricercatori, impre-
se e altri soggetti è risultato essere quello del ‘partenariato’, creato utilizzando 
un approccio bottom-up, ovvero guidato dalla domanda (Poppe, 2014). Ne è 
scaturita così la Misura 1.2.4. che, per aumentare le capacità innovative delle 
imprese, ha fatto leva sulla partnership pubblico-privato (Hall, 2006) dove si è 
consolidato l’approccio di «networking, knowledge, co-creation and collabora-
tion between different partners» (Hermans et al., 2012; p. 9).
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3. L’applicazione della Misura 1.2.4. in Umbria

A livello europeo, la Misura 1.2.4. è stata prevista nella programmazione 
delle politiche di sviluppo rurale in quattordici Stati Membri, per una dotazio-
ne finanziaria totale pari a 349 milioni di euro (Commissione Europea, 2011). 
La Misura 1.2.4. ha finanziato lo «sviluppo precompetitivo di nuovi prodotti, 
processi e tecnologie» (INEA, 2013; p. 192), con innovazioni di processo essen-
zialmente legate alle sfide lanciate dall’Health Check della PAC (Reg. (CE) n. 
74/2009), come l’uso delle energie rinnovabili, la gestione delle risorse idriche, 
la gestione sostenibile delle aziende agricole e della biodiversità (Ascione et al., 
2011; INEA, 2013). La misura prevedeva altresì iniziative volte a migliorare la 
competitività delle imprese e l’organizzazione di filiera, nonché attività dirette 
a incrementare la qualità dei prodotti e a valorizzare le specificità territoriali 
(INEA, 2013).

In Italia la dotazione finanziaria destinata alla Misura 1.2.4. per il periodo 
di programmazione 2007-2013 è risultata di 103,798 milioni di euro, pari al 
3% del budget stanziato per l’Asse 1, mentre a livello europeo (UE-27) le risor-
se finanziarie per la stessa rappresentano solo l’1% degli stanziamenti previsti 
per l’Asse 1 (Commissione Europea – DG Agri, 2013). 

Tra i paesi dell’Unione Europea l’Italia ha il primato, in valore assoluto, 
della spesa pubblica programmata mentre al suo interno la Regione con la 
maggiore dotazione finanziaria destinata alla misura è l’Umbria, con il 6,5% 
delle risorse dell’Asse 1, pari al 2,5% budget complessivo del PSR (INEA, 
2013). La Regione Umbria2 ha emanato il suo primo bando nel 2009, a cui 
hanno fatto seguito altri tre bandi, pubblicati rispettivamente nel 2012, nel 
2013 e nel 2014. Complessivamente sono stati ammessi a finanziamento 137 
progetti, per un aiuto totale concedibile3 di 24 milioni di euro, pari al 70% del-
la spesa ammessa a finanziamento, risultata essere di oltre 33 milioni di euro. 
I partner coinvolti sono stati 1.034, anche se è necessario tener presente che 
uno stesso soggetto poteva essere partner in più di un progetto e che, come 
previsto obbligatoriamente dal bando, in tutti i partenariati era presente il 3A 
– Parco Tecnologico Agroalimentare dell’Umbria (Tab. 1).

2	  I riferimenti normativi delle quattro fasi di attuazione fanno capo alle Delibere della 
Giunta Regionale n. 1828/2008, n. 83/2012, n. 455/2013, n. 419/2014 relative alle disposi-
zioni per l’implementazione della misura, e alle Determine Dirigenziali n. 2860/2009, n. 
1929/2012, n. 3768/2013, n. 3054/2014 riguardanti i termini e le modalità di presentazione 
delle domande e la disciplina del procedimento amministrativo. 

3	  Si fa riferimento all’aiuto “concedibile” in quanto nel corso della realizzazione delle opera-
zioni previste dai progetti possono incorrere modifiche e quindi varianti a quanto previsto 
nella fase di selezione e valutazione.
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Tab. 1. Progetti finanziati e aiuto concedibile

Caratteristiche

Bandi

I II III IV
Totale

v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %

Numero progetti 37 27 52 38 16 12 32 23 137

Numero partner 
finanziati * 282 27 443 43 119 12 190 18 1.034

Aiuto concedibile in 
totale (euro) 8.122.842 34 9.768.288 41 2.327.560 10 3.743.693 16 23.962.384

Aiuto concedibile per 
progetto (euro) 219.536 187.852 145.473 116.990 174.908

Aiuto concedibile per 
partner (euro) 28.804 22.050 19.559 19.704 23.174

* alcuni soggetti rientrano in più di un partenariato.
Fonte: nostre elaborazioni

I criteri di selezione utilizzati risultano invariati nei quattro bandi e pos-
sono essere raggruppati in tre categorie: i) caratteristiche del proponente, che 
comprendono la composizione e la numerosità del partenariato; ii) qualità 
dell’innovazione, che comprende le tipologie di innovazioni proposte, la filiera 
produttiva coinvolta, la presenza di attività dimostrative; iii) collegamento con 
le altre misure del PSR, che comprende la partecipazione dei partner ad altre 
misure del programma coerenti con gli obiettivi della misura4 (Fig. 1).

Anche gli obiettivi e le norme procedurali dei quattro bandi non presen-
tano differenze sostanziali ad eccezione di lievi aggiustamenti che riguardano 
l’assegnazione dei punteggi rispetto ai criteri di selezione inerenti alla qualità 
dell’innovazione, espressa dalla filiera produttiva coinvolta e dalle tipologie di 
innovazione proposte. 

In particolare, nel primo bando, per quanto concerne le priorità accordate 
alle filiere produttive: i) sono state individuate 11 azioni migliorative riconosciu-

4	  Sono state considerate coerenti con gli obiettivi della Misura 1.2.4.: la Misura 1.1.1. “Azioni 
nel campo della formazione professionale e dell’informazione inclusa la diffusione di cono-
scenze scientifiche, pratiche innovative rivolte agli addetti del settore agricolo, alimentare 
e forestale”; la Misura 1.1.2. “Insediamento di giovani agricoltori”; la Misura 1.2.1. “Am-
modernamento delle aziende agricole”; la Misura 1.2.2. “Migliore valorizzazione economica 
delle foreste”; e la Misura 1.2.3. “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e 
forestali”.
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te come essenziali per le nove filiere regionali di maggiore impatto sull’econo-
mia umbra; ii) sono stati assegnati dei coefficienti di priorità in funzione delle 
esigenze specifiche delle singole filiere; iii) i livelli di priorità delle azioni sono 
stati catalogati in bassi (coefficienti maggiori di zero e inferiori a 0,3), medi (co-
efficienti inferiori a 0,7 e fino a 0,3) e alti (coefficienti da 0,7 a 1) (Tab. 2).

In base a questo meccanismo la priorità alta è stata attribuita alla sola filie-
ra zootecnica per la quale sono state considerate ad alta priorità cinque azioni 
migliorative su undici; la priorità media è stata attribuita a tutte le altre filiere 
(tabacchicola, cereali e altri, vitivinicola, olio d’oliva, forestale, agroenergeti-
ca, ortofrutticola) ad esclusione della filiera del miele a cui è stata attribuita 
priorità bassa. In particolare, per tutte le filiere considerate risulta prioritaria 
l’azione migliorativa di adeguamento delle dotazioni aziendali, a cui se ne af-
fiancano altre a seconda delle filiere (Tab. 2).

Nei bandi successivi al primo, in cui la procedura di attribuzione delle 
priorità è stata semplificata, la filiera zootecnica ha mantenuto la priorità più 
elevata (espressa con un punteggio pari a 15), mentre per le altre filiere a pri-

Fig. 1. Criteri di selezione e relativi indicatori

Composizione numerica del partenariato

Presenza % di soggetti del settore primario e della 
trasformazione

Filiera produttiva prevalente

Tipologie di innovazione

Attività dimostrative

* Le Misure 1.1.1., 1.1.2., 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3. sono state considerate coerenti con gli 
obiettivi della Misura 1.2.4.

Criteri Indicatori

Caratteristiche del 
proponente

Qualità    dell’innovazione

Collegamento con le altre 
misure del PSR Partecipazione ad altre misure del PSR* 

Fonte: nostre elaborazioni su dati Allegati A – Deliberazioni della Giunta Regionale nn. 
1828/2008, 83/2012, 455/2013, 419/2014
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orità media è stata stabilita una graduatoria decrescente così formulata: filiera 
tabacchicola (13), filiera agroenergetica, forestale, vitivinicola e olivicola (10), 
filiera cerealicola (7), altre filiere in cui sono state comprese anche quella orto-
frutticola e del miele, oltre a progetti comprendenti più filiere contemporane-
amente (5).

Per quanto concerne, invece, le tipologie di innovazione declinate nel pri-
mo bando troviamo, in ordine decrescente di importanza, lo sviluppo d’in-
novazioni per: 1) la trasformazione, commercializzazione e distribuzione dei 
prodotti; 2) il miglioramento della performance ambientale dei processi pro-
duttivi; 3) l’utilizzazione di prodotti e sottoprodotti; 4) la qualità e sicurezza 
alimentare; 5) la sperimentazione di nuovi prodotti, processi, tecnologie, siste-
mi e metodi di lavoro; 6) l’organizzazione e la gestione dell’impresa e/o della 
filiera. Con i bandi successivi vengono aggiunte altre tre tipologie di innova-
zione riguardanti: 1) la gestione delle risorse idriche; 2) la produzione di ener-
gia da fonti rinnovabili e/o per il risparmio energetico; 3) la conservazione e 
la valorizzazione della biodiversità. La loro introduzione può essere ricondotta 
all’Health Check della PAC del 2009 in seguito al quale sono stati modificati i 
documenti programmatici comunitari, nazionali e regionali, ponendo l’enfasi 
sulle ‘nuove sfide’ del mondo rurale (cambiamenti climatici, energie rinnova-
bili, gestione delle risorse idriche e biodiversità), e individuando l’innovazione 
come strumento fondamentale per affrontarle.

Riconducendo le nove «tematiche oggetto dell’operazione», così come de-
finite nei bandi dalla Regione Umbria, alle tipologie di innovazione presenti 
in letteratura (Shumpeter, 2002; OECD e Eurostat, 2005) risulta evidente come 
l’Umbria abbia inteso incentivare maggiormente le innovazioni di processo e a 
seguire le innovazioni di prodotto ed organizzative (Tab. 3).

Nella Tabella 4 sono riportati i criteri di selezione utilizzati per la valuta-
zione dei progetti presentati in attuazione rispettivamente del primo bando e 
di quelli successivi. È possibile notare in dettaglio le variazioni nei punteggi 
attribuiti ai criteri legati alla filiera produttiva, alle tipologie di innovazione e 
alla partecipazione ad altre misure del PSR. 

È importante sottolineare come l’applicazione della Misura 1.2.4. in Um-
bria si sia inserita in un panorama agricolo regionale molto diversificato, in 
termini strutturali e strategici, e in continua evoluzione (Pennacchi, 2013). Ne-
gli ultimi anni, l’agricoltura regionale ha subìto un processo di trasformazione 
strutturale ed economica, di cui si dà evidenza nella Tabella 5. In particolare, 
mentre la riduzione del numero di aziende agricole umbre (-30%) risulta essere 
leggermente inferiore al decremento medio italiano (-32%) nel periodo 2000-
2010, la diminuzione della superficie agricola utilizzata, SAU, regionale (-11%) 
è maggiore rispetto alla variazione nazionale (-3%). L’analisi dell’evoluzione 
della SAU media sottolinea un progressivo incremento del numero medio di 
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ettari per azienda, ponendo il valore regionale (9,0 ha) al di sopra della media 
nazionale (7,9 ha). Rilevante è la contrazione del numero di occupati in agri-
coltura registrata a livello umbro (-44%), di gran lunga superiore alla media 
nazionale (-12%). Allo stesso tempo, mentre la produzione totale diminuisce a 
livello nazionale (-4%) e regionale (-8%), la produzione unitaria appare in au-
mento, seppure lieve (3%), per il territorio umbro, a differenza di quanto acca-
de per la media italiana (-2%). 

Tab. 5. Indicatori strutturali ed economici del settore primario a livello regionale e nazio-
nale (Valori economici a prezzi costanti nel 2005)

Indicatori
Umbria Italia

2000 2010 Δ% 2000 2010 Δ%

Numero di aziende [1] 51.696 36.244 -29,9 2.396.274 1.620.884 -32,4

SAU (ettari) [1] 366.393 326.877 -10,8 13.181.859 12.856.048 -2,5

SAU media (ettari) 7,1 9,0 27,3 5,5 7,9 44,2

Numero di occupati in 
agricoltura [2] 21.800 12.300 -43,6 1.102.900 974.500 -11,6

Produzione totale 
(000 euro) [2] 743.314 684.063 -8,0 48.719.444 46.576.237 -4,4

Produzione/SAU (euro) 2.029 2.093 3,2 3.696 3.623 -2,0

Fonte: elaborazioni su dati [1] 5° e 6° Censimento dell’Agricoltura (ISTAT 2000, 2010) e [2] 
L’agricoltura umbra nel sistema economico e risorsa strategica per la moderna “bioeco-
nomia” (Pennacchi, 2013)

Prendendo in considerazione la specializzazione produttiva delle aziende, 
come evidenziato nella tabella 6, il 75% delle imprese, pari circa al 60% del-
la SAU regionale, è specializzato nella produzione vegetale, producendo il 50% 
della Produzione Standard Regionale. Le aziende specializzate in allevamenti ri-
sultano essere solo il 6% del totale, sebbene siano in grado di produrre il 36% 
della Produzione Standard Regionale, coinvolgendo il 17% della SAU umbra. La 
zootecnica, pertanto, si dimostra un settore importante per l’agricoltura regio-
nale, sebbene risulti quantitativamente limitato (in termini di numero di aziende 
e di SAU), giustificando la priorità regionale espressa a favore di tale compar-
to produttivo. Inoltre, Marchini e Riganelli (2013) affermano che la presenza di 
‘aziende miste’ rappresenta un’eredità del passato in forte contrazione, data la 
progressiva semplificazione e specializzazione produttiva, sebbene esse costitui-
scano ancora quasi il 17% delle aziende, pari al 22% della superficie agricola re-
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gionale, generando quasi il 15% della Produzione Standard. A tal proposito, la 
volontà di favorire una specializzazione produttiva da parte dei policy maker si 
evidenzia nell’attribuzione dei punteggi relativi alle priorità di intervento delle 
filiere: i progetti in cui non viene individuata una filiera prevalente (definita per 
percentuale di spesa proposta) ricevono un punteggio minore.

Entrando nel dettaglio dei settori produttivi, le aziende olivicole si rivelano 
le più numerose (28%), sebbene la SAU condotta (7%) e la Produzione Stan-
dard (4%) siano minori rispetto alle stesse caratteristiche degli altri settori 
produttivi, confermando la necessità di interventi volti ad aumentare la capa-
cità competitiva di tali aziende. Infatti le aziende cerealicole (18%) e le aziende 
indirizzate verso la produzione di altri seminativi (ad esempio tabacco, 11%) 
occupano percentuali rilevanti della superficie regionale destinata a coltu-
re vegetali (entrambe 21%), benché il settore cerealicolo abbia una capacità di 
produrre reddito (8% della Produzione Standard) più bassa rispetto agli altri 
seminativi (16% della Produzione Standard). In tale contesto, la Regione pun-
tava ad incentivare progetti di innovazione all’interno della filiera tabacchico-
la, ancora importante nel contesto regionale ma in forte crisi da diversi anni. 
Inoltre, va sottolineato come il 15% della Produzione Standard provenga dalle 

Tab. 6. Principali raggruppamenti per specializzazione produttiva

Orientamento tecnico economico

Aziende SAU Produzione 
standard

v.a. % v.a. % euro 
(000) %

Specializzate in colture erbacce ed arboree 27.268 75,2 195.289 59,7 411.932 48,8

Cereali, oleaginose e proteaginose 6.514 18,0 67.407 20,6 70.465 8,3

Altri seminativi 4.043 11,2 69.802 21,4 132.087 15,6

Ortofloricoltura 275 0,8 1.136 0,3 21.508 2,5

Viticoltura 3.050 8,4 20.970 6,4 124.446 14,7

Olivicoltura 10.232 28,2 22.127 6,8 29.155 3,5

Diverse colt. permanenti 3.154 8,7 13.846 4,2 34.271 4,1

Specializzate in allevamenti 2.073 5,7 55.460 17,0 307.596 36,4

Specializzate in produzioni miste 6.091 16,8 73.082 22,4 124.544 14,8

Non classificabili 812 2,2 3.046 0,9 0 0,0

Totale 36.244 100,0 326.877 100,0 844.072 100,0

Fonte: Dimensione economica e specializzazione produttiva delle aziende (Marchini e Ri-
ganelli, 2013)
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aziende vitivinicole, che rappresentano solo l’8% delle imprese totali, coprendo 
solo il 6% della SAU regionale.

A tali caratteristiche dell’agricoltura regionale va associata l’analisi socio-
economica effettuata dalla Regione Umbria al fine di definire le politiche di 
sviluppo rurale più adeguate al territorio, per il periodo di programmazione 
2007-2013 (Regione Umbria, 2008). In particolare tutte le filiere regionali mo-
stravano un fabbisogno di innovazione e di attività volte al trasferimento delle 
conoscenze. Comune, inoltre, è la debolezza strutturale delle imprese, l’inade-
guata dotazione logistico-organizzativa e infrastrutturale, lo scarso ricambio 
generazionale, la limitata dotazione del capitale umano e la scarsa capacità di 
cooperazione tra le imprese. In quest’ottica, al fine di favorire progetti di svi-
luppo in grado di essere sostenibili nel tempo, veniva valutata positivamente la 
presenza di attività dimostrativa e l’integrazione con altre misure del PSR. 

4. Metodologia

I dati sono stati raccolti presso la Regione e il Parco Tecnologico Agroali-
mentare dell’Umbria attraverso un accurato processo di desk research e hanno 
riguardato i 137 progetti ammessi a finanziamento nel periodo 2009-2014. In 
particolare per ogni progetto è stato possibile risalire alle caratteristiche tec-
niche e finanziarie, alla composizione del partenariato, alla tipologia dell’in-
novazione proposta, alla filiera produttiva coinvolta, alla presenza di attività 
dimostrative, alla partecipazione dei partner alle altre misure del programma 
considerate coerenti con gli obiettivi della misura, e alle valutazioni attribuite 
dai valutatori.

Al fine di mettere in relazione le traiettorie di sviluppo pianificate dal-
la Regione per il settore agroalimentare umbro attraverso la Misura 1.2.4. 
sull’innovazione (Innovation Action Plan, IAP) con la capacità di innovare 
(Innovation Capacity, IC) da parte del tessuto socio-economico agroalimenta-
re regionale, inizialmente si è proceduto nel delineare le traiettorie di sviluppo 
dell’innovazione (Innovation Action Plan) per l’Umbria elaborando i punteggi 
desumibili dai criteri adottati. Facendo riferimento al punteggio massimo ot-
tenibile (100 punti), è stato calcolato il peso assunto da ciascun criterio nel de-
terminare il punteggio totale. In particolare, il peso di ciascun criterio è stato 
ottenuto dividendo il punteggio massimo ottenibile dal criterio per il punteg-
gio massimo totale, esprimendo poi ogni valore in termini percentuali (Fig. 2).

L’insieme delle caratteristiche di un progetto che conducono ad ottenere il 
punteggio massimo individuano quella che è stata definita la «traiettoria ot-
timale di sviluppo» del settore agroalimentare umbro. Per delineare la «tra-
iettoria base di sviluppo» e la «traiettoria intermedia di sviluppo» sono stati 
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calcolati rispettivamente il punteggio minimo ottenibile (27 punti nel caso del 
primo bando e 31 punti nel caso dei successivi) e il punteggio intermedio otte-
nibile (74 punti) (Fig. 2). 

Fig. 2. Criteri di selezione, indicatori, traiettorie di sviluppo

Punteggio 
della 

traiettoria 
intermedia

Punteggio 
della 

traiettoria 
ottimale

I II-III-IV I-II-III-IV I-II-III-IV I II-III-IV 

Composizione numerica del partenariato 5% 5%

Presenza % di soggetti del settore primario e della 
trasformazione 20% 20%

Filiera produttiva prevalente 5% 15%

Tipologie di innovazione 55% 50%

Attività dimostrative 5% 5%

* Le Misure 1.1.1., 1.1.2., 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3. sono state considerate coerenti con gli obiettivi della Misura 1.2.4.

Punteggio della 
traiettoria  

di base Criteri Indicatori

Peso 
valutazione 

27 31 74 100

Caratteristiche del 
proponente

Qualità 
dell’innovazione

Collegamento con le 
altre misure del PSR Partecipazione ad altre misure del PSR* 10% 5%

Fonte: nostre elaborazioni su dati Allegati A – Deliberazioni della Giunta Regionale nn. 
1828/2008, 83/2012, 455/2013, 419/2014

Dopo aver individuato le tre traiettorie di sviluppo è stato costruito un in-
dicatore definito Innovation Capacity (IC) del settore agroalimentare regiona-
le, che esprime la capacità di innovare da parte delle aziende agricole e agroa-
limentari umbre, in base alla corrispondenza tra le caratteristiche dei progetti 
presentati e le traiettorie di sviluppo individuate dalla Regione (Fig. 3). L’indi-
catore è stato costruito dividendo in tre livelli la distanza dal punteggio mini-
mo al punteggio massimo ottenibile dai progetti.

In particolare, il livello IC_3 è compreso tra il valore minimo e il doppio 
di tale valore (classe 27-54 punti) e individua, pertanto, i progetti scarsamente 
corrispondenti ai criteri di valutazione. Il livello IC_2 include i punteggi che 
vanno dal doppio del valore minimo al triplo di tale valore (classe 54-81 pun-
ti) identificando i progetti mediamente corrispondenti ai criteri di valutazione. 
Il livello IC_1, infine, contiene i punteggi superiori al triplo del valore minimo 
fino al punteggio massimo (classe 81-100) e, quindi, contraddistingue i proget-
ti altamente corrispondenti ai criteri di valutazione.

Per comprendere le motivazioni di fondo che hanno determinato diversi li-
velli di Innovation Capacity (IC) è stata effettuata un’analisi statistica dei dati 
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applicando prima l’analisi delle componenti principali5 su 5 variabili progettua-
li atte a caratterizzare il profilo strutturale dei 137 progetti ammessi al finan-
ziamento e, successivamente, una cluster analysis per l’individuazione dei grup-
pi. Per l’analisi delle componenti principali sono state individuate le seguenti 
variabili classificatorie: i) punteggio ottenuto dal progetto in relazione ai criteri 
di selezione del bando; ii) dimensione finanziaria del progetto; iii) numero di 
partner coinvolti; iv) percentuale di soggetti del settore primario e della trasfor-
mazione componenti il partenariato; v) partecipazione ad altre misure del PSR. 
Le variabili inerenti alla qualità dell’innovazione (tipologia di filiera produttiva 
prevalente, tipologie di innovazione e presenza di attività dimostrative), nonché 
la tipologia del capofila del partenariato, sono state utilizzate, invece, in chiave 
descrittiva in sede di commento ai risultati della cluster analysis. 

Precedentemente all’analisi statistica si è provveduto alla standardizzazio-
ne delle cinque variabili di classificazione nell’intervallo di variazione [0,1] a 
causa dell’elevato grado di variabilità esistente, espresso dai valori di deviazio-
ne standard, e ancor più marcatamente dal range di variazione fra minimo e 
massimo (Tab. 7).

5	  Non è stata presa in considerazione la rotazione dei fattori in quanto non ha evidenziato 
scostamenti significativi nei risultati, in termini di varianza spiegata e peso dei fattori, ri-
spetto all’assenza di rotazione.

Fig. 3. Innovation Capacity: classificazione dei progetti

Ottimale  = 100

Intermedia = 74

di Base = 27/31

Traiettoria di 
sviluppo

Indicatore 
dell’Innovation 

Capacity
Classificazione dei progetti

27≤IC_3≤54 Progetti  poco corrispondenti con 
i criteri di valutazione

54<IC_2≤81
Progetti mediamente 

corrispondenti con i criteri di 
valutazione 

81<IC_1≤100 Progetti altamente corrispondenti 
con i criteri di valutazione 

Fonte: nostre elaborazioni
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Tab. 7. Statistiche descrittive delle variabili classificatorie

Variabili Media Dev. 
Stand. Min Max

Punteggio attribuito al progetto (max 100) 65 18 29 95

Dimensione finanziaria, in euro 370.022 136.497 65.796 500.000

Numero di partner 7,5 3,6 3,0 18,0

Partner del settore primario e della trasformazione, in % 61 16 20 94

Numero di altre misure attivate 0,9 1,0 0,0 4,0

Fonte: nostre elaborazioni

Prima di eseguire l’analisi delle componenti principali sono stati effettuati 
due test statistici, rispettivamente il “test di Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” e il 
“test di Bartlett”, per verificare la presenza di correlazione significativa fra le 
variabili esaminate (Tab. 8). Nel primo caso, il valore del test è risultato > di 
0,5, pertanto all’interno del range di accettabilità previsto per tale indice. Il 
risultato del “test di Bartlett” ha consentito, inoltre, il rifiuto dell’ipotesi nulla 
di assenza di correlazione tra le variabili (p-value <0,001).

Tab. 8. Analisi delle componenti principali: test statistici

Misura di adeguatezza campionaria KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0,585

Test di sfericità di Bartlett

Chi-quadrato appross. 85,222

df 10

Sig. ,000
Fonte: nostre elaborazioni

Sui risultati dell’analisi delle componenti principali si è realizzata una clus-
ter analysis gerarchica utilizzando, come misura della dissomiglianza esistente 
fra le unità statistiche, la “distanza di Mahalanobis”, che ha il vantaggio di de-
purare la dissomiglianza stessa degli effetti di correlazione tra le variabili ori-
ginarie (Sadocchi, 1981). Stabilita la misura di dissomiglianza, si è poi proce-
duto all’applicazione di un algoritmo di raggruppamento gerarchico (metodo 
di Ward). Tutte le analisi effettuate sono state realizzate attraverso il software 
SPSS 21.
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5. Risultati

5.1 Le traiettorie di sviluppo (Innovation Action Plan)

5.1.1 La traiettoria ottimale di sviluppo (100 punti)

La traiettoria ottimale di sviluppo caratterizza progetti che prevedono par-
tenariati costituiti da oltre 10 soggetti, di cui il 60% proveniente dal settore 
primario e della trasformazione. A questa traiettoria afferiscono interventi 
nel campo della filiera zootecnica (livello di priorità alta) che, sotto il profilo 
qualitativo, coinvolgono diverse tipologie di innovazione rappresentate dallo 
sviluppo di innovazioni per la trasformazione, commercializzazione e distri-
buzione dei prodotti, lo sviluppo di innovazioni per il miglioramento della 
performance ambientale dei processi produttivi e lo sviluppo di innovazio-
ni per l’utilizzazione di prodotti e sottoprodotti. A queste si aggiungono, nei 
bandi successivi al primo, anche lo sviluppo di innovazioni per la produzione 
di energia da fonti rinnovabili e/o per il risparmio energetico, lo sviluppo di 
innovazioni per la gestione delle risorse idriche e lo sviluppo di innovazioni 
per la conservazione e valorizzazione della biodiversità. Inoltre, risultano pro-
grammate più di tre attività dimostrative ed è prevista la partecipazione dei 
partner ad altre quattro misure del PSR coerenti con il progetto.

Dalle caratteristiche della traiettoria ottimale di sviluppo si può dedur-
re come la Regione punti alla formazione di partenariati che permettano alle 
aziende agricole, anche di piccole dimensioni, di entrare a far parte del pro-
cesso di innovazione. Questo deve riguardare tutta la filiera impegnata nello 
sviluppo di innovazione nella trasformazione, commercializzazione e distribu-
zione dei prodotti, senza dimenticare la dimensione ambientale della produ-
zione. Allo stesso tempo le innovazioni realizzate devono essere divulgate an-
che agli altri operatori al fine di migliorare il trasferimento delle conoscenze. 
Particolare attenzione è rivolta alla filiera zootecnica che risulta essere il com-
parto produttivo che più necessita di innovazioni e investimenti. Infine, viene 
sottolineata l’importanza di azioni integrate che permettano investimenti più 
efficienti grazie alla partecipazione anche ad altre misure, nell’ambito del PSR, 
coerenti con il progetto.

5.1.2 La traiettoria intermedia di sviluppo (74 punti)

La traiettoria intermedia di sviluppo risulta più difficile da definire poiché 
sono possibili più combinazioni tra i diversi criteri. Ricorrendo a delle appros-
simazioni e al punteggio medio ottenibile da un progetto nel corso della sua 
selezione, si può affermare che la traiettoria intermedia risulta caratterizzata 
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da partenariati composti da un numero di soggetti variabile da 5 a 10, all’in-
terno dei quali una percentuale compresa tra il 40 e il 60% è rappresentata da 
soggetti del settore primario e della trasformazione. Le filiere prioritariamente 
coinvolte sono la tabacchicola, la cerealicola, la vitivinicola, la forestale, l’agro-
energetica, l’olivicola (nel primo bando anche l’ortofrutticola). La tipologia di 
innovazioni riguarda lo sviluppo di innovazioni per la qualità e sicurezza ali-
mentare, mentre deve essere prevista almeno un’attività dimostrativa e la par-
tecipazione dei partner ad altre misure del PSR coerenti con il progetto. 

Dall’esame delle caratteristiche della traiettoria intermedia emerge la vo-
lontà della Regione di incentivare l’innovazione lungo tutta la filiera, pro-
muovendo la creazione di partenariati che permettano la cooperazione tra i 
diversi attori del settore agroalimentare, riservando una particolare attenzio-
ne alle aziende agricole. La maggior parte delle filiere ricade all’interno di tale 
traiettoria, nella quale viene ribadita la necessità di attività dimostrative, che 
permettano la diffusione dei risultati ed il trasferimento delle conoscenze, e 
l’importanza di un coordinamento tra le fonti di investimento al fine di svi-
luppare innovazioni che siano integrate con il contesto aziendale e territoriale. 
Inoltre la traiettoria intermedia di sviluppo si contraddistingue per la tipologia 
d’innovazione relativa alla qualità e alla sicurezza alimentare, meno specifica 
rispetto alle tipologie caratterizzanti la traiettoria ottimale e comunque stret-
tamente legata alle performance di una agricoltura moderna.

5.1.3 La traiettoria di base di sviluppo (27 o 31 punti)

La traiettoria di base è rappresentata dal punteggio minimo che viene 
conseguito con un partenariato costituito da meno di 5 componenti, in cui 
la presenza di soggetti del settore primario e della trasformazione sia almeno 
del 40%. Le azioni previste riguardano la filiera del miele (livello di priorità 
bassa), dell’ortofrutta o la filiera mista (nel caso dei bandi successivi al primo) 
mentre le tipologie di innovazioni fanno riferimento allo sviluppo di innova-
zioni per l’organizzazione e gestione dell’impresa e/o della filiera e alla speri-
mentazione di nuovi prodotti, processi, tecnologie, sistemi e metodi di lavoro. 
Altresì, la traiettoria di base non presenta azioni dimostrative, così come non 
prevede la partecipazione dei partner anche ad altre misure del PSR coerenti 
con il progetto. 

5.2 Innovation Capacity

Tutte le filiere agroalimentari umbre hanno espresso esigenze di innova-
zione e capacità progettuale. Il maggior numero di progetti sono stati presen-
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tati dalle filiere olivicola e vitivinicola (28% dei progetti) e dalla la filiera zo-
otecnica (20%). Seguono la filiera cerealicola (12%), la filiera agroenergetica e 
forestale (7%) e la filiera tabacchicola (6%). Da sottolineare che ben il 27% dei 
progetti sono stati presentati da altre filiere che comprendono tra le principa-
li quelle dell’ortofrutta, il miele e, soprattutto, quelle catalogate come miste. I 
137 progetti ammessi al finanziamento hanno dato vita a 137 partenariati (con 
una media di circa 7,3 partner a progetto) che attraverso la costituzione di al-
trettante Associazioni Temporanee di Scopo (ATS) hanno realizzato le inno-
vazioni progettate. I partner risultano per il 54% imprese agricole, per il 24% 
enti di ricerca pubblici, per il 9% imprese agroalimentari di trasformazione, 
per l’8% imprese non del settore agroalimentare, per il 4,5% associazioni di 
produttori, e per lo 0,5% enti di ricerca privati. Relativamente ai settori eco-
nomici interessati, il 54% dei partner appartiene al settore primario, il 36% al 
settore terziario, mentre il restante 10% dei partner è riconducibile al settore 
secondario (9% industria e 1% artigianato – è stata presa in considerazione an-
che tale categoria al fine di mettere in luce la presenza di imprese della tra-
sformazione non assimilabili alla grande industria agroalimentare). I partena-
riati sono stati generalmente numerosi: il 26% dei progetti hanno avuto più di 
10 partner, il 42% dai 6 ai 10 partner, e il 32% meno o uguale a 5 partner. Nei 
partenariati, inoltre, è stata significativa la presenza delle imprese del settore 
primario e della trasformazione: il 56% dei progetti hanno registrato una pre-
senza maggiore del 60%, il 30% dal 41 al 60%, il 14% meno o uguale al 40%.

La tipologia di innovazione più ricorrente nei progetti è stata quella defi-
nibile ‘multi-obiettivo’, rappresentata dalla sperimentazione di nuovi prodot-
ti, processi, tecnologie, sistemi e metodi di lavoro (40% dei progetti), che sot-
tolinea come spesso nel settore agroalimentare le innovazioni di prodotto, di 
processo e organizzative siano tra loro complementari e interdipendenti. La 
seconda tipologia più ricorrente è stata lo sviluppo di innovazioni per la tra-
sformazione, commercializzazione e distribuzione dei prodotti (18%), anch’es-
sa legata alla complementarità tra innovazione di processo e innovazione di 
marketing, a dimostrazione della particolare importanza che l’innovazione di 
mercato riveste per il settore agroalimentare nel suo complesso. Le altre tipo-
logie in ordine decrescente di importanza sono state: sviluppo di innovazio-
ni per il miglioramento della performance ambientale dei processi produttivi 
(12%), sviluppo di innovazioni per l’utilizzazione di prodotti e sottoprodotti 
(10%), e sviluppo di innovazioni per la conservazione e valorizzazione della 
biodiversità (7%), tutte e tre appartenenti alla categoria delle innovazioni di 
processo; sviluppo di innovazioni per la qualità e sicurezza alimentare (4%) e 
sviluppo di innovazioni per la produzione di energia da fonti rinnovabili e/o 
per il risparmio energetico (3%), entrambe appartenenti alla categoria delle in-
novazioni di prodotto e di processo; sviluppo di innovazioni per l’organizza-
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zione e gestione dell’impresa e/o della filiera (5%) e sviluppo di innovazioni 
per la gestione delle risorse idriche (1%), ambedue appartenenti alla categoria 
delle innovazioni organizzative.

Dei 137 progetti ammessi al finanziamento 51 risultano mediamente corri-
spondenti ai criteri di valutazione (pari al 37%), 49 risultano scarsamente cor-
rispondenti (36%) e 37 altamente corrispondenti (27%). È interessante mettere 
in evidenza come si sia assistito nel corso del tempo ad una maggiore corri-
spondenza tra le traiettorie delineate dalla Regione e la capacità di innovazio-
ne espressa dal tessuto economico-sociale dell’agroalimentare umbro. Infatti, 
mentre i progetti presentati con il primo bando risultano essere, per la gran 
parte (65%), scarsamente corrispondenti ai criteri di valutazione, nei bandi 
successivi i progetti si concentrano prevalentemente nella classe intermedia e 
in quella ottimale (Tab. 9).

In particolare, i 37 progetti (27% del totale) altamente corrispondenti con 
i criteri di valutazione hanno potuto contare su un budget totale di 9.982.000 
euro (30% del totale) rispetto ai 13.795.000 euro richiesti, subendo un taglio 
del budget richiesto del 27% e raggiungendo una somma media ammessa a fi-
nanziamento di 372.837 euro a progetto. Quasi la totalità dei progetti di questa 
classe (97%) ha una presenza di soggetti del settore primario e della trasforma-
zione maggiore del 60%. Le tipologie innovative più presenti sono: lo sviluppo 
di innovazioni per il miglioramento della performance ambientale dei processi 
produttivi (30%), lo sviluppo di innovazioni per la trasformazione/commercia-
lizzazione e distribuzione dei prodotti (24%), e lo sviluppo di innovazioni per 
l’utilizzazione di prodotti e sottoprodotti (24%). Le filiere maggiormente inte-
ressate sono: le filiere olivicole e vitivinicole (35%), quella zootecnica (27%) e le 
filiere miste (19%).

Per quanto concerne i 51 progetti (37% del totale) mediamente corri-
spondenti ai criteri di valutazione, questi hanno ottenuto un budget totale di 
10.884.000 euro (32% del totale) rispetto ai 17.008.000 euro richiesti, subendo 
un taglio del 36% e raggiungendo, in questo caso, una somma media ammessa 
a finanziamento di 333.499 euro a progetto, di poco inferiore ai progetti della 
prima classe. Le tipologie innovative più presenti sono: lo sviluppo di innova-
zioni per la trasformazione, commercializzazione e distribuzione dei prodotti 
(29%) e la sperimentazione di nuovi prodotti, processi, tecnologie, sistemi e me-
todi di lavoro (24%). Le filiere maggiormente interessate sono le stesse dei pro-
getti appartenenti alla prima classe ma con un peso percentuale diverso: le filie-
re miste (35%), le filiere olivicole e vitivinicole (20%) e quella zootecnica (20%).

Infine, i 49 progetti (36% del totale) scarsamente corrispondenti con i cri-
teri di valutazione hanno potuto contare su un budget totale di 12.691.000 
euro (38% del totale) rispetto ai 19.890.000 euro richiesti, subendo un taglio 
del 36% e raggiungendo una somma media ammessa a finanziamento di 
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405.909 euro a progetto, più alta rispetto ai progetti delle altre due classi. In 
questa terza classe il 92% dei progetti ha una presenza di soggetti del settore 
primario e della trasformazione compresa tra il 41% e il 60%, mentre l’8% ha 
una presenza inferiore o uguale al 40%, e nessuno ha una presenza superio-
re al 60%. Sono presenti solo due tipologie di innovazioni: la sperimentazione 
di nuovi prodotti, processi, tecnologie, sistemi e metodi di lavoro (88%) e lo 
sviluppo di innovazioni per la organizzazione e gestione dell’impresa e/o della 
filiera (12%). Le filiere maggiormente coinvolte sono: le filiere olivicole e viti-
vinicole (31%), le filiere miste (24%) e quella cerealicola (18%).

Tab. 9. Classificazione dei progetti in base all’Innovation Capacity e per bando

Bando
Innovation Capacity (numero progetti)

81<IC_1≤100 54<IC_2≤81 27≤IC_3≤54 Totale

I 7 6 24 37

II 17 20 15 52

III 3 8 5 16

IV 10 17 5 32

Totale
n. 37 51 49 137

% 27 37 36 100

Fonte: nostre elaborazioni

5.3 Interpretazione dell’Innovation Capacity attraverso l’analisi statistica dei ‘gruppi’

L’analisi delle componenti principali ha estratto cinque componenti e nella 
Tabella 10 sono stati riportati i valori della varianza e della varianza cumulata 
spiegata in termini di autovalori e di pesi dei fattori non ruotati. Tutte e cin-
que le componenti estratte risultano significative e caratterizzate dal punto di 
vista della correlazione con le variabili originarie (Tab. 11).

La prima componente, che spiega il 37,4% della varianza, evidenzia un for-
te legame di proporzionalità diretta fra il numero dei partner e la percentuale 
di soggetti appartenenti al settore primario e della trasformazione. Da ciò si 
evince come la capacità di creare partnership e fare rete sia collegata positi-
vamente con la capacità di coinvolgere, nel partenariato, le imprese del setto-
re primario. La seconda componente, che spiega il 25% della varianza, sotto-
linea una relazione di segno opposto tra il punteggio ottenuto dal progetto e 
la dimensione finanziaria dello stesso. In altri termini punteggi elevati di va-
lutazione risultano correlati a progetti di dimensione finanziaria minore. La 
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terza componente esprime, invece, una correlazione positiva tra la dimensione 
finanziaria del progetto e il livello di integrazione attivata con le altre misure 
del PSR andando a spiegare il 17% della varianza. La quarta e la quinta com-
ponente spiegano una varianza minore, rispettivamente dell’11% e del 9%. Ma 
mentre la quarta componente ripropone come unica variabile il punteggio at-
tribuito al progetto, la quinta componente esprime la composizione del parte-
nariato nel caso in cui ad un elevato numero di partner corrisponde un basso 
numero di soggetti del settore primario e della trasformazione. Ciò in contrap-
posizione a quanto espresso dalla prima componente.

Sulle cinque componenti descritte è stata realizzata una cluster analysis ge-
rarchica attraverso la quale sono stati identificati sei gruppi di progetti utiliz-
zando la lettura del dendrogramma e scegliendo una distanza di fusione fra i 
grappoli accettabile. Al fine di interpretare le peculiarità di ciascun gruppo, 
nonché le differenze significative tra i gruppi, si è proceduto ad analizzare ini-

Tab. 10. Componenti principali: varianza totale spiegata

Componente
Autovalori iniziali Pesi dei fattori non ruotati

Totale % varianza % cumulata Totale % varianza % cumulata

1 1,868 37,359 37,359 1,868 37,359 37,359

2 1,247 24,949 62,309 1,247 24,949 62,309

3 ,841 16,830 79,139 ,841 16,830 79,139

4 ,573 11,460 90,599 ,573 11,460 90,599

5 ,470 9,401 100,000 ,470 9,401 100,000

Fonte: nostre elaborazioni

Tab. 11. Matrice dei factor loadings

Variabili
Componenti

1 2 3 4 5

Punteggio attribuito al progetto ,434 ,737 -,133 ,488 ,115

Dimensione finanziaria ,443 -,619 ,512 ,396 ,026

Numero di partner ,771 -,249 -,291 -,223 ,457

Partner del settore primario e della trasformazione, in % ,796 -,128 -,319 -,045 -,496

Numero di altre misure attivate ,504 ,493 ,613 -,355 -,037

Metodo estrazione: analisi componenti principali
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zialmente le variabili descrittive utilizzate per l’analisi statistica e, successiva-
mente, gli indicatori esprimenti la qualità delle innovazioni (filiere produttive, 
tipologie di innovazione e numero di attività dimostrative) e la tipologia del 
capofila. Di seguito viene riportata la descrizione dei sei gruppi individuati 
(Tab. 12) e la distribuzione dei progetti in base alle filiere produttive e alle ti-
pologie di innovazione che possono essere considerate i due principali indica-
tori della qualità dell’innovazione insita nei progetti (Fig. 4).

Tab. 12. Caratteristiche dei gruppi in base alle variabili classificatorie

Variabili

Gruppo 
1

Gruppo 
2

Gruppo 
3

Gruppo 
4

Gruppo 
5

Gruppo 
6 Totale

Numero progetti 18,0 16,0 13,0 31,0 22,0 37,0 137,0

Progetti in % 13,1 11,7 9,5 22,6 16,1 27 100,0

Punteggio attribuito al 
progetto 84,4 87,3 71,0 64,1 59,0 46,4 64,5

Dimensione finanziaria, in 
euro 322.376 451.007 468.680 199.580 424.068 434.182 370.022

Numero di partner 7,3 9,4 5,3 4,8 13,0 6,6 7,5

Partner del settore primario e 
della trasformazione, in % 74,2 67,4 41,9 47,2 70,4 62,8 60,5

Numero di altre misure 
attivate 0,4 2,6 0,4 0,8 0,3 1,0 0,9

Fonte: nostre elaborazioni

5.3.1 Gruppo 1 - Ottimi per punteggio e per composizione del partenariato

Tale gruppo risulta composto da progetti ottimi per punteggio e interme-
di per dimensione finanziaria, con una buona composizione del partenariato e 
nessun collegamento con le altre misure.

In particolare, il primo gruppo (1) risulta composto da 18 progetti (13% del 
totale), ai quali è stato attribuito un punteggio medio di circa 84 punti (per-
tanto riconducibili, nella maggior parte dei casi, al primo livello dell’IC), pre-
sentando una dimensione finanziaria definibile intermedia che si attesta, in 
media, intorno ai 322.000 euro. Il partenariato appare composto, sempre in 
media, da 7,3 partner, con la più alta presenza di soggetti del settore primario 
e della trasformazione (74,2%) rispetto agli altri gruppi. Allo stesso tempo, il 
collegamento con le altre misure del PSR è praticamente inesistente.
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Dal punto di vista qualitativo i 18 progetti del primo gruppo hanno attiva-
to innovazioni di processo che, nel 56% dei casi, risultano legate al migliora-
mento delle performance ambientali, alla utilizzazione dei prodotti e sottopro-
dotti e, in un caso, alla valorizzazione della biodiversità; mentre, nel 44% dei 
casi risultano legate alla commercializzazione e distribuzione dei prodotti. Le 
filiere sono tutte presenti ad eccezione di quella tabacchicola, e con una leg-
gera prevalenza di quella mista. In particolare, i partenariati nati all’interno 
delle filiere miste, zootecniche e olivicole hanno attivato progetti innovativi 
con finalità commerciali, mentre quelli nati all’interno della filiera vitivinicola 
e agroenergetica hanno sviluppato progetti con finalità prevalentemente am-
bientali. In questo gruppo si registra il più alto numero di attività dimostrative 
che in media risultano essere 3,2 per progetto. Va sottolineato, infine, che ben 
il 56% dei progetti ha come capofila un’impresa del settore produttivo o della 
trasformazione agroalimentare, il 17% ha come capofila un consorzio di pro-
duttori ed un altro 17% il Parco Tecnologico.

Fig. 4. Distribuzione dei progetti in base alle filiere e alle tipologie di innovazione (qualità 
dell’innovazione)
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5.3.2 Gruppo 2 - Ottimi nel complesso

Il gruppo appare composto da progetti che hanno ottenuto punteggi elevati 
come i primi ma con una dimensione finanziaria maggiore, un’ottima capacità 
di creare partenariati sebbene il grado di coinvolgimento delle aziende del set-
tore primario si riveli medio-basso. Ottimo invece il collegamento con le altre 
misure.

Nello specifico, il secondo gruppo (2) è composto dal 12% dei progetti (16 
progetti in totale) con un elevato valore dell’indicatore IC (punteggio medio 
di 87 punti), a cui si associa una tra le massime dimensioni finanziarie che si 
attesta, in media, intorno ai 451.000 euro. Anche la composizione del parte-
nariato risulta eccellente, presentando in media 9,4 partner. Ottimo è anche 
il collegamento con le altre misure del PSR, essendone state attivate in media 
ben 2,6 a progetto.

Dal punto di vista qualitativo i 16 progetti del secondo gruppo hanno di-
verse similarità con quelli del primo ma presentano caratteristiche più mar-
cate, sia rispetto alle innovazioni di processo, che nel 69% dei casi risultano 
legate al miglioramento delle performance ambientali, alla utilizzazione dei 
prodotti e sottoprodotti e alla valorizzazione della biodiversità, sia rispetto 
alla presenza preponderante delle filiere miste (31%) e delle filiere zootecniche 
(44%). Tuttavia, in questo secondo gruppo i partenariati nati all’interno delle 
filiere miste ed olivicole hanno sviluppato progetti con finalità prevalentemen-
te ambientali, mentre quelli nati all’interno delle filiere zootecniche hanno at-
tivato progetti sia con finalità commerciali sia con finalità ambientali. Inoltre, 
nel gruppo si registra un numero di attività dimostrative più alto della media. 
Il capofila risulta essere per il 63% dei progetti un’impresa del settore produt-
tivo o della trasformazione agroalimentare, per il 19% il Parco Tecnologico e 
per il 13% un centro di assistenza agricolo.

5.3.3 Gruppo 3 - Intermedi nel complesso

Il gruppo può essere sinteticamente definito come costituito da progetti 
con punteggio intermedio e con la massima dimensione finanziaria, una com-
posizione mediocre del partenariato e nessun collegamento con le altre misure.

In particolare, il terzo gruppo (3) è quello meno numeroso con 13 progetti 
(pari al 9% del totale) tutti appartenenti al secondo livello di IC (in media 71 
punti) a cui si associa la massima dimensione finanziaria che si attesta, in me-
dia, intorno ai 469.000 euro. Il partenariato è composto sia da un basso nume-
ro di partner (5,3 in media) sia da una bassa presenza di soggetti appartenenti 
al settore primario e della trasformazione (41,9%), e come nel primo gruppo il 
collegamento con le altre misure del PSR è praticamente inesistente.
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Dal punto di vista qualitativo i 13 progetti del terzo gruppo hanno attivato 
nel 77% dei casi innovazioni di processo, e nel 23% dei casi innovazioni legate 
alla produzione di energia da fonti rinnovabili e, unico caso nelle quattro fasi 
di attuazione, alla gestione delle risorse idriche. Le filiere sono tutte presenti 
ad eccezione di quella cerealicola, e con una leggera prevalenza di quelle zoo-
tecniche e tabacchicola. In particolare i partenariati nati all’interno della filiera 
tabacchicola hanno attivato progetti innovativi con finalità agroenergetiche e di 
gestione delle risorse idriche. In questo gruppo si registra il più basso numero 
di attività dimostrative pari a 1,2 a progetto. La maggior parte dei progetti ha 
come capofila il Parco Tecnologico (54%) e solo nel 38% dei casi il capofila è 
un’impresa del settore produttivo o della trasformazione agroalimentare.

5.3.4 Gruppo 4 - Misti

In tale gruppo sono confluiti i progetti con punteggio intermedio e con la 
minima dimensione finanziaria, con una composizione mediocre del partena-
riato e scarso collegamento con le altre misure.

Il quarto gruppo (4) è tra i più numerosi presentando 31 progetti (pari al 
23% del totale) per la maggior parte appartenenti al secondo livello dell’IC 
(punteggio medio di 64 punti), a cui si associa, in questo caso, la minima di-
mensione finanziaria (circa 200.000 euro). Il partenariato è composto dal più 
basso numero di partner (4,8 in media) con una discreta presenza di soggetti 
appartenenti al settore primario e della trasformazione (47,2%). Il collegamen-
to con le altre misure del PSR è molto basso per la maggior parte dei progetti.

Dal punto di vista qualitativo questo gruppo si caratterizza per una forte 
presenza delle filiere miste che hanno attivato, nella maggioranza dei casi, in-
novazioni legate alla commercializzazione e distribuzione dei prodotti. Anche 
le filiere zootecniche sono presenti in numero consistente con progetti inno-
vativi legati maggiormente, a differenza dei gruppi precedenti, alla sperimen-
tazione di nuovi prodotti, metodi di lavoro e all’organizzazione aziendale. Le 
filiere vitivinicole e cerealicole, anch’esse ben rappresentate, hanno attivato in-
novazioni sia in ambito organizzativo che commerciale e distributivo, nonché 
di processo per migliorare le performance ambientali. Da sottolineare che in 
questo gruppo sono presenti il 50% dei progetti per lo sviluppo di innovazioni 
per la qualità e la sicurezza alimentare e il 44% di progetti finalizzati a miglio-
rare la conservazione e la valorizzazione della biodiversità. In questo gruppo, 
come nel secondo gruppo, si registra un numero di attività dimostrative più 
alto della media. Inoltre, la peculiarità di gruppo misto emerge anche dalla na-
tura del capofila che per il 52% dei casi è un’impresa del settore produttivo o 
della trasformazione agroalimentare, per il 19% è un consorzio di produttori, 
per il 16% è il Parco Tecnologico e per il restante 13% è un centro di ricerca.
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5.3.5 Gruppo 5 - Ottimi per il partenariato

Tale gruppo risulta costituito da progetti eterogenei per punteggio e di-
mensione finanziaria, con una ottima composizione del partenariato e scarso 
collegamento con le altre misure.

Nello specifico, al quinto gruppo (5), composto da 22 progetti (16% del 
totale), appartengono progetti eterogenei tra loro sia per punteggio ottenuto 
che per dimensione finanziaria, con una prevalenza di progetti riconducibili 
al terzo livello di IC. Il partenariato presenta un’ottima composizione sia per 
quanto riguarda il numero di partner (13 in media) sia per quanto concerne 
la presenza di soggetti del settore primario e della trasformazione (70,4%). Il 
collegamento con le altre misure del PSR è inesistente per la maggior parte dei 
progetti.

In questo gruppo, che si distingue per l’ottima composizione del partenaria-
to, sono presenti tutte le filiere con prevalenza di quella vitivinicola. I progetti 
risultano fortemente orientati alla sperimentazione di nuovi prodotti, proces-
si, tecnologie, sistemi e metodi di lavoro, cioè a innovazioni multi-obiettivo. In 
questo gruppo si registra un buon numero di attività dimostrative pari a 2,7 a 
progetto. La maggior parte dei progetti ha come capofila o il Parco Tecnologico 
o le associazioni e le organizzazioni dei produttori, con il 32% delle presenze.

5.3.6 Gruppo 6 - Di base con discreti partenariati

Il gruppo è costituito da progetti con punteggio basso ed elevata dimensio-
ne finanziaria che hanno una discreta composizione del partenariato e presen-
tano collegamenti con le altre misure.

Il sesto gruppo (6) è quello più numeroso con 37 progetti (pari al 27% del 
totale) che, per la maggior parte, appartengono al terzo livello dell’IC (punteg-
gio medio pari a 46 punti), a cui si associa, in questo caso, la massima dimen-
sione finanziaria che si attesta, in media, intorno ai 434.000 euro. Il partena-
riato presenta una composizione molto variabile in cui nella maggior parte dei 
casi prevale un basso numero di partner (6,6 in media) e una discreta presenza 
di soggetti del settore primario e della trasformazione (62,8%). Il collegamento 
con le altre misure del PSR è presente nella maggior parte dei progetti.

Questo ultimo gruppo dal punto di vista qualitativo è fortemente caratte-
rizzato, come quello precedente, dalla presenza di tutte le filiere con prevalen-
za di quella vitivinicola. Anche in questo caso i progetti risultano fortemente 
orientati alle innovazioni multi-obiettivo. Inoltre, le attività dimostrative sono 
in media pari a 2 e la maggior parte dei progetti ha come capofila un’impresa 
del settore produttivo o della trasformazione agroalimentare (41%) e il Parco 
Tecnologico (38%).
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6. Conclusioni

L’analisi dei progetti ritenuti finanziabili dalla Regione Umbria nell’ambito 
delle quattro fasi di attuazione della Misura 1.2.4. inerente alla «Cooperazione 
per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori agricolo e 
alimentare e in quello forestale» mette in evidenza un coinvolgimento positi-
vo tanto del mondo imprenditoriale quanto della comunità scientifica. Infatti, 
i partenariati sono stati generalmente numerosi, caratterizzati da una presen-
za elevata di soggetti del settore primario e della trasformazione, permetten-
do così, soprattutto alle aziende agricole di minori dimensioni economiche, 
di poter accedere a processi di innovazione ‘strutturati’, attraverso i quali si 
è instaurata una rete di collegamento tra le imprese e gli enti di ricerca, con 
particolare riferimento all’Università. Tutto ciò ha permesso la nascita su sca-
la regionale di quella che potremmo definire una vera e propria “Innovation 
Community” in cui le imprese agricole sono entrate a far parte con un ruolo 
da protagoniste. Pertanto, l’azione regionale in termini di Innovation Action 
Plan (IAP) ha stimolato l’esternalizzazione dell’Innovation Capacity (IC) delle 
imprese e, contemporaneamente, la nascita di una Regional Innovation Com-
munity (RIC).

La tipologia di innovazione più ricorrente nei progetti è stata quella defi-
nibile ‘multi-obiettivo’ rappresentata dalla sperimentazione di nuovi prodotti, 
processi, tecnologie, sistemi e metodi di lavoro, che sottolinea come spesso nel 
settore agroalimentare le innovazioni di prodotto, di processo e organizzati-
ve siano tra loro complementari e interdipendenti. La seconda tipologia più 
ricorrente è stata lo sviluppo di innovazioni per la trasformazione, commer-
cializzazione e distribuzione dei prodotti anch’essa legata alla complementa-
rità tra innovazione di processo e innovazione di marketing, a dimostrazione 
della particolare importanza che l’innovazione di mercato riveste per il settore 
agroalimentare nel suo complesso.

L’esame delle filiere coinvolte mette in luce la spiccata capacità del compar-
to zootecnico, così come di quello olivicolo e vitivinicolo, di cogliere al me-
glio le opportunità offerte dalla Misura 1.2.4., grazie anche alla presenza di 
grandi aziende e di associazioni di produttori. Rilevante è altresì il numero 
di domande ammesse al finanziamento riconducibili alle filiere ‘miste e altre’, 
che includono, rispettivamente, i progetti che coinvolgono più filiere contem-
poraneamente e quelli afferenti al comparto ortofrutticolo. Minori risultano, 
d’altro canto, gli interventi nella filiera cerealicola, che appare maggiormente 
legata a profili imprenditoriali meno propensi ad attività innovative che neces-
sitano di cooperazione con altri soggetti. Limitato è anche il numero dei pro-
getti presentati nell’ambito della filiera agroenergetica e forestale ed in quella 
tabacchicola. 
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Sebbene l’analisi effettuata attraverso l’IC evidenzi una certa omogeneità 
nella distribuzione dei progetti ammessi al finanziamento tra i tre livelli indi-
viduati è da segnalare che nel corso delle quattro fasi di attuazione si è assisti-
to ad una maggiore corrispondenza tra le traiettorie di sviluppo delineate dal-
la Regione e la capacità di innovare espressa dal tessuto socio-economico um-
bro, da imputarsi al crescente livello di consapevolezza raggiunto da quest’ulti-
mo rispetto alle opportunità offerte dalla Misura e alla possibilità di costruire 
partenariati utili per migliorare le proprie performance sociali, economiche e 
ambientali. Questo risultato sottolinea come, nel periodo di programmazione, 
l’Agricultural Innovation System (AIS) si sia rafforzato sia in termini di parte-
nariati coinvolti sia in termini di sviluppo di innovazioni finalizzate a valoriz-
zare le opportunità offerte dalle economie rurali. Complessivamente si può af-
fermare che nell’ambito delle tre traiettorie di sviluppo delineate dalla Regione 
è emersa, dall’analisi statistica, una realtà complessa in termini progettuali che 
ha dato vita a sei diversi raggruppamenti di progetti, ognuno dei quali legato 
in misura differente alla capacità di creare partnership e di fare rete coinvol-
gendo le imprese del settore primario, alla dimensione finanziaria del proget-
to, al livello di integrazione attivata con le altre misure del PSR, alla tipologia 
di filiera coinvolta e alla tipologia di innovazione proposta. L’aspetto più de-
bole dell’AIS è risultato il collegamento tra e con le diverse misure del PSR. 
Uno degli obiettivi della Misura 1.2.4. era proprio quello di creare una mag-
giore integrazione tra le diverse misure del PSR in grado di garantire maggiori 
sinergie nei risultati conseguiti. Questo limite potrebbe essere superato nella 
nuova programmazione attraverso l’implementazione dei gruppi operativi che 
dovrebbero costituire anche un utile riferimento per la corretta integrazione 
delle diverse misure previste dal PSR 2014-2020. 

Alla luce dell’analisi condotta ci sembra opportuno sottolineare l’impor-
tanza di monitorare l’attuazione della Misura 1.2.4. su scala regionale per 
misurare e caratterizzare le capacità innovative delle imprese agroalimentari 
locali in un contesto di politica di sviluppo rurale per indirizzare meglio sia 
le politiche che le imprese. Ciò diventa essenziale per l’avvio della nuova fase 
di programmazione (2014-2020) che può usufruire anche dei risultati ottenuti 
dalla realizzazione dei progetti, dato che tutti quelli finanziati saranno chiusi 
entro il 2015. 

In quest’ottica, e sulla base dei risultati emersi dall’analisi strutturale e in-
terpretativa dell’attuazione della Misura 1.2.4. del Programma di Sviluppo Ru-
rale 2007-2013 in Umbria, è stata predisposta una indagine volta ad indagarne 
i risultati ottenuti in termini di diffusione del capitale sociale e di competiti-
vità, quali aspetti fondamentali dell’innovazione. Infatti, la cooperazione tra 
imprese e gli altri attori del settore agroalimentare non può prescindere dalla 
presenza di relazioni di fiducia e di collaborazione, mentre l’innovazione ha 
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come obiettivo principale l’incremento della competitività sia delle singole im-
prese che del settore coinvolto nel suo complesso. 

In conclusione, l’attuazione della Misura 1.2.4. in Umbria si è dimostrata 
variegata ed eterogenea in termini di obiettivi proposti e partner coinvolti. In 
particolare l’analisi svolta consente di affermare che la Misura 1.2.4. ha favori-
to l’avvicinamento tra il mondo della ricerca e quello produttivo, permetten-
do anche alle aziende di piccole dimensioni di superare le difficoltà legate alla 
presenza di barriere che rendono difficile accedere ad attività di ricerca. Ad 
oggi, quindi, l’agricoltura umbra può vantare la presenza di una intensa colla-
borazione tra mondo della ricerca e mondo della produzione, così come l’esi-
stenza di un tessuto imprenditoriale attivo e attento alle opportunità proposte 
dalle politiche per l’innovazione: un ottimo substrato su cui far crescere la co-
operazione per l’innovazione nella nuova fase di programmazione 2014-2020.

Il dibattito internazionale sull’innovazione punta molto sul passaggio 
da una innovazione produttivistica di origine top-down ad una innovazione 
basata sulla sostenibilità di origine bottom-up (Knickel et al., 2008; Brunori 
et al., 2011), mentre nuovi modelli vengono proposti per scambiare le cono-
scenze e diffondere l’innovazione (Dwyer et al., 2012; Dwyer, 2013; Manning, 
2015). L’esperienza maturata in Umbria conferma come l’innovazione che 
nasce dal basso, e si sviluppa all’interno di traiettorie ben individuate all’in-
terno di un Innovation Action Plan, possa creare un clima favorevole dove i 
ricercatori lavorano a stretto contatto con le imprese monitorando gli effetti 
reali delle innovazioni, mentre gli imprenditori aiutano i ricercatori a focaliz-
zare e a realizzare meglio le loro ricerche (Whatmore et al., 2010). La Regione 
Umbria è riuscita ad avviare un Agricultural Innovation System in cui i cam-
biamenti nella gestione e nella tecnica a livello aziendale sono supportati da 
un processo sociale (Hermans et al., 2012) che coinvolge network di soggetti 
appartenenti a diversi settori. Si auspica che il patrimonio sociale costruito 
negli ultimi anni, rappresentato dalla Innovation Community, abbia l’oppor-
tunità di consolidarsi nella programmazione 2014-2020, e che si evitino quei 
possibili mutamenti nelle procedure di attuazione che possono compromette-
re la futura partecipazione del tessuto produttivo delle aree rurali ai processi 
di innovazione. 
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