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Qualita della network
governance nelle aree rurali:il
caso dei Gruppi di Azione Locale

Among the specific evaluation questions outlined by the
Common Monitoring and Evaluation Framework, one
of them relates to the improvement of governance. For
overcoming the absence of indicators, this work aims at
contributing to the governance assessment process. As-
suming that the Adaptive Co-Management approach of-
fers an interesting theoretical framework, the Adaptive
Co-Management capacity is adopted as a proxy measure
of the quality of network governance. It has been investi-
gated by means of three principles (collective action, so-
cial learning, resilience) and related indicators. The pro-
posed methodology is subsequently tested through the
evaluation of the local network governance of two case
studies in the South of Italy.

JEL codes: Q13,018,713

1. Introduzione

LIniziativa Comunitaria LEADER ¢ uno dei pit noti programmi di svilup-
po rurale europei ed ¢ stata concepita come un approccio integrato ed endogeno
allo sviluppo rurale. Tale metodo si ¢ rivelato un successo per il suo carattere in-
novativo e i risultati ottenuti in molte aree rurali, nonostante le limitate risorse
finanziarie ad esso destinate. Alcune possibili spiegazioni di tale successo potreb-
bero essere ricondotte all’idea che I'IC LEADER abbia rappresentato e rappresen-
ti tuttora «... una risposta alla crisi di Stato e mercato» (Osti, 2006: 541) nonché
alla rilevanza attribuita ai processi decisionali locali, che hanno determinato un
maggior coordinamento e una piu facile soluzione dei potenziali conflitti nella
programmazione dello sviluppo locale delle aree rurali (Shucksmith, 2000).

A tal proposito, un aspetto rilevante ¢ quello della valutazione dei pro-
grammi di sviluppo rurale che, secondo la Commissione Europea, dovreb-
be basarsi e in un certo senso esprimersi in merito all’efficacia, all’efficienza
e alla rilevanza dei programmi co-finanziati (Metis GmbH, 2010; European
Commission, 2013). Conformemente quindi alle indicazioni europee, il pro-
cesso di valutazione di tale programma riguarda gli interventi effettuati in
base sia ai risultati ottenuti sia agli impatti e ai bisogni soddisfatti.
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A tal proposito, € necessario specificare come proprio relativamente al pro-
gramma LEADER uno dei quesiti presenti nelle linee guida del Quadro Co-
mune per il Monitoraggio e Valutazione (QCMV)! riguardi la valutazione dei
miglioramenti della governance nelle aree rurali a seguito di tale programma
(European Commission 2011). Definire quindi cosa si intenda per buona go-
vernance & abbastanza difficile. Una definizione piuttosto generica ¢ quella
della World Bank (2009: 10) secondo cui «la governance ¢ buona se alloca e
gestisce le risorse in maniera efficace, efficiente ed equa».

In realta, nonostante tale argomento sia oggetto di discussione in diversi
documenti comunitari? (European Commission, 2008; European Evaluation
Network for Rural Development, 2010) si nota come questi, nonché la stessa
letteratura specifica, siano abbastanza carenti in termini di indicatori e/o di
indicazioni circa i requisiti minimi da soddisfare in tal senso. Il LEADER ¢ in-
fatti sempre stato considerato un metodo per raggiungere gli obiettivi previsti
dagli altri assi piuttosto che un risultato di per sé stesso.

Negli ultimi anni in effetti ¢’é stata una crescita considerevole dei metodi e
strumenti di valutazione della governance a supporto delle decisioni sulle po-
litiche (Secco et al., 2014). Tra questi, il Programma di Sviluppo delle Nazioni
Unite fornisce ben 22 strumenti di valutazione della governance che pero, oltre
ad essere abbastanza complessi e farraginosi, si riferiscono essenzialmente ai
paesi in via di sviluppo e poco si prestano allo studio e valutazione della go-
vernance dei territori rurali europei.

Questo lavoro si colloca in tale contesto e cerca pertanto di colmare alcune
carenze metodologiche relative allo studio della governance in ambito LEADER.

Le riflessioni di Mantino (2008: 7) ovvero che «il sistema di coordinamento
reticolare permea la governance delle aree rurali» e della Bock (2012: 54) secon-
do cui il LEADER «... ambisce a promuovere ... la creazione di network interni
ed esterni...» hanno fatto ritenere che un buon punto di inizio potesse consiste-
re nello studio della governance del network interno in ambito LEADER.

Ipotizzando che il LEADER svolga un ruolo rilevante nelle politiche di svi-
luppo rurale, la domanda di ricerca che ci si ¢ posti riguarda quali dovrebbero
essere le caratteristiche strutturali del network interno che possono contribui-
re al miglioramento della governance locale dello sviluppo rurale.

Questo documento rappresenta il quadro di riferimento per tutti gli Stati Membri per lo
svolgimento delle attivita di monitoraggio e valutazione in quanto ne esplicita e rende si-
stematiche ed uniformi le procedure e modalita di attuazione. Esso definisce gli indicatori
comuni, le loro unita di misura, i responsabili e le modalita di raccolta dei dati, le fonti di
informazioni, la frequenza di registrazione.

Nel Libro Bianco sulla governance (European Commission, 2008) questo tema viene discusso
secondo i cinque principi di: apertura, partecipazione, responsabilita, efficacia e coerenza.
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A tal fine, una prima assunzione riguarda il ruolo centrale ricoperto dal
Gruppo di Azione Locale (GAL) nella formulazione delle strategie di sviluppo
rurale in ambito LEADER. La seconda é relativa alla struttura vera e propria
del GAL inteso come partenariato (network) tra tre diversi tipi di stakeholders
locali (@amministrazione pubblica, settore privato e societa civile) con differenti
obiettivi e prospettive (Murdoch, 2000).

La scelta della teoria di riferimento ¢ stata ispirata dai lavori di Duff et al.
(2008) e di Muioz-Erickson et al. (2007), secondo cui la governance di sistemi
complessi quali appunto le aree rurali debba essere adattiva e collaborativa. In
quest’ottica, I'approccio dell’Adaptive Co-Management (ACM) offre un interes-
sante quadro teorico.

Considerando la ACM capacity come proxy della qualita della network go-
vernance, lo studio propone un approccio metodologico basato sui principi
del’ACM misurati attraverso la Social Network Analysis (SNA) per analizzare
e misurare le caratteristiche pitt importanti della governance del network in-
terno del GAL. Il test empirico di quanto proposto ha previsto I'applicazione
degli indicatori ottenuti a due casi studio.

Il GAL come unita di indagine ¢é stato scelto per tre ordini di motivi. Il
primo consiste nel fatto che esso rappresenta il network interno sviluppato a
seguito del metodo LEADER.

Il secondo motivo si basa su quanto sottolineato da Derkzen e Bock (2009:
75) secondo cui: «lo studio dei partenariati rurali pud dare importanti infor-
mazioni su come nuove forme di governance si svilupperanno in pratica». In-
fine, il terzo motivo deriva dalla esiguita dei lavori che studiano la governance
di questi partenariati, nonostante la vastissima letteratura sui partenariati ru-
rali e sulla governance nei territori rurali.

Il lavoro pertanto si articola come di seguito descritto. Dopo un focus te-
orico sul legame tra valutazione della governance locale nelle aree rurali e ap-
proccio ACM oggetto del paragrafo 2, il paragrafo 3 si concentra sulle tre di-
mensioni dell’approccio ACM e sulla metodologia proposta. La descrizione dei
casi di studio e dei risultati ¢ oggetto del paragrafo 4. Infine, alcune conclusio-
ni e suggerimenti di policy sono riportati nel paragrafo 5.

2. Il contesto teorico

Questa sezione ha come oggetto dapprima la tematica della valutazione
della governance con particolare riferimento al metodo LEADER, e successi-
vamente il rapporto tra governance locale delle aree rurali e approccio ACM.
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2.1 La valutazione della network governance in ambito LEADER

Negli ultimi anni, si avverte da parte delle istituzioni, delle parti interessa-
te e della societa civile un bisogno sempre piu crescente di conoscere gli effetti
reali delle politiche di sviluppo rurale. Questo é dettato dalla necessita di di-
mostrare i risultati ottenuti nonché gli impatti socio-economici e ambientali
delle politiche finanziate, sia per migliorare le performances in termini di effi-
cacia e di efficienza degli strumenti adottati sia per evitare il ripetersi di situa-
zioni di eventuale fallimento.

In questo contesto, come sottolineato sia dalla normativa comunitaria sia dalle
linee guida del QCMY, la valutazione dei programmi di sviluppo rurale potrebbe
dare un importante contributo allo sviluppo della ‘buona politica’ (MIPA AF, 2008).

Lattuale sistema di valutazione delle politiche di sviluppo rurale, per il pe-
riodo 2007-2013, si basa su quanto predisposto dal QCMV. Il modello di va-
lutazione a cui si ispira tale documento si fonda sull’individuazione dei biso-
gni socio-economici e ambientali che il programma deve soddisfare; sull’in-
dicazione di una gerarchia degli obiettivi per ciascuna azione del programma
(generali, specifici e operativi) ed infine sull’associazione di indicatori alle tre
tipologie di obiettivi. Questi indicatori sono finalizzati a misurare il livello di
raggiungimento degli obiettivi specifici previsti dalle singole misure e/o pro-
grammi, con l'aspettativa del raggiungimento di almeno tutti gli obiettivi ge-
nerali. Infine, gli Stati Membri e i partenariati sono coinvolti nella predispo-
sizione di indicatori aggiuntivi, al fine di cogliere pienamente tutti gli effetti
dell’attivita programmatica e di considerare i bisogni e le realta specifici del
territorio interessato (European Commission, 2006; Terluin e Roza, 2010).

Gli obiettivi di tale processo includono infatti 'aumento della responsabi-
lita e della trasparenza nei confronti delle autorita giudiziarie e di bilancio e il
miglioramento nell’implementazione dei programmi. E quindi ormai ampia-
mente accettato che la valutazione debba fornire informazioni credibili e uti-
li per meglio orientare il processo decisionale, imparando dal passato, con un
miglioramento della governance futura (Secco et al., 2014).

In realta, come appena accennato, per quanto riguarda il metodo LEA-
DER, viene gia effettuata una valutazione in itinere dei processi e degli effet-
ti. Cio rappresenta senza dubbio un buon punto di partenza per migliorare la
qualita del metodo stesso e per apportare modifiche alla sua programmazione.

Tutto questo ha implicazioni non indifferenti in quanto la valutazione non
dovrebbe essere limitata alle analisi dei processi, ma dovrebbe individuare e,
ove possibile, quantificare gli effetti dell’intervento del metodo LEADER?. La

* Circa i risultati intangibili dei GAL, vedi Nardone et al. (2010), Lopolito et al. (2011).
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valutazione deve infatti tenere conto di due domande fondamentali, ovvero:
«riuscira I’'azione a raggiungere i suoi obiettivi?» e «come potrebbe essere mi-
gliorata 'implementazione di una azione in relazione ai suoi obiettivi origina-
ri?» (High e Nemes, 2007).

In tale contesto, la governance nelle sue varie forme ¢ un importante aspet-
to della valutazione delle misure LEADER. Nei documenti del QCMYV, a pro-
posito degli impatti dell’approccio LEADER, ¢ chiaramente formulato un que-
sito sull’eventuale miglioramento della governance delle aree rurali®. Cionono-
stante, come evidenziato da Secco et al. (2011), il metodo attualmente applica-
to sembra pill pensato per la valutazione dei programmi di sviluppo rurale a
livello nazionale o regionale che per lo studio e la valutazione della governance
a livello locale.

La letteratura nel suo complesso riconosce parecchi elementi come ampia-
mente tipici della governance, incluso uno spostamento da un approccio di go-
verno tradizionale a nuovi modi di governance® partecipativa, legata per esem-
pio alla messa a punto delle politiche e alle procedure decisionali per la loro
implementazione attraverso azioni e progetti. Adottando questo tipo di ap-
proccio, i governi e le amministrazioni non sono piu i soli decisori politici in
quanto il potere decisionale ¢ distribuito tra i diversi soggetti e/o agenzie con
nuovi accordi basati sui ruoli combinati di agenti e comunita. La governance
pertanto € da intendersi come un processo multidimensionale, che comprende
sia il governo/la pubblica amministrazione sia altri membri/comunita ai loro
rispettivi livelli (Goodwin, 1998).

Bocher (2008) usa il termine ‘governance regionale® per sottolineare la re-
sponsabilita regionale a livello del coordinamento politico e del meccanismo
decisionale e il ruolo, basato sul loro potenziale di network, che gli attori re-
gionali hanno sulla gestione delle risorse economiche e naturali regionali. La
governance, pertanto, si basa su meccanismi di cooperazione dinamica tra gli
attori, formata attraverso dense relazioni sociali.

Relativamente all’Unione Europea, la governance multi-livello e quella lo-
cale sono i contesti istituzionali chiave per I'implementazione delle politiche
di sviluppo rurale (Shortall, 2008). La prima si riferisce alla dimensione ver-

11 quesito formulato é: «To what extent has the Leader approach contributed to improving
governance in rural areas?» (European Evaluation Network for Rural Development, 2010: 47).
Come sostenuto da Rhodes (1996: 652-653), la parola «significa un cambiamento del signi-
ficato di governo, e si riferisce ad un nuovo processo di governo; o ad una mutata condi-
zione delle regole preordinate; o al nuovo metodo con cui la societa ¢ governatar.

La rete della governance regionale comprende sia una dimensione orizzontale (i partenariati
regionali) sia una dimensione verticale (i partenariati tra la regione e livelli politici piu alti
a livello comunitario) (Bocher, 2008: 375).
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ticale del «coordinamento politico e amministrativo del sistema che definisce
l’ambiente istituzionale, normativo e procedurale alla base del funzionamento
dei progetti LEADER» (European Evaluation Network for Rural Development,
2010: 24). La dimensione orizzontale riguarda invece il contesto locale terri-
toriale, basato sulle reti, sull’azione endogena degli attori locali e si riferisce a
quella che nel presente lavoro viene chiamata «governance locale».

La governance locale come concetto ha suscitato notevole curiosita soprat-
tutto negli anni novanta (Goodwin, 1998). Questa puo essere definita come
una collaborazione reticolare (partenariato) tra tre diversi tipi di stakeholders
locali (pubblica amministrazione, settore privato/economico e societa civile)
con una molteplicita di obiettivi e interessi (Murdoch, 2000; High e Nemes,
2007; Cawley, 2009; European Evaluation Network for Rural Development,
2010). In altre parole, essa «rappresenta un insieme dei sistemi rappresentativo
e partecipativo» (Derkzen e Bock, 2009: 76).

Come sostenuto da piu parti (MacKinnon, 2002; Brunori e Rossi, 2007), la
governance di sistemi complessi, come le aree rurali, richiede 'azione congiunta e la
partecipazione attiva di pili attori, sia del settore pubblico sia privato sia volontario.

Inoltre, sempre nel caso dei territori rurali, la governance coinvolge diffe-
renti livelli di governo ovvero riguarda I'insieme delle istituzioni e degli attori
che partecipano ai processi decisionali collettivi e le relazioni orizzontali e ver-
ticali stabilite tra istituzioni e network formali e informali di attori (Mantino,
2008). Da quanto evidenziato, emerge quindi come gli aspetti caratterizzanti
di questo contesto siano la partecipazione, le modalita di interazione orizzon-
tale tra i gli attori, la presenza di meccanismi di apprendimento e di procedure
per la gestione dei conflitti, la consultazione e 'assunzione delle decisioni (Eu-
ropean Evaluation Network for Rural Development, 2010).

Alcuni studiosi (MacKinnon, 2002; Scott, 2004; Shortall, 2004) hanno evi-
denziato il ruolo del metodo LEADER, in quanto approccio multi-settoriale,
decentralizzato, partecipativo e community-driven, nel migliorare la partecipa-
zione e lapproccio bottom-up allo sviluppo rurale. Ciononostante, questo me-
todo continua ad affiancare ad elementi bottom-up anche elementi top-down
nella programmazione dello sviluppo rurale e questo viene da alcuni (Dargan
e Shucksmith, 2008; Convery et al., 2010) considerato un paradosso.

2.2 La governance locale e I'approccio dellAdaptive Co-Management alle aree rurali

Come noto, i protagonisti del metodo LEADER sono i GAL ovvero gruppi
o agenzie di sviluppo locale basati su partenariati tra istituzioni e attori privati
al fine di individuare le migliori strategie di sviluppo locale atte a valorizzare
le risorse e le capacita locali.
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La nascita dei GAL deriva quindi in un certo senso da una condivisione di
potere e responsabilita tra il governo e gli attori locali secondo un processo di
co-management. Allo stesso tempo, se si guarda all’approccio dell’adaptive ma-
nagement o del learning-by-doing, questo rappresenta un buon modo per gesti-
re la diversita e incertezza e la complessita ad essa associate. Successivamente,
gli approcci del co-management e dell’adaptive management si sono fusi a for-
mare PAdaptive Co-Management o ACM (Duff et al., 2008; Berkes, 2009).

Il concetto di ACM ¢é molto ampio e copre un ampio spettro di modalita
specifiche di management. Alcuni studi empirici (Sabatier et al., 2005) eviden-
ziano come sia molto probabile che gli accordi collaborativi che riguardano
una moltitudine di attori appartenenti a vari settori diano origine, piu di altri
tipi, a processi adattivi. Inoltre, si ipotizza come il co-management favorisca la
nascita di processi funzionali di risoluzione dei conflitti in quanto le strutture
di co-gestione rappresentano delle arene di soluzione dei problemi per gli sta-
keholders interessati (Carlsson e Berkes, 2005).

In letteratura (Olsson et al., 2004; Cash et al., 2006), ladaptive co-manage-
ment ¢é raffigurato come un sistema di governance che comprende attori ete-
rogenei e interazioni tra soggetti a livelli differenti. Plummer (2009) mostra
come queste connessioni di rete (orizzontali e verticali) facilitino I'apprendi-
mento attraverso il feedback continuo, enfatizzino i processi sociali che stimo-
lano la flessibilita e costruiscano le capacita all’adattamento dei sistemi stessi.

Guardando al metodo LEADER, la local governance ¢ il coordinamento o
il modo di funzionamento tra gli attori a livello locale per il raggiungimento
dello sviluppo locale (European Evaluation Network for Rural Development,
2010). Pertanto, come afferma Petrick (2013: 713), in questo tipo di politiche,
l’accento sui principi organizzativi e sulla governance richiede «una teoria
dell’organizzazione e dell’interazione, e non dell’allocazione come tradizional-
mente usato nelle analisi del settore agricolo».

In questo senso, PACM rappresenta un approccio idoneo a studiare la qua-
lita della governance nel LEADER in quanto ¢ basato sulle persone e si riferi-
sce alla condivisione volontaria di potere tra gli stakehoders a differenti livel-
li, in merito alla gestione delle risorse (Armitage et al., 2007) e delle relazioni
(Natcher et al., 2005), nell’ambito di un processo dinamico di apprendimento.
Inoltre, i cinque criteri su cui si basa ’ACM: (i) partenariato pubblico-privato;
(ii) pianificazione partecipativa; (iii) adaptive management e apprendimen-
to; (iv) adeguato supporto finanziario; e (v) forte governance nei confronti di
obiettivi ambientali (Duff et al., 2008), presentano grandi punti di contatto
con la filosofia LEADER.

Pit semplicemente, si puod parlare di ACM quando le reti sociali mobilita-
no le risorse per I’azione collettiva (‘possiamo fare qualcosa’), apprendimento
sociale (‘possiamo imparare dagli esperimenti e dall’esperienza’) e resilienza
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(‘possiamo ripetere e adattarci ai cambiamenti’) (Laursen, 2013). Questi pro-
cessi danno la possibilita agli stakeholders di delineare strategie di sviluppo
rurali di successo, di anticipare il cambiamento sistemico e di costruire capa-
cita adattive (Mufioz-Erickson et al., 2007); Berkes, 2009).

3. La metodologia adottata: I'approccio ACM

La metodologia proposta nel presente studio si ispira ai lavori di Duff et al.
(2008) e di Muioz-Erickson et al. (2007), secondo cui la governance di sistemi
complessi, come le aree rurali, debba essere adattiva e collaborativa.

L'ACM ¢ un approccio alla governance messo a punto per affrontare la
complessita e 'incertezza che caratterizzano la gestione delle aree naturali e
sensibili dal punto di vista ambientale. Nonostante tale teoria sia stata am-
piamente applicata allo studio della governance di queste aree (Olsson et al.,
2004; Janssen et al., 2006; Armitage et al., 2007; Munoz-Erickson et al., 2007;
Duff et al., 2008; Berkes, 2009; Bodin e Crona, 2009; Plummer, 2009; Cundill,
2010; Sandstrom e Rova, 2010; Laursen, 2013), mancano specifici studi empi-
rici che abbiano applicato 'approccio ACM alla governance delle aree rurali
in ambito LEADER.

In questo lavoro quindi, per risolvere il problema della carenza di indica-
tori e della tautologia legata alla ‘qualita della governance’”, approccio della
ACM capacity & applicato per la prima volta al contesto LEADER. Questa scel-
ta ¢ basata sul suggerimento di Carlsson e Berkes (2005) secondo cui, poiché la
gestione collaborativa va vista in ottica dinamica ovvero come processo conti-
nuo di soluzione dei problemi e non in ottica statica, bisognerebbe dare mag-
giore enfasi alla funzione del processo in quanto tale. L'assunzione di base ¢
che una maggiore capacita adattiva porta ad una migliore gestione e quindi, in
ultimo, a migliori condizioni ambientali e socio-economiche (Muioz-Erickson
et al., 2007). CACM capacity puo essere generalmente definita come la capacita
di un sistema (o delle sue componenti) di resistere a un disturbo e di riuscire a
rispondere al cambiamento.

Su questa base, questo approccio sembra idoneo alla valutazione della
governance dei GAL in quanto combina i punti di forza del co-management
adattivo e collaborativo, con uno specifico focus sui legami tra gli attori e le
organizzazioni coinvolte.

7 Le misure considerate in applicazione dellapproccio ACM alla valutazione della governan-
ce, comprendono sia alcune proprieta del network come chiusura del network, eterogeneita
del network e adattabilita (Sandstrém e Rova, 2010), sia elementi sociali quali 'azione col-
lettiva, il social learning e la resilienza (Bodin e Crona, 2009; Laursen, 2013).
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Il motivo per cui ¢ stato scelto il GAL come unita di indagine ¢ duplice.
Innanzitutto in quanto il GAL é l'espressione del partenariato che rappresen-
ta la forma organizzativa del modello istituzionale di governance (Romeo e
Marciano 2014). Inoltre perché a livello locale ¢ il partenariato del GAL che,
scegliendo la strategia di sviluppo dell’area locale, influisce sulla qualita delle
politiche pubbliche e sulle loro probabilita di successo.

Lo studio ¢ stato condotto attraverso 'approccio di social network e in par-
ticolare della Social Network Analysis (SNA). La scelta si basa su parecchie giu-
stificazioni teoriche e metodologiche. Innanzi tutto, i sistemi ACM sono per-
cepiti come social network tra vari stakeholders o network governance proprio
per il loro ruolo nel regolamentare I'utilizzo delle risorse (Bodin e Crona, 2009).
Inoltre, la prospettiva ‘network’ implica che sia le caratteristiche degli attori
coinvolti sia gli aspetti strutturali delle loro relazioni influiscano sulle capaci-
ta degli attori di gestire le risorse, sulla qualita dei processi e sui rispettivi ri-
sultati (Friedkin, 1981; Wasserman e Faust, 1994). Ancora, la governance delle
aree rurali coinvolge una molteplicita di attori, differenti livelli istituzionali e
di governo e varie modalita di relazioni tra i livelli di governo nonché gli atto-
ri stessi. Infatti, come sottolineato da Mantino (2008, 7): «il sistema di coordi-
namento reticolare permea la governance delle aree rurali». Pertanto si assume
che alcuni tipi di co-management network siano piu adattivi di altri in quan-
to alcune proprieta strutturali del network possono accentuare, per esempio, i
processi interessati dallo scambio di risorse o dal rispetto delle regole. In que-
sto contesto, come sostenuto da Marquardt et al. (2012), la SNA consente una
sistematica valutazione della governance dell’azione collettiva e di altre qualita
di un determinato network. Inoltre, poiché concetti come interazioni, relazioni
e reti tra differenti settori (governo, settore pubblico, settore privato e societa
civile), e differenti relazioni di potere tra gli stakeholders sono molto centrali
rispetto al concetto di network governance (Thuesen, 2009), I'approccio della
SNA rende possibile uno studio empirico delle proprieta strutturali dei network
ACM all’interno dei GAL (Goodwin, 1998; Ray, 2000; Bocher, 2008). Infine, ¢
stato mostrato come i social network possono essere pill importanti e vincolanti
dell’esistenza di istituzioni formali per quanto attiene al rispetto della normati-
va delle politiche. Ciononostante, i lavori empirici sul rapporto tra caratteristi-
che dei network e governance locale delle aree rurali sono ancora molto pochi.

Al fine di procedere alla valutazione della ACM capacity, si & proceduto
alla scomposizione dell’approccio ACM in tre principi collegati fra loro: azione
collettiva, social learning e resilienza®.

8 In questo studio, i tre principi del’ACM sono stati scomposti nei criteri e questi a loro volta
negli indicatori riportati nella tabella 1.
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3.1 Azione collettiva

Lo studio dell’azione collettiva ¢ molto rilevante per la valutazione della
governance locale nei programmi di sviluppo rurale poiché essa riguarda la
costruzione di una capacita istituzionale che possa durare anche dopo la fine
del piano di sviluppo, rappresentando quindi una risorsa per nuovi progetti
(Doria et al., 2003). I1 ruolo dell’azione collettiva nella governance adattiva ¢
di costituire una arena per i processi di apprendimento e uno spazio per la co-
struzione di fiducia e la risoluzione dei conflitti, dove si possano costruire col-
legamenti tra le varie forme di conoscenza e tra governo e attori non governa-
tivi (Olsson et al., 2004). Questo principio in letteratura (Marwell et al., 1988;
Bodin e Crona, 2009; Ostrom e Ahn, 2008; Laursen, 2013) & positivamente as-
sociato alla presenza di densi network di legami forti e altamente centralizzati.

La centralizzazione del network, si riferisce alla coesione generale del net-
work. Questo parametro descrive come i diversi soggetti sono organizzati
intorno ad un punto centrale detto centro del network ed indica la disugua-
glianza nella distribuzione della centralita in un network o il grado della va-
rianza nella distribuzione della centralita (Freeman, 1979).

In particolare, indicando con N il numero totale di attori della rete, C*; il
grado di centralita del punto piu centrale, C,; la centralita del singolo attore i,
la centralizzazione del network & pari a:

C :M (1)
¢ (N-1)

La ‘densita del network’ (Dy) ¢ il rapporto tra il numero di legami esistenti
(in questo caso tra i membri del GAL) e il numero massimo di tutti i possibili
legami (Wasserman e Faust, 1994) ovvero:

p,=——L& ")
nn—1)

dove L ¢ il numero totale di relazioni esistenti e # il numero dei soci del GAL.
Infine, la forza dei legami puo essere misurata dalla ‘frequenza del contat-
to’. L'ipotesi di base ¢ infatti che all’aumentare della frequenza del contatto tra
due soggetti, aumenti la forza della relazioni tra di essi.
Tutti questi indicatori, che nel loro complesso richiamano il concetto di ca-
pitale sociale, esprimono la capacita del network di trasmettere efficientemen-
te le informazioni attraverso i suoi membri e di creare incentivi all’assunzione



Qualita della network governance nelle aree rurali: il caso dei Gruppi di Azione Locale 87

di comportamenti fidati e affidabili anche da parte di coloro che potrebbero
agire esclusivamente dietro la spinta di motivazioni del tutto egoistiche. E tut-
tavia necessario essere cauti in quanto la letteratura mostra come gli effetti
positivi della densita del network e della forza dei legami non siano necessa-
riamente crescenti ma potrebbero decrescere all’aumentare di questi parame-
tri. Una densita molto elevata e/o relazioni molto forti possono infatti ridurre
Pefficacia dell’azione collettiva di un gruppo (Oh et al., 2004). Un altro argo-
mento alquanto dibattuto ¢ I'effetto della ‘dimensione’ del network, ovvero il
numero di attori, sull’azione collettiva. Se alcuni studiosi sostengono che un
numero elevato di attori riduce la probabilita di dare luogo a qualsiasi forma
di azione collettiva, altri sottolineano come in caso di gruppi troppo piccoli sia
difficile generare le risorse necessarie affinché 'azione collettiva si manifesti.
Pertanto, gruppi di dimensioni moderate sono piu idonei alla soluzione di pro-
blematiche legate alla governance e alla gestione di molte aree rurali (Ostrom,
2010). Infine, l’azione collettiva risente positivamente della diversita degli sta-
keholders. Alcuni (Folke et al., 2005; Sandstrom e Carlsson, 2008) mostrano
infatti come la presenza di attori differenti o con differenti competenze ed
esperienze incrementi le possibilita di collaborazione e di azione collettiva. Il
livello di diversita all’interno dei partenariati GAL, per esempio l'eterogeneita
delle categorie a cui i vari membri appartengono, ¢ misurata dall’indice di di-
versita del network. Quanto pill le diverse categorie sono rappresentate, tanto
pitt vario sara il gruppo (Nardone et al., 2010).

Lindice di ‘diversita del network” (N'Td) & il rapporto tra il numero di cate-
gorie presenti nel partenariato del GAL e il massimo numero di categorie che
potrebbero essere presenti:

NTd = Cop

©)

Par

dove Cpp ¢ il numero di categorie presenti nel partenariato del GAL; Cp,, il
massimo numero di categorie che potrebbero essere presenti.

Questo aspetto strutturale del GAL guarda anche ad alcuni principi del
partenariato come I’equilibrio del gruppo, 'apertura e il livello di democrazia
del gruppo.

3.2 Social Learning

Una caratteristica chiave della ACM capacity come approccio alla valutazio-
ne della governance & l'esplicita attenzione all’apprendimento continuo tra coloro



88 G. Pappalardo, R. Sisto, B. Pecorino

che usufruiscono delle risorse (Folke et al., 2005). Il social learning come proces-
so riguarda il mutuo e collaborativo sviluppo e condivisione di conoscenza da
parte di piu stakeholders relativamente alle norme, alle politiche e agli obiettivi
di gestione (Armitage et al., 2007). Esso ¢ facilitato da una organizzazione deli-
mitata e da differenti ambienti sociali (Miller, 2001; McNie, 2007), spesso si basa
sulla ricerca di persone socialmente lontane con cui un attore ha contatti rari ed
episodici, i cosiddetti ‘legami deboli” (Granovetter, 1973) (misurati attraverso la
‘frequenza dei contatti’l) ed é facilitato da intermediari con una elevata ‘centra-
lita di interposizione’. Quest’ultimo indicatore consente di paragonare differen-
ti network in base alla centralita di interposizione dei loro componenti. Questo
indice quantifica il numero delle volte in cui un attore agisce da ponte lungo il
percorso pill breve che unisce altri due attori o nodi del network (Wasserman e
Faust, 1994). E possibile cosi capire il potere di ‘mediazione’, di controllo nella co-
municazione, che il soggetto interposto ha rispetto agli altri due. Un soggetto che
presenta elevati valori di questo indice potrebbe rivestire un ruolo di coordinato-
re all’interno del network a cui ¢ affidato il mantenimento della comunicazione.
Considerando pj la probabilita che la comunicazione tra j e k passi attraverso x
e N il numero totale di attori della rete, 'interposizione ¢ cosi calcolata:

B:M (4)
N°—3N+2

All’interno dei GAL, ’ACM puo incoraggiare l'apprendimento e puo sti-
molare i processi di generazione di qualcosa di nuovo, come ad esempio nuove
idee, nuove modalita di gestione, nuove decisioni ecc.

In questo contesto, le organizzazioni ponte sono state ritenute un modo di
promuovere 'apprendimento continuo (Berkes, 2009). Nella prospettiva ACM,
un alto livello di interposizione implica la presenza di soggetti chiave con ruo-
li di leadership, che hanno una strategia precisa e sono capaci di cambiare
le organizzazioni di gestione in un ambiente di apprendimento (Folke et al.,
2005). Infine, il social learning ¢ facilitato da dense relazioni tra gli attori che
si scambiano informazioni sia sul programma LEADER sia su altri argomenti
relativi alla loro attivita.

Come sottolineato da Oh et al. (2004), nei gruppi molto chiusi perché caratterizzati da le-
gami molto forti tra tutti i componenti, le risorse e le informazioni che arrivano potrebbero
essere ignorate o sottovalutate a causa della presenza di forti pregiudizi sia all'ingresso sia
all'uscita di informazioni e risorse.

10 Tn questo caso, Iipotesi di base & che tanto meno frequenti saranno i contatti tra due sog-
getti, tanto maggiore sara la debolezza del loro rapporto.
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Due parametri utili in tal senso sono la ‘densita del network dei flussi in-
formativi sul LEADER’, misurata dal rapporto tra il numero di relazioni tra i
soci del GAL che riguardano lo scambio di informazioni relative al LEADER e
il numero totale di relazioni di scambio di informazioni, e la ‘densita del net-
work dei flussi informativi su argomenti non LEADER’ ovvero il rapporto tra
il numero di relazioni informative relative ad argomenti non LEADER e il nu-
mero totale di relazioni di scambio di informazioni tra i soci del GAL.

3.3 Resilienza

Negli studi sullo sviluppo rurale, il termine resilienza ¢ diventato negli
ultimi anni molto popolare, soprattutto come reazione alla nozione di decli-
no delle aree rurali. Questo ¢ stato associato con il miglioramento del benes-
sere come risultato di comportamenti adattivi che danno luogo alla capacita
di influenzare in una certa misura lo sviluppo futuro. Come sottolineato da
McManus et al. (2012: 21): «In questo modo esso guarda alle comunita rura-
li come accordi sociali attivi e dinamici piuttosto che lasciate passivamente in
balia di ingestibili forze esterne».

Le tre caratteristiche che rendono un sistema resiliente sono la ridondanza
(Berkes, 2009), la modularita e la diversita tra gli agenti e nelle interazioni. La
ridondanza permette al sistema di mantenere la sua funzionalita anche a se-
guito della perdita di un componente in quanto il componente ridondante lo
sostituisce. In un network di gestione, una variabile proxy che cattura la ri-
dondanza nella leadership ¢ ‘equivalenza automorfica’. Due attori si dicono
automorficamente equivalenti se sono legati agli altri membri del network nel-
lo stesso modo (Borgatti et al., 2002). Pertanto, in presenza di questa proprieta
del network, un attore sara capace di sostituire I’altro se necessario.

La ‘modularita’ ha a che fare con le differenti parti del network che, per alcu-
ni motivi, puo evolvere indipendentemente, e si verifica se il network & policentri-
co ovvero se sono presenti legami deboli ma non dipendenti 'uno dall’altro. Una
buona proxy di questo concetto ¢ la ‘frequenza del contatto’. Infine, nei sistemi
adattivi come le aree rurali, la diversita funzionale degli agenti pué aumentare
la resilienza del sistema!l. Questo criterio & catturato dall“indice di diversita del
network’ gia spiegato in precedenza. Altre fonti sociali di resilienza sono il social
learning (Swartling et al., 2011) e il capitale sociale'? (Schouten ef al., 2009).

! Nei sistemi con bassa diversita ci sono minori opportunita per la creazione di nuove idee,
di nuovi componenti e relazioni (Janssen et al., 2006).

12 La misurazione del capitale sociale non rientra tra gli obiettivi dello studio. Tuttavia, in
questo contesto, il capitale sociale & per buona parte catturato da altri indicatori di proprie-
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Infine, elevati valori di ‘densita del network’ possono influenzare nega-
tivamente la resilienza del sistema. Alcuni studiosi (Oh et al., 2004; Bodin e
Crona, 2009) sostengono che una densita eccessiva pud portare ad una omo-
geneizzazione delle informazioni e della conoscenza tra gli attori interni che a
sua volta puo determinare un minor efficiente uso delle risorse ed una minore
capacita di adattarsi al cambiamento.

Ratner et al. (2013) sottolineano come la resilienza incentivi ’azione collet-
tiva alla base della sicurezza della qualita della vita e del social learning. Cash
et al. (2006) evidenziano come, all’interno dei GAL, la mancanza di resilienza
rischi di: a) pregiudicare la capacita dei GAL di riconoscere importanti intera-
zioni di scala e di livello, b) mantenere la persistenza di squilibri tra i diversi
livelli e scale nei sistemi umani, c¢) non rilevare l'eterogeneita del modo in cui
le scale sono percepite e valutate dai differenti attori.

Una descrizione sintetica della relazione tra gli indicatori e ciascuno dei tre
principi del’ACM capacity ¢é riportata nella tabella 1.

4. ll caso di studio

Il caso di studio riguarda lapplicazione dell’approccio ACM per I'ana-
lisi della qualita della governance all’interno di due GAL operanti in Sicilia
nell’ambito del programma LEADER 2007-2013. I GAL in esame sono stati se-
lezionati da due aree rurali rappresentative della Sicilia.

Il GAL Kalat opera nella provincia di Catania che storicamente rappresen-
ta uno dei territori rurali economicamente piu sviluppati rispetto alla media
regionale mentre il GAL Rocca di Cerere opera nella provincia di Enna che, al
contrario, rappresenta un contesto socio-economico piltl marginale ed econo-
micamente meno sviluppato rispetto alla prima area.

Il partenariato del GAL Kalat ¢ composto da 20 soggetti (14 privati e 6 pub-
blici), quello del GAL Rocca di Cerere ¢ composto da 28 soci (11 privati e 17 pub-
blici). La rilevazione dei dati & stata effettuata tramite interviste dirette a tutti i
soci dei due GAL, condotte da ottobre 2012 a gennaio 2013, e il tasso di risposta
¢ stato del 100% in entrambi i casi. I membri dei due GAL sono stati intervistati
con un questionario semi-strutturato che comprendeva, oltre ad una prima serie
di domande relative al programma LEADER, anche una ‘matrice di contatto’ al
fine di evidenziare quali legami relazionali esistessero tra i soci del GAL.

Nella prima parte del questionario si ¢ mirato a comprendere la percezione
che i soci del GAL avevano circa 'importanza del programma LEADER e il

ta sociali come: la densita del network, I'indice di diversita del network e la frequenza del
contatto.
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Tab. 1. Principi della governance nell'approccio ACM.

Z:)I\r/]:r\lsclzgce:a Criteri Indicatori
Azione collettiva Centralizzazione Centralizzazione del network
Densita Densita del network
Forza dei legami Frequenza del contatto
Diversita degli stakeholders Indice di diversita del network
Social learning  Forza dei legami Frequenza del contatto
Interposizione Centralizzazione di interposizione
del network
. . Densita del network di informazioni
Flussi informativi sul LEADER sul LEADER
Flussi informativi su argomenti non Densita del network di informazioni
LEADER su argomenti non LEADER
Resilienza Ridondanza della leadership Equivalenza automorfica
Modularita Frequenza del contatto
Diversita degli stakeholders Indice di diversita del network
Densita del network Densita del network

Fonte: nostra elaborazione.

ruolo del GAL per lo sviluppo del territorio. In particolare, ¢ stato chiesto se i
soci del GAL conoscevano i contenuti della Strategia di Sviluppo Locale, se il
partenariato del GAL fosse ritenuto rappresentativo del territorio, il giudizio
sul grado di partecipazione al processo di negoziazione per la definizione della
Strategia di Sviluppo Locale e la coerenza tra i bisogni del territorio e le misu-
re finanziarie adottate dal GAL.

La seconda parte del questionario includeva, invece, una matrice di con-
tatto nella quale a ciascun membro del GAL ¢ stato chiesto se e quale tipo di
rapporti egli aveva con gli altri soci del GAL a cui apparteneva. A tal fine, a
ciascun socio € stata presentata una lista con i nomi degli altri soci del GAL e
per ciascuno di questi ultimi il soggetto intervistato doveva indicare: 1) il tipo
di relazione esistente (nessuna, formale o informale), 2) la frequenza di tali re-
lazioni (mai, occasionalmente, mensilmente, settimanalmente), 3) la modalita
con cui avvenivano tali relazioni (personalmente, istituzionalmente attraverso
il GAL, per e-mail, con altri mezzi), 4) 'oggetto delle informazioni scambiate
(informazioni sul programma LEADER o altre tipologie di informazioni) e 5)
la rilevanza delle informazioni scambiate ai fini della propria attivita (irrile-
vante, poco rilevante, rilevante).
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Le risposte ottenute dalla prima serie di domande e dalla matrice di con-
tatto hanno consentito di calcolare alcuni indici caratteristici del network tra i
membri del GAL e trarre implicazioni sugli effetti che essi possono avere sulle
attivita dei GAL.

I dati relazionali, ovvero quelli relativi al network e necessari per le elabo-
razioni degli indicatori di SNA, cosi come riportati nella precedente tabella 1,
sono stati elaborati con il software UCINET (Borgatti et al., 2002). Alcuni ri-
sultati dello studio di SNA sono rappresentati graficamente nella figura 1.

I dati qualitativi hanno, invece, rappresentato delle informazioni a corol-
lario dei risultati ottenuti con le precedenti misure di rete e le relative percen-
tuali sono rappresentate graficamente nelle figure 2 e 3. I risultati dell’indagi-
ne sono stati successivamente presentati, nell’ambito di due distinti workshop,
ai partenariati dei due GAL coinvolti nella presente indagine.

4.1 Risultati dell'indagine di rete

L'indagine basata sulla misura delle proprieta delle reti relazionali tra
i membri dei due GAL esaminati ha fornito indicazioni sulla capacita ACM
all’interno degli stessi (Tab. 2). Per quanto riguarda il primo indicatore utiliz-
zato in questo studio e cioe la capacita del GAL di promuovere azioni collet-
tive, i risultati ottenuti mostrano come la rete relazionale all’interno del GAL
Rocca di Cerere sia piu centralizzata, cioé concentrata intorno a pochi sog-
getti, e complessivamente meno densa di legami rispetto al GAL Kalat, come
indicato dai rispettivi valori di centralizzazione del network e densita del
network e mostrato nella figura 1. Questo risultato rivela la presenza di sotto-
gruppi all’interno del partenariato del GAL Rocca di Cerere che, interconnes-
si attraverso attori particolarmente attivi, potrebbero incidere positivamente
nella capacita del GAL di coinvolgere tutti i suoi membri e promuovere azioni
collettive all’interno della strategia di sviluppo locale. In particolare, la pre-
senza di ‘attori centrali’ all’interno del partenariato del GAL Rocca di Cere-

Fig. 1. Network tra i soci del GAL Kalat Network tra i soci del GAL Rocca di Cerere.
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Fig. 2. Informazioni qualitative e impatto sulla capacita ACM nel GAL Kalat.
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Fig. 3. Informazioni qualitative e impatto sulla capacita ACM nel GAL Rocca di Ce-
rere.
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Tab. 2. Valori degli indicatori ACM nei GAL esaminati.

Azione collettiva Social learning Resilienza

Indicatori GAL GAL GAL GAL GAL GAL

Kalat Rocca di Kalat Rocca di Kalat Rocca di

Cerere Cerere Cerere

Centralizzazione del network 22,22% 52,42%
Densita del network 22,22% 52,42% 0,56 0,38
g:trvl\t;)arllizzazione di interposizione del 10.39% 16,62%
Indice di diversita del network 0,42 0,48 0,42 0,48
Frequenza del contatto*
- Nessun contatto 43,70% 62,00% 43,70% 62,00% 43,70% 62,00%
- Occasionalmente 43,40% 25,40% 43,40% 25,40% 43,40% 25,40%
- Una volta all'anno 1,80% 3,60% 1,80% 3,60% 1,80% 3,60%
- Mensile 7,90% 7,40% 7,90% 7,40% 7,90% 7,40%
- Settimanale 3,20% 1,60% 3,20% 1,60% 3,20% 1,60%
Eﬁrislgtz S;l }?etwork di informazioni 43.70% 62.00%
Densita del network di informazioni su 43.40%  25.40%

argomenti non LEADER

* Percentuale della frequenza dei contatti e numero massimo di legami nella rete del GAL.

re potrebbe influenzare positivamente l'azione di coinvolgimento del GAL nei
confronti di quei soggetti collocati alla periferia della rete relazionale.

Non ¢ da trascurare che la presenza di una rete relazionale non densa tra i
membri del GAL potrebbe rilevare l'esistenza di pochi legami o legami deboli
tra attori appartenenti a diverse tipologie di organizzazioni e quindi positiva-
mente influenzare la capacita di azione collettiva e di legami bridging tra soci
appartenenti a settori socio-economici differenti. Lindividuazione di differen-
ti clusters all’interno del partenariato del GAL e degli elementi che contribu-
iscono alla formazione di tali clusters rappresenta un obiettivo che va al di la
del presente studio ma che comunque costituisce un aspetto di cui si richiama
lattenzione per future linee di ricerca.

Un elemento positivamente correlato alla capacita di azione collettiva
all’interno dei due GAL esaminati ¢ I’elevata eterogeneita del partenariato (in-
dice di diversita del network) che nel medio e lungo periodo potrebbe facili-
tare la nascita di nuove sinergie tra le diverse componenti socio-economiche
presenti all’interno del territorio del GAL.
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Per quanto riguarda la capacita di social learning, i bassi valori della centra-
lizzazione di interposizione del network e di frequenza dei contatti, registrati in
entrambi i GAL, influenzano negativamente questo indicatore rivelando limita-
ti flussi di conoscenza tra gli attori del GAL e limitati livelli di condivisione di
nuove conoscenze o esperienze. Tale risultato potrebbe implicare una bassa ca-
pacita del GAL in termini di vera e propria ‘competenza’ o di learning by doing
nell’affrontare nuove questioni, spesso complesse, che riguardano lo sviluppo
delle aree rurali. Inoltre, la bassa densita di legami (densita del network) per
quanto riguarda lo scambio di informazioni e notizie sul programma LEADER
solleva la questione se vi sia realmente interesse nei confronti del programma
LEADER tra i soci del GAL. Tale sorprendente e per certi aspetti inaspettato ri-
sultato ¢, comunque, controbilanciato da una alta densita di legami riguardanti
lo scambio di informazioni su questioni non LEADER. Questo dato potrebbe,
nel medio e lungo periodo, facilitare la nascita di nuove iniziative di coopera-
zione tra i soci del GAL anche all’interno del LEADER.

Per quanto riguarda la capacita di resilienza, I'indagine ha fornito risulta-
ti controversi circa la capacita dei due GAL di assorbire o attenuare pressioni
esterne, spesso negative, mantenendo inalterata la propria struttura, e circa la
capacita di auto-organizzazione. Attraverso il criterio di ridondanza della le-
adership ¢ stato infatti osservato che in entrambi i GAL esistono pochi soci
perfettamente equivalenti. Cio potrebbe incidere negativamente sulla capacita
di resilienza del GAL, inibendo la capacita dello stesso di assorbire perturba-
zioni esterne mantenendo inalterata la propria funzione, se uno di questi soci
dovesse venire meno.

Tuttavia, cosi come rilevato per la capacita di azione collettiva, la pre-
senza di partenariati eterogenei in entrambi i GAL (indice di diversita del
network) risulta positivamente correlata con la capacita di resilienza degli
stessi. Un’elevata eterogeneita all’interno del GAL puo infatti favorire la cir-
colazione di nuove idee ed innovazioni all’interno del GAL, migliorando-
ne la capacita di adattamento ai mutamenti che possono intervenire im-
provvisamente nel tempo. Inoltre, la presenza di una rete relazionale non
densa tra i soci del GAL (densita del network), come rilevato ad esempio nel
GAL Rocca di Cerere, puod indicare la presenza di legami specifici o deboli
(Granovetter, 1973) tra attori non appartenenti alla stessa tipologia di organiz-
zazione, favorendo potenzialmente la capacita di resilienza del GAL.

4.2 Risultati dell'indagine qualitativa

Per meglio comprendere la capacita di Adaptive Co-Management all’inter-
no del GAL, oltre alle misure di rete descritte nel precedente paragrafo, ai soci
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dei due GAL sono state rivolte ulteriori domande le cui percentuali di risposta
sono rappresentate nelle figure 2 e 3. In particolare, ai membri dei due GAL ¢
stato chiesto di formulare un giudizio circa la percezione del ruolo e dell’im-
portanza del GAL per lo sviluppo del territorio, il loro grado di coinvolgimen-
to durante la fase di definizione della strategia di sviluppo locale, la conoscen-
za da parte degli stessi soci dei contenuti di tale strategia, la coerenza della
strategia del GAL rispetto ai fabbisogni del territorio e la rappresentativita del
partenariato coinvolto nel GAL. Le risposte ottenute hanno consentito di ac-
quisire ulteriori informazioni per meglio comprendere cosa puo influenzare la
capacita ACM all’interno dei due partenariati.

Non senza una certa sorpresa, in entrambi i GAL, alcuni soci ritengono
che appartenere a questo tipo di struttura non sia rilevante per i loro interessi
economici e che il GAL non svolga un ruolo fondamentale per lo sviluppo del
territorio. Inoltre, la maggioranza dei soci del GAL non é soddisfatta del grado
di coinvolgimento avuto durante il processo di negoziazione per la definizione
della strategia di sviluppo locale. Probabilmente per questo motivo, non tutti i
soci, nei due GAL esaminati, sono a conoscenza del contenuto della strategia
di sviluppo locale o credono che questa rifletta i reali fabbisogni del territorio.
Infine, una percentuale elevata di soci, soprattutto nel GAL Rocca di Cerere,
considera il partenariato del GAL non adeguatamente rappresentativo del pro-
prio territorio.

Pur nella consapevolezza che nella presente indagine sono stati esaminati
solamente due GAL e che quindi ¢ difficile inquadrare questi risultati in un
contesto piu ampio ¢, tuttavia, possibile affermare che la natura e il grado del-
le relazioni tra i soci del GAL dipendono da altre variabili quali, ad esempio, la
percezione circa il ruolo del GAL per lo sviluppo del territorio. Lo studio delle
correlazioni tra le proprieta della rete e le variabili che ne influenzano i relativi
valori richiederebbe, comunque, I’applicazione di approcci metodologici speci-
fici che vanno oltre lo scopo di questo studio.

5. Conclusioni

In questo lavoro abbiamo ipotizzato che ’Adaptive Co-Management po-
trebbe essere un approccio metodologico aggiuntivo o sostitutivo per valutare
la qualita della governance all’interno dei Gruppi di Azione Locale impegna-
ti nella implementazione del Programma LEADER. Proponendo I'approccio
ACM si ¢ voluto sottolineare I'importanza del processo relazionale tra i soci
del GAL durante 'implementazione del programma LEADER piuttosto che
concentrarsi solo sul raggiungimento degli obiettivi fissati ufficialmente dalla
Commissione Europea per il LEADER.
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Al fine di testare I'applicabilita della metodologia proposta, abbiamo ana-
lizzato la qualita della governance del network in due GAL della Sicilia secon-
do la prospettiva ACM.

All’interno dei due casi studio esaminati, abbiamo valutato la poten-
ziale capacita del GAL di coinvolgere attori appartenenti a differenti set-
tori economici, mettendo in evidenza come in entrambi i GAL tale capa-
cita risulti bassa. Questo risultato impatta negativamente la capacita di
azione collettiva e di social learning all’interno dei due GAL, cio¢ la ca-
pacita di promuovere collaborazioni in grado di favorire nuovo apprendi-
mento sociale all’interno del GAL. La carenza di azione collettiva e social
learning, a sua volta, influenza negativamente la capacita di resilienza del
GAL, cio¢ la capacita dello stesso di adattarsi a mutamenti, spesso rapidi e im-
previsti, del contesto socio-economico che circonda il GAL medesimo.

I risultati dell’indagine hanno, inoltre, messo in evidenza un problema gia
noto ai due GAL coinvolti in questa ricerca e cioe l'esistenza di alcuni soci che
occupano una posizione marginale all’interno del partenariato. Cio potrebbe
compromettere il raggiungimento degli obiettivi del LEADER che prevedono
lo sviluppo del territorio rurale attraverso una reale integrazione dei vari in-
teressi socio-economici in esso presenti. Stabilire specifiche azioni da attuare
per colmare questo gap non ¢ affatto facile. Tuttavia, come emerso dal con-
fronto avuto con i rappresentanti dei due GAL esaminati, non sembra azzar-
dato affermare che il fattore tempo ¢ un elemento importante soprattutto per
favorire un processo di crescente ‘fiducia’ tra i soci del GAL, impegnati nelle
molteplici sfide che il mondo rurale deve fronteggiare attraverso azioni comu-
ni e scambio di know-how.

In conclusione, gli aspetti esaminati in questo studio possono essere inqua-
drati in un nuovo modello valutativo della qualita del processo di implementa-
zione del LEADER che puo fungere anche da supporto al Quadro Comune per
il Monitoraggio e Valutazione ufficialmente impiegato dalla Commissione Eu-
ropea per valutare il processo di implementazione del programma LEADER.
Inoltre, I'approccio ACM puo condurre ad un nuovo modello organizzativo e
di auto-valutazione dei GAL che pone enfasi sull’importanza del processo re-
lazionale tra i suoi soci.

Siamo consapevoli che in questa ricerca non abbiamo analizzato le dina-
miche sociali e relazionali che dovrebbero condurre al soddisfacimento dei
criteri proposti per I'analisi ACM all’interno dei GAL e cio¢ azioni collettive,
social learning e resilienza. Il raggiungimento di un efficiente livello di que-
sti tre criteri presuppone probabilmente l'esistenza all’interno di un’organiz-
zazione sociale come quella del GAL di alcune condizioni di equilibrio la cui
individuazione necessita di pit ampie e specifiche indagini di cui si auspica la
realizzazione nel prossimo futuro.
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In definitiva, un modello interpretativo e valutativo dell’operato del
GAL nell’ottica ACM sembrerebbe adeguato in vista della nuova program-
mazione comunitaria 2014-2020, che prevede un processo flessibile di im-
plementazione del programma LEADER con regole semplici in grado di mi-
gliorare I’integrazione tra i diversi settori e attori socio-economici del mon-
do rurale.

Un ringraziamento particolare va agli anonimi referee per le indicazioni fornite.
Tuttavia, la responsabilita di quanto scritto rimane ovviamente degli Autori.
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