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Abstract. L’abbandono dei terreni agricoli in Italia & strettamente legato allo spopo-
lamento rurale; tuttavia, le politiche agricole attuali si sono rivelate insufficienti per
contrastare il fenomeno. La ricerca ha identificato i suoi fattori determinanti e i rela-
tivi effetti, ma le loro interconnessioni e le implicazioni sociali restano ancora poco
esplorate. E fondamentale valutare i servizi ecosistemici e le esternalita agricole per
supportare decisioni informate, anche se I’applicazione pratica di tali valutazioni risul-
ta ancora complessa. La principale causa dell’abbandono & la bassa redditivita; garan-
tire redditi equi € necessario, ma non sufficiente se non si considerano le condizioni
di vita locali e i fattori legati alla qualita della vita. Approcci integrati, sostenuti da
quadri teorici come quello delle capabilities di Sen, possono orientare strategie speci-
fiche per i diversi contesti al fine di sostenere i mezzi di sussistenza rurali. Risposte
efficaci richiedono una governance multilivello coordinata, una pianificazione territo-
riale mirata e strategie che combinino competitivita, benessere sociale e sostenibilita
economica. Le tendenze demografiche, il ricambio generazionale e il calo di attrattivita
del settore accrescono l'urgenza di un intervento. Le politiche europee e nazionali rico-
noscono sempre pit il legame tra spopolamento e declino agricolo, rendendo questo
un momento cruciale per agire. Gli economisti agrari e applicati possono svolgere un
ruolo centrale, se disposti ad accettare la sfida.

Keywords: land abandonment, depopulation, well-being, profitability, agricultural
policy.
JEL codes: R11, R14, R23.

HIGHLIGHTS

- L'abbandono dei terreni agricoli in Italia & strettamente legato allo spo-
polamento rurale; le politiche attuali non sono riuscite a fermarlo.

- La bassa redditivita rappresenta un problema cruciale; garantirne livelli
adeguati ¢ necessario ma non sufficiente.

- Analizzare i determinanti della qualita della vita nelle aree marginali ¢
essenziale per promuovere autentici percorsi di sviluppo.

- Una governance coordinata e ['economia applicata sono fondamentali
per trasformare la consapevolezza in soluzioni rurali concrete e sosteni-
bili.
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1. INTRODUZIONE

«L’Europa offre una qualita della vita unica: dalla
sicurezza sociale ai prodotti alimentari regionali di alta
qualita. Campi di colza, vigneti e frutteti non rappresen-
tano solo il nostro cibo e le nostre bevande, ma fanno
parte della nostra identita. Per questo, il futuro dell’agri-
coltura ¢ una questione tanto importante quanto delicata
per noi europei». Con queste parole, la Presidente della
Commissione Europea Ursula von der Leyen ha aperto il
suo intervento al Parlamento Europeo il 18 luglio 2024,
sottolineando il ruolo centrale che l’agricoltura riveste
per il modello europeo di sviluppo.

Eppure, il futuro dell’agricoltura in Europa appa-
re sempre piu incerto, soprattutto in alcune aree rurali
e marginali. Negli ultimi decenni, I’abbandono delle
terre agricole ¢ diventato un fenomeno sempre piu dif-
fuso, ponendo importanti interrogativi di natura econo-
mica, ambientale e sociale (Terres et al., 2015; Fayet et
al., 2022; Dax et al., 2021; Lasanta et al., 2017). Intere
porzioni di territorio coltivato sono state progressiva-
mente dismesse, in particolare laddove i sistemi agricoli
tradizionali a basso input non risultano piu sostenibili
(Cusens et al., 2024; Quintas-Soriano et al., 2022; Ustao-
glu et al., 2018; Plieninger et al., 2006). In questi territo-
ri si assiste inoltre, molto spesso, anche al fenomeno piu
ampio dello spopolamento. L'agricoltura non ¢ sostituita
da altre attivita economiche e il territorio “muore”. I due
fenomeni sono intimamente collegati anche se non sem-
pre & chiaro chi sia la causa e chi l'effetto. Nel corso del
lavoro cherchero di trattare.

Secondo un rapporto della Commissione Europea
- Joint Research Centre (JRC), I’abbandono dei terre-
ni agricoli puo essere definito come «la cessazione della
gestione delle terre agricole, che comporta effetti indesi-
derati sulla biodiversita e sui servizi ecosistemici» (Ter-
res et al., 2013: 22), altri Autori evidenziano per6 anche
la presenza di potenziali impatti positivi dal punto di
vista ambientale (Van der Zanden et al., 2017). Si tratta
in realta di fenomeno molto complesso sia come effetti
sia come cause essendo il frutto di una complessa inte-
razione di fattori economici, ambientali e demografici.
Pur essendo un fenomeno pan-europeo, infatti, le cau-
se e le implicazioni dell’abbandono agricolo variano
sensibilmente tra le diverse regioni, riflettendo le speci-
ficita locali e i contesti politici in cui esse sono inserite
(Pawlewicz et al., 2023; Renwick et al., 2013).

La crescente rilevanza del fenomeno ha stimolato
una ricca produzione scientifica che spazia dall’anali-
si dei trend futuri (Vacquie et al., 2015; Mouchet et al.,
2017), agli effetti sui servizi ecosistemici (Plieninger et
al., 2014; Gabarrdn-Galeote et al., 2015), fino alla valu-
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tazione qualitativa e quantitativa delle conseguenze e
delle implicazioni politiche dell’abbandono (Lasanta et
al., 2015; Keesstra et al., 2018). Tuttavia, gli studi empi-
rici mettono in luce la necessita di definire un quadro
di riferimento comune per la valutazione degli impatti
e per guidare le politiche e la pianificazione territoriale,
pur nella necessita di adeguare gli interventi in base alle

specifiche realta locali (Ustaoglu, 2018).

La rilevanza strategica del tema & confermata anche
dal recente documento di visione della Commissione
Europea, che anticipa i contenuti della futura riforma
della Politica Agricola Comune (PAC). In tale docu-
mento si legge: «Lagricoltura e il cibo sono il cuore del-
lo stile di vita europeo. Radicate in tradizioni ricche, le
modalita con cui produciamo e consumiamo alimenti
hanno plasmato le comunita, le culture e i paesaggi che
definiscono 'identita europea. (...) Le aree rurali ospita-
no il 25% della popolazione dell’'UE e coprono il 75% del
territorio, costituendo una parte integrante dell’identita
europea. Comunita rurali e costiere vitali sono essenziali
per contrastare lo spopolamento e garantire il diritto a
restare» (Commissione Europea, 2024).

Il documento identifica quattro priorita fondamenta-
li per il futuro del sistema agroalimentare europeo:

- Un settore attrattivo e prevedibile, in grado di
garantire redditi adeguati agli agricoltori e attrarre
le nuove generazioni.

- Un sistema competitivo e resiliente, capace di
rispondere alla concorrenza globale e agli shock eco-
nomici.

- Un’agricoltura sostenibile, in equilibrio con i limiti
planetari.

- Un settore che valorizzi il cibo, promuova condi-
zioni di vita e lavoro dignitose, e sostenga territori
rurali connessi e vitali.

In almeno due di queste quattro priorita ¢ evidente
la preoccupazione per un settore agricolo che presen-
ta forti segnali di crisi in vaste aree europee. L'obiettivo
dei territori rurali connessi e vitali viene infatti integrato
proponendo una politica agricola e non solo che ponga
al centro l'attrattivita per le nuove generazioni, ottenibile
solo garantendo una redditivita adeguata insieme condi-
zioni di vita e lavoro dignitose.

In questo contesto, emergono con forza alcune
domande centrali: qual ¢ oggi la condizione delle aree
rurali in Italia? Quali strumenti teorici ed empirici offre
il mondo della ricerca per analizzare e affrontare 1’ab-
bandono delle terre agricole? Quali leve economiche,
istituzionali e politiche possono essere attivate per con-
trastare questo fenomeno?

Lobiettivo di questo lavoro e offrire alcune risposte
a tali interrogativi, attraverso un’analisi delle dinamiche
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attuali che interessano l'agricoltura e le aree rurali italia-
ne. Nei prossimi paragrafi, dopo una descrizione dell’at-
tuale situazione, verra presentato un quadro sintetico
dei contributi scientifici piu significativi sul fenomeno
dell'abbandono rurale, con un focus su cause, effetti e
strumenti di intervento. Saranno approfonditi in parti-
colare due temi centrali per la tenuta dei sistemi agricoli
e territoriali: la redditivita dell’attivita agricola e la misu-
razione del benessere nelle aree rurali. In definitiva, si
cerchera di comprendere quali siano i percorsi di ricerca
piu promettenti e le politiche piu efficaci per contrasta-
re I'abbandono agricolo e favorire lo sviluppo sostenibile
del mondo rurale.

2. LE DINAMICHE IN ATTO

L'abbandono delle terre agricole rappresenta una
delle principali sfide territoriali ed economiche per 1'I-
talia e per molti altri paesi europei, in particolare nell’a-
rea mediterranea. A livello europeo, il fenomeno dell’ab-
bandono agricolo e stato oggetto di crescente attenzione
negli ultimi decenni, con numerosi studi che ne analiz-
zano le cause, le dinamiche territoriali e gli impatti. A
partire dagli anni ‘90, l'uso del suolo in Europa ha segui-
to traiettorie diversificate: se nel Nord e nell’Ovest si &
assistito a una intensificazione dell’agricoltura e a una
crescente urbanizzazione (Plieninger et al., 2016; Levers
et al., 2018), nei paesi dell’Est Europa si & verificata una
notevole espansione delle aree forestali, mentre nell’Euro-
pa meridionale — in particolare in Italia, Spagna, Grecia e
Portogallo - I'abbandono dei terreni agricoli ¢ diventato
il cambiamento prevalente (Kuemmerle et al., 2016).

Le dimensioni quantitative del fenomeno sono con-
siderevoli: secondo Hatna e Bakker (2011), oltre 118.000
ettari sono stati abbandonati nell’Europa meridionale tra
il 1990 e il 2006; Feranec et al. (2010) stimano 88.000
km? tra il 1990 e il 2000; Kuemmerle et al. (2016) iden-
tificano circa 20.500 km? tra il 2000 e il 2012. Questo
processo € spesso accompagnato da fenomeni di rifore-
stazione spontanea (Burrascano et al., 2016), che se da
un lato comportano benefici ecologici, dall’altro possono
portare alla perdita di paesaggi agricoli tradizionali e di
biodiversita coltivata.

Tra gli Stati europei, I'Italia si distingue per la gra-
vita del fenomeno, che colpisce soprattutto le aree mon-
tuose e collinari caratterizzate da agricoltura estensiva e
a bassa redditivita (Zavalloni et al., 2021; Malavasi et al.,
2018; Cocca et al., 2012).

A livello nazionale, i dati dei censimenti piu recen-
ti evidenziano una situazione altamente preoccupante:
su 7.896 comuni, oltre 2.000 mostrano una riduzione
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della SAU superiore al 50% tra il 1990 e il 2020, e altri
1.550 hanno registrato riduzioni comprese tra il 30% e il
50%. Questi comuni si trovano principalmente nelle aree
interne (Figura 1). Tali aree sono caratterizzate da una
complessa morfologia collinare e montana, scarsa con-
nettivita nei trasporti e accesso limitato ai servizi pubbli-
ci (Cardillo et al., 2022; Salvia et al., 2019). Alcuni casi di
espansione delle superfici agricole, riscontrati principal-
mente in Sardegna, sono legati all’'aumento delle colture
estensive come i prati-pascolo, ma non invertono la ten-
denza allo spopolamento, come mostrato nella Figura 2.
Le uniche eccezioni significative si ritrovano nel Nord-
Est, dove specifiche condizioni socio-economiche favo-
riscono lo sviluppo e la permanenza delle giovani gene-
razioni anche nelle aree montane. Questi casi meritano
studi specifici finalizzati a esaminare tutte le condizioni
presenti e a valutarne la trasferibilita in altri contesti.

La Figura 2 mostra chiaramente la forte interrela-
zione tra I'abbandono dei terreni agricoli e I'emigrazione
della popolazione. Circa 2.000 comuni hanno registra-
to sia una riduzione della Superficie Agricola Utilizzata
(SAU) superiore al 30% sia un calo demografico, e circa
1.600 di questi si trovano in aree rurali. In molte zone
interne collinari e montane si sono rilevati decrementi di
popolazione superiori al 10% tra il 1991 e il 2024. Questi
fenomeni risultano particolarmente evidenti nell’Ttalia
meridionale, nelle isole e in Liguria, a conferma del fat-
to che spopolamento e abbandono dei terreni sono due
facce della stessa realta. In molti di questi territori, mar-
ginalita agricola e marginalita sociale coesistono, dando
origine a una crisi difficile da invertire, proprio a causa
della complessita delle sue cause e delle loro reciproche
interazioni. Come osservato da Terres et al. (2015) “The
reasons for farmland abandonment are multidimensio-
nal, and there is no clear-cut division among drivers as it
rather depends on the result of their co-occurrence and
interactions”.

3. LE CAUSE

Numerosi studi internazionali hanno analizzato le
cause dell’abbandono delle terre agricole e del progres-
sivo spopolamento delle aree interne, con particolare
attenzione al contesto europeo. Tuttavia, il contributo
specifico degli economisti italiani su questi temi risulta,
ad oggi, ancora limitato.

Un contributo rilevante in ambito europeo ¢ forni-
to da Terres et al. (2015), che sottolineano come le cau-
se dell’abbandono siano multidimensionali e derivino
dall’interazione di diversi fattori, piuttosto che da singo-
le variabili isolabili. Gli Autori evidenziano inoltre come
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Figura 1. Variazione percentuale della SAU a livello comunale, Censimenti 1990-2020 (ISTAT).

questo fenomeno abbia specifiche caratteristiche territo-
riali e temporali: “The causes of farmland abandonment
in Europe are manifold, depending on the area and
the period under consideration. It is a complex process
which can have a wide range of drivers, varying between
Member States and sometimes within a single country”.

Le potenziali cause dell’abbandono citate in let-
teratura sono molteplici: tra le piu rilevanti ci sono i
vincoli naturali, il degrado ambientale, le condizioni
socioeconomiche, i cambiamenti demografici e i conte-
sti istituzionali (Lasanta et al., 2017; FAO, 2006). Inol-
tre, nelle aree caratterizzate da suoli di scarsa qualita o
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Figura 2. Variazione percentuale della popolazione a livello comunale - anni 1991-2024 (ISTAT).

da condizioni climatiche difficili, 'agricoltura diventa
sempre meno sostenibile a livello economico, portan-
do a tassi di abbandono piu elevati (Varela Pérez ef al.,
2022). 1l degrado del suolo, aggravato dalle pratiche
agricole intensive e dai cambiamenti climatici, allo stes-
so tempo riduce ulteriormente la sostenibilita agrico-
la in alcune regioni (Nunes et al., 2023; Lucas-Borja et
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al., 2019; Zambon et al., 2018). I fattori socioeconomici
sono altrettanto rilevanti: 'aumento dei costi di produ-
zione, il calo dei prezzi agricoli e la pressione della con-
correnza globale hanno ridotto la redditivita dell’attivita
agricola (Osawa, T.,2016, Kumm et al., 2020; Zglobicki
et al., 2020; Ustaoglu et al., 2018; Coppola, 2004), spin-
gendo molti agricoltori a cercare mezzi di sussistenza
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alternativi o a migrare verso le aree urbane (Chen et al.,
2024; Qianru et al., 2021; Munroe et al., 2013). Questa
tendenza ¢ particolarmente accentuata nelle regioni con
popolazioni in invecchiamento e dove le opportunita
di subentrare nelle attivita agricole sono limitate per le
nuove generazioni (Robinson, 2024; Zhang et al., 2022;
Sroka et al., 2019).

L'Ttalia affronta sfide particolarmente complesse, in
linea con le tendenze osservate nell’area mediterranea.
L'abbandono delle terre agricole riguarda soprattutto le
zone montane e collinari (Zavalloni et al., 2021; Malava-
si et al., 2018; Cocca et al., 2012), storicamente caratte-
rizzate da un’agricoltura di sussistenza su piccola scala.
In questi territori, la concorrenza con le aziende operan-
ti in aree piu produttive risulta sfavorevole, e la qualita
della vita e spesso percepita come inadeguata, soprattut-
to dai piu giovani (Riccioli et al., 2016). Le specificita ita-
liane comprendono anche la frammentazione fondiaria,
che ostacola i processi di ammodernamento aziendale
e di incremento della produttivita (Pratico et al., 2022;
Smiraglia et al., 2019; Romano et al., 2012), nonché la
carenza infrastrutturale e la difficile accessibilita di mol-
te aree (Remondino et al., 2022; Coppola et al., 2018).
Su tutto questo si inserisce anche la riduzione del tasso
di natalita, che aggrava le criticita ora descritte, e che
richiederebbe uno studio specifico per analizzarne cause
e soluzioni.

Rizzo (2024) richiama l’attenzione sullo studio di
Drudy (1978) relativo al contesto inglese, il quale evi-
denzia I'interazione tra fattori di “spinta” (disoccupazio-
ne agricola, mancanza di alternative) e fattori di “attra-
zione” (offerta occupazionale e migliori condizioni di
vita nelle citta industriali). Drudy utilizza la teoria della
“causazione cumulativa” (Myrdal, 1957), secondo cui la
contrazione dell’agricoltura avvia un circolo vizioso di
migrazione, riduzione dei servizi pubblici e invecchia-
mento della popolazione rurale, che rende ancor meno
attrattivi i territori interni.

Nel suo lavoro sulla Sicilia, Rizzo propone una clas-
sificazione delle aree rurali in tre gruppi: “Territori Len-
ti”, “Territori in Transizione” e “Territori in Declino”. I
primi si distinguono per una crescita lenta ma resiliente,
grazie a strategie di sviluppo legate ai mercati del cibo di
qualita e all’agriturismo (Marsden, 1998). I “Territori in
Declino”, al contrario, non sono riusciti a integrare l’eco-
nomia agricola con attivita complementari e soffrono un
forte spopolamento. I “Territori in Transizione” mostra-
no caratteristiche miste, con economie rurali avanzate
ostacolate pero dalla perdita demografica. Fattori chia-
ve di differenziazione sono l’accessibilita e la vicinanza
a poli urbani, aree industriali o destinazioni turistiche.
Le implicazioni del modello suggeriscono I'importanza
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della diversificazione, della multifunzionalita e di un’a-
deguata connettivita per trattenere la popolazione.

Anche ’OCSE (2006) sottolinea l’attualita della teo-
ria di Drudy per spiegare i processi contemporanei di
spopolamento. Secondo l'organizzazione, la perdita di
capitale umano (giovani istruiti) e il disinvestimento
pubblico e privato nelle aree rurali producono una spira-
le regressiva che compromette le prospettive di sviluppo
agricolo. Dal punto di vista ambientale, Antrop (2000;
2004) critica la Politica Agricola Comune (PAC) per
non aver tenuto conto delle specificita locali delle regio-
ni rurali europee. Proposte pil recenti evidenziano la
necessita di una tassonomia dei paesaggi e di scale ana-
litiche adeguate per indirizzare in modo mirato le politi-
che europee (Van Eetvelde e Antrop, 2004).

Infine, diversi studi hanno evidenziato il ruolo del-
le politiche agricole nella generazione di abbandono
“indotto”. Il regime della PAC ha incentivato tra il 1988
e il 2008 il ritiro temporaneo (set-aside) o permanen-
te (land retirement) di terreni agricoli per contenere le
eccedenze produttive (Lasanta ef al., 2015; Garcia-Ruiz
e Lana-Renault, 2011). Questi programmi hanno esclu-
so fino al 15% dei terreni dalla produzione (Tscharntke
et al., 2011). Altri fattori politici includono la difficolta
di rinnovo dei contratti agroambientali, I’introduzio-
ne di nuovi standard sanitari e il disaccoppiamento dei
pagamenti diretti dai prodotti agricoli, con effetti rile-
vanti nei Paesi dell’Est Europa (Pointereau et al., 2008).
Keenleyside e Tucker (2010) osservano che, nonostante
I’incertezza sull’evoluzione di alcuni fattori, molti di essi
sono destinati a intensificarsi con I’integrazione nei mer-
cati agricoli globali (Ustaoglu, 2015).

3.1. La redditivita

Per analizzare il rischio di abbandono delle azien-
de agricole, in un recente studio (Fantechi et al., 2026)
ci siamo concentrati su una delle principali determinan-
ti del fenomeno: la produttivita/redditivita del lavoro,
ovverosia il Valore Aggiunto per addetto full time. L'ana-
lisi ha riguardato i dati RICA-REA di tre dei principali
tipi di orientamento tecnico-economico (OTE) dell’agri-
coltura italiana (Seminativo, Viticolo, Olivicolo), pren-
dendo in considerazione dati sia al lordo che al netto
degli aiuti, in termini nominali e reali.

L'analisi si e focalizzata sulle aziende con una
dimensione economica superiore ai 25.000 euro (ESU),
al fine di escludere quelle con finalita prevalentemente
hobbistiche o part-time, per le quali la redditivita non
costituisce necessariamente un vincolo strutturale.

I risultati emersi delineano un quadro preoccupan-
te. Un numero significativo di aziende - distribuite in
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tutte le macroaree e in tutti e tre gli orientamenti ana-
lizzati — presenta livelli di Valore Aggiunto per addetto
inferiori alla soglia di rischio abbandono, inferiori cioe
al 60% del valore del GDP pro capite (in Italia al 2022
33.000 euro), analogamente a quanto proposto da Terres
et al. (2015). Per i tre OTE considerati la percentuale di
aziende a rischio abbandono risulta di oltre un terzo con
una punta di quasi il 60% per le aziende olivicole. Per
questo OTE anche le grandi aziende non sono del tutto
immuni, sebbene le piccole e medie risultino maggior-
mente vulnerabili. Le criticita aumentano procedendo da
nord a sud, con picchi superiori al 50% nel Sud Italia, in
linea con quanto gia segnalato dalla letteratura (Salis et
al., 2022; Andreoli et al., 2018; Streifeneder, 2016; Bonelli
et al., 2018).

Considerando I'ampiezza della superficie agricola
utilizzata (SAU), sebbene le percentuali siano inferiori a
quelle riferite al numero di aziende, emergono comun-
que dati allarmanti: in alcune macroaree, soprattutto
nel Centro e Sud Italia per I'OTE 37, il rischio coinvolge
quasi la meta della superficie agricola.

Dal punto di vista dimensionale, l’analisi conferma
una netta differenza tra grandi e medie aziende. In molti
casi, le aziende medie presentano valori di produttivita
vicini o inferiori alla soglia di rischio abbandono, men-
tre le grandi aziende - specialmente nel Nord Italia —
mostrano una maggiore capacita di adattamento e resi-
lienza.

Particolarmente critiche sono le tendenze di lungo
periodo: tra il 2010 e il 2022, la produttivita del lavoro, in
termini reali, ¢ risultata in calo pressoché generalizzato,
tanto al lordo quanto al netto degli aiuti. I dati in termini
reali evidenziano una situazione ancora piu grave rispetto
a quella che appare dai valori nominali, con segnali nega-
tivi anche per le aziende di maggiori dimensioni.

Questi risultati confermano e dettagliano, a livel-
lo subnazionale e per specifici orientamenti produtti-
vi, quanto emerso in altri studi europei (Ferreira et al.,
2023; Wang et al., 2023; Lasanta et al., 2017), eviden-
ziando la necessita di porre la redditivita agricola al cen-
tro delle politiche per lo sviluppo rurale, in particolare
nelle aree marginali ed evidenziano la necessita di inter-
venti pubblici mirati per riequilibrare le condizioni di
sviluppo e promuovere una convergenza verso livelli di
produttivita sostenibili, ponendo particolare attenzione
alla redditivita delle aziende agricole professionali.

“Balanced demographic, social, and economic struc-
tures are part of the attractiveness of rural areas” appeal.
The lack of opportunities in rural areas leads to ageing
and rural exodus, which jeopardizes the generational
renewal of agriculture. These must be countered with
rural proofing policy, understood as a coherent set of

121

political measures to preserve and empower rural com-
munities in their diversity and avoid territorial deserti-
fication” (European Commission, 2024). Questo passo
tratto dallo Strategic Dialogue on the Future of EU Agri-
culture ci illustra un quadro in cui la redditivita delle
aziende professionali ¢ un elemento centrale proprio per
evitare il circolo vizioso generato da bassi redditi, esodo
delle nuove generazioni, riduzione delle capacita impren-
ditoriali, e cosi via.

3.2. La qualita della vita

Accanto alle ben note cause economico-produtti-
ve, come la ridotta redditivita dell’agricoltura, la scarsa
competitivita, o 'assenza di infrastrutture, emerge con
forza una causa piu sottile ma decisiva: 'insufficiente
qualita della vita percepita da chi abita in questi territori.

Diversi studi (Peel et al., 2016; Casini et al., 2019)
hanno evidenziato che i livelli di benessere e i fenomeni
di spopolamento sono fortemente correlati. Una “buona”
qualita della vita, infatti, rappresenta una precondizione
per la vitalita economica e sociale di un territorio. Dove
le condizioni di vita non sono percepite come dignitose
o soddisfacenti, le persone tendono ad abbandonare il
territorio, in cerca di migliori opportunita altrove.

Tuttavia, nonostante la centralita del tema, gli inter-
venti di policy volti a migliorare la qualita della vita nei
contesti rurali sono stati finora limitati e con risultati
poco significativi in molte realta. Una delle ragioni prin-
cipali risiede nella difficolta, da parte dei decisori poli-
tici, di individuare con precisione quali siano le dimen-
sioni del benessere realmente determinanti per i diversi
territori. Il concetto di “well-being” e infatti ampio,
multidimensionale e relativo, nel senso che & fortemente
dipendente dalle condizioni socio-culturali, ambientali
ed economiche specifiche di ciascun territorio.

Il recente Piano strategico nazionale delle aree inter-
ne (PSNAI 2025) offre alcune indicazioni su quali siano
i principali costituenti del well-being. Il Piano ha come
scopo “.. quello di offrire una cornice strategica per il
sostegno e lo sviluppo di aree periferiche e ultraperife-
riche in declino o a rischio demografico il cui presidio
attivo di Comunita risulta essere cruciale per la tenuta
complessiva del territorio sotto il profilo idrogeologico,
paesaggistico e dell’identita”. La determinazione del-
le cosi dette Aree Interne si fonda principalmente sulla
classificazione dei comuni italiani in base alla fruibili-
ta di tre categorie di servizi pubblici. Piu in dettaglio si
individua come criterio principale di definizione delle
aree interne la distanza oraria per il raggiungimento dei
“Centri di offerta di servizi”, ovverosia da Comuni che
siano in grado di offrire simultaneamente: a. unarticola-
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ta offerta scolastica secondaria superiore; b. un ospedale
sede di Dipartimento di Emergenza Urgenza e Accetta-
zione (DEA) almeno di I livello; c. una stazione ferrovia-
ria di livello Platinum, Gold o Silver. L'importanza della
disponibilita di servizi pubblici per la qualita della vita
nei territori & stata ampiamente dimostrata (Casini ef
al., 2021), in questo caso pero l’analisi € molto ristretta e
probabilmente, anche se considera tre categorie di servi-
zi molto importanti, non riesce a valutare correttamente
tutti le componenti che costituiscono la qualita del vive-
re quotidiano e quindi le determinanti dell’abbandono o
meno del territorio. Il rischio che appare & proprio quel-
lo di una errata valutazione dei problemi dei territori
esaminati, con una conseguente allocazione delle risor-
se non efficiente. Questa classificazione ¢ solo la base di
partenza per la selezione delle aree di intervento, per cui
e prevista una procedura complessa con Regioni e comu-
ni che interagiscono, ma puo gia rappresentare un limite
per 'indicazione che offre di eccessiva semplificazione
delle componenti del benessere.

Per affrontare la complessita di un concetto come
quello della qualita della vita, il contributo teorico pit
promettente e ancora oggi di grande attualita, ¢ quel-
lo proposto da Amartya Sen attraverso la sua teoria delle
“capabilities” (Sen, 1983; 1992; 1993). A differenza degli
approcci economici tradizionali, come quello utilitarista
o basato sull’'opulenza, in cui il benessere ¢ misurato in
termini di utilita individuale o quantita di beni posseduti,
Sen propone una lettura radicalmente diversa: il benesse-
re ¢ definito dalle liberta reali che gli individui hanno di
fare e di essere cio che hanno motivo di valorizzare.

Secondo questa impostazione, la qualita della vita
non ¢ determinata dal solo possesso di risorse materia-
li, ma dalla capacita delle persone di accedere effetti-
vamente a una serie di opportunita essenziali, le cosid-
dette capabilities, che consentano loro di vivere una vita
che ritengono significativa. Desai (1995) ha proposto un
approccio applicativo della teoria di Sen i definendo una
lista di capabilities che consentisse una loro valutazio-
ne pratica. Le principali sono: Salute, servizi sanitari;
Accesso all’ istruzione; Liberta di lavorare, autonomia
economica; Liberta di muoversi; liberta di esprimersi;
Accesso a risorse casa, terra, credito, tecnologie; Assen-
za di discriminazioni, riconoscimento sociale; Equo rap-
porto fra lavoro e tempo libero. Chiaramente il grado di
rilevanza e la valutazione di ciascuna di esse dipendera
dagli specifici contesti in cui 'approccio di Desai verra
applicato, ma secondo l’autore esse manterranno sem-
pre una loro importanza nella determinazione del well-
being. Proprio per la specificita e relativita del concetto
di benessere approcci partecipativi con il coinvolgimento
degli abitanti appaiono la strada corretta per affrontare il
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tema dell’abbandono, in modo da comprendere realmen-
te quali capabilities risultano oggi insoddisfacenti per
quel dato territorio.

Applicata al contesto delle aree rurali, la teoria del-
le capabilities permette di leggere 1’abbandono non
solo come esito di dinamiche economiche sfavorevo-
li, ma come conseguenza di una privazione sistematica
di opportunita e liberta. In molte zone rurali, infatti, si
assiste a un impoverimento delle condizioni di accesso a
servizi fondamentali (sanita, istruzione, mobilita), a un’e-
rosione del tessuto sociale e culturale, e a una crescente
percezione di isolamento e marginalizzazione. Questa
condizione di “deprivazione di capabilities” puo generare
un senso diffuso di esclusione sociale, che alimenta ulte-
riormente i processi di abbandono.

Per analizzare in modo empirico questi processi,
uno studio recente condotto in Toscana (Casini et al.,
2021) ha adottato proprio la cornice teorica di Sen per
costruire un modello di valutazione del “community
well-being”, basato su misurazioni soggettive riferite non
all’individuo, ma alla collettivita. Il benessere, in que-
sto approccio, € stato scomposto in diverse dimensioni,
come la salute, ’accesso a beni e servizi, le opportunita
culturali e ricreative, e la qualita delle relazioni sociali.
Un questionario somministrato a 228 residenti delle aree
rurali ha permesso di raccogliere valutazioni su ciascu-
na di queste dimensioni, successivamente analizzate
mediante un modello a equazioni strutturali.

I risultati confermano che molte dimensioni del
benessere collettivo risultano insoddisfacenti, in parti-
colare quelle legate alla partecipazione civica, all’accesso
ai servizi e alla percezione di opportunita per le nuove
generazioni. Questi elementi, se non affrontati, rischiano
di rendere permanente lo stato di marginalita delle aree
rurali, alimentando un circolo vizioso di spopolamento
e declino. La forza dell’approccio basato sulle capabili-
ties ¢ duplice. Da un lato, consente una lettura integrata
e contestuale del benessere, superando la dicotomia tra
indicatori soggettivi e oggettivi. Dall’altro, fornisce una
base teorica solida per costruire strumenti di valuta-
zione partecipata, in cui le comunita non sono semplici
destinatarie di politiche, ma diventano protagoniste nella
definizione degli obiettivi di sviluppo.

In conclusione, affrontare I’abbandono delle aree
rurali richiede un cambio di paradigma: occorre passa-
re da politiche focalizzate esclusivamente sulla produt-
tivita o sugli incentivi economici a strategie orientate al
benessere, inteso come capacita delle persone di vivere
in un contesto che offra opportunita significative. Esse-
re agricoltore oggi ¢ qualcosa di molto diverso dal pas-
sato, ma qual ¢ la percezione che hanno oggi le giovani
generazioni di questa professione? La redditivita ¢ fon-
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damentale, ma quali sono le altre componenti del well
being che vengono considerate positive e negative dell’es-
sere agricoltore? Sono queste le domande a cui dovrem-
mo rispondere per creare le condizioni per uno sviluppo
futuro delle nostre aree rurali. La teoria delle capabilities
offre una cornice preziosa per progettare interventi che
mirino a creare un “agri-food sector that values food,
fosters fair working and living conditions and vibrant
and well-connected rural and coastal areas” (European
Commission, 2025).

4. GLI EFFETTI

L’abbandono delle terre agricole rappresenta un
fenomeno strutturale che interessa numerose aree rurali
europee, con particolare intensita nei contesti mediterra-
nei e montani, con effetti in larga parte molto negativi.
In molte regioni, infatti, le pratiche agricole tradizionali
hanno contribuito nel tempo a costruire paesaggi di alto
valore ecologico e culturale, mantenendo habitat semi-
naturali e sostenendo una biodiversita legata ad ambienti
aperti, come prati-pascoli e colture estensive. L'abbando-
no di queste pratiche, accompagnato dalla dismissione
delle terre e dalla mancata manutenzione del territorio,
comporta non solo una perdita di biodiversita e servizi
ecosistemici, ma anche il rischio concreto di erosione del
suolo, aumento della suscettibilita agli incendi boschivi
e squilibri idrogeologici, con conseguenze rilevanti sul-
la sicurezza dei territori e sulla qualita della vita delle
popolazioni (Agnoletti et al., 2019; Salis et al., 2022).

Dal punto di vista socioeconomico, 1’abbandono
agricolo si intreccia strettamente con i processi di spopo-
lamento rurale. La crisi della redditivita agricola, 1’isola-
mento infrastrutturale e la riduzione progressiva dei ser-
vizi pubblici hanno favorito I'esodo delle giovani genera-
zioni verso i centri urbani, innescando un circolo vizioso
che accentua la marginalita di intere aree. La perdita di
popolazione, a sua volta, indebolisce le reti sociali, com-
promette la trasmissione intergenerazionale delle cono-
scenze agricole e determina un impoverimento cultura-
le e relazionale, che incide sul senso di appartenenza e
sulla coesione comunitaria (Benassi ef al., 2023; Reynaud
et al., 2018). In questo scenario, I’abbandono non rap-
presenta solo una trasformazione d’uso del suolo, ma
anche una perdita di capitale umano, culturale e socia-
le. Inoltre, la riduzione della superficie coltivata limita la
capacita del sistema agricolo nazionale di produrre beni
primari, con effetti sulla sicurezza e sulla sovranita ali-
mentare, resi particolarmente evidenti dalle recenti cri-
si internazionali che hanno colpito le catene globali di
approvvigionamento (FAO, 2017).
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Nonostante questi effetti, 'abbandono non e un
fenomeno univocamente negativo. In alcuni casi, la rico-
lonizzazione vegetale delle aree agricole dismesse puo
generare benefici ambientali, come il sequestro del car-
bonio, 'aumento della copertura forestale e il rafforza-
mento di processi ecologici naturali. Tuttavia, tali bene-
fici non sono automatici né garantiti, e dipendono forte-
mente dal contesto territoriale, dalla gestione successiva
delle aree abbandonate e dalla capacita delle politiche
pubbliche di orientare tali trasformazioni. Senza un pre-
sidio attivo, infatti, le aree incolte rischiano di evolvere
verso stati ecologici instabili, caratterizzati da una vege-
tazione degradata, un'elevata inflammabilita e una scar-
sa resilienza (Chauchard et al.,, 2007; Marquez Torres
et al., 2023). Inoltre, in molti casi, la rinaturalizzazione
comporta la perdita irreversibile di paesaggi culturali
complessi, modellati da secoli di interazione tra uomo e
natura, e percepiti dalle comunita come parte integrante
della propria identita.

Alla luce di questa complessita, risulta evidente come
I’abbandono agricolo non possa essere affrontato con
strumenti settoriali o approcci monodisciplinari. Occorre
piuttosto adottare un approccio integrato e sistemico, in
grado di valutare i trade-off tra agricoltura, forestazione
e abbandono, considerando i molteplici servizi ecosiste-
mici coinvolti e il loro impatto sul benessere umano (Van
der Zanden et al., 2017). A questo proposito, lo studio di
Zavalloni et al. (2021) rappresenta un tentativo interes-
sante di modellizzazione complessiva, confrontando sce-
nari di uso del suolo alternativi in funzione sia della red-
ditivita agricola privata che del benessere collettivo.

Un contributo significativo per comprendere a fon-
do le implicazioni dell’abbandono ¢ fornito dal quadro
teorico “Nature’s Contributions to People” (NCP), svi-
luppato dall’TPBES. Questo approccio amplia la visione
dei servizi ecosistemici, includendo dimensioni immate-
riali come il senso di identita, ’estetica del paesaggio, la
memoria collettiva e il benessere percepito dalle comuni-
ta. Applicare questo paradigma alle aree agricole margi-
nali significa riconoscere che I'interruzione delle attivita
agricole non ¢ solo una questione di perdita di produzio-
ne o biodiversita, ma anche di trasformazione dei legami
tra le persone e i territori. Studi recenti mostrano infat-
ti che in molte comunita rurali I'abbandono ¢ associato
a emozioni negative, senso di abbandono istituzionale
e deterioramento della qualita della vita, elementi spes-
so trascurati nelle valutazioni convenzionali (Quintas-
Soriano et al., 2016; Van der Zanden et al., 2018).

In sintesi, il fenomeno dell’abbandono delle ter-
re agricole pone sfide complesse ma anche opportunita
strategiche. Affrontarlo significa ripensare radicalmente
il rapporto tra agricoltura, ambiente e societa, adottan-
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do un approccio territoriale che valorizzi la multifunzio-
nalita del paesaggio rurale, promuova il benessere delle
comunita e integri strumenti economici, ambientali e
culturali in un quadro di sostenibilita a lungo termine.
Solo cosi sara possibile trasformare 1’abbandono da sin-
tomo di declino a occasione per una nuova progettualita
rurale, capace di coniugare resilienza ecologica, giustizia
sociale e rigenerazione dei territori.

In conclusione, affrontare I’abbandono agricolo non
significa solo recuperare ettari coltivati, ma ripensare le
politiche territoriali alla luce di un concetto piu ampio
di benessere rurale, valorizzando il ruolo delle comunita,
delle culture locali e dei servizi ecosistemici immateriali
come elementi centrali per una rigenerazione sostenibile.

5. GLI STRUMENTI

Gli strumenti di intervento pubblico per contrastare
I’abbandono delle terre agricole ricadono nel pitt ampio
campo degli interventi per evitare lo spopolamento
dei territori, proprio in considerazione delle fortissime
interrelazioni esistenti fra i due fenomeni come visto nei
paragrafi precedenti.

Un recente articolo di Karcagi-Kovats, Katona-
Kovacs (2012) riassume come le strategie nazionali di
sviluppo sostenibile (NSDS) e i programmi nazionali di
sviluppo rurale (NRDP) degli Stati membri dell’Unione
Europea (UE) affrontano i processi di spopolamento del-
le aree rurali. Il lavoro fornisce, infatti, una panoramica
sistematica dei principali fattori di declino demografico
individuati nelle strategie e nei programmi, elencando
gli obiettivi fissati e le misure proposte da tali documen-
ti. La sintesi che ne traggono gli Autori e che “sebbene
la maggior parte dei documenti riconosca il processo di
spopolamento e tutti lo considerino un fenomeno negati-
vo, non esistono obiettivi o principi comunemente accet-
tati riguardo all’entita desiderata dei cambiamenti demo-
grafici nelle aree rurali: le finalita variano tra il ‘ridurre’,
‘fermare’, ‘stabilizzare’ e ‘invertire’ lo spopolamento delle
aree rurali.” Gli autori suggeriscono che le politiche rura-
li necessitano di una base teorica piu solida per risponde-
re agli effetti complessivi — non solo economici, ma anche
ambientali e sociali - dello spopolamento, e che le futu-
re strategie nazionali di sviluppo sostenibile dovrebbero
prestare maggiore attenzione a questo problema.

A livello nazionale la Strategia per le Aree Interne &
il documento piu completo che affronta i problemi del-
lo spopolamento e del basso accesso ai servizi in Euro-
pa. Tutti e quattro i Fondi Strutturali e di Investimento
Europei sono combinati con finanziamenti nazionali per
sostenere strategie sia di sviluppo locale sia di innova-

Leonardo Casini

zione dei servizi in 72 aree pilota. E previsto un investi-
mento mirato di circa 1 miliardo di euro, utilizzando un
“approccio place-based” che unisce diversi settori e livelli
di governo. Le associazioni di sindaci sono generalmente
alla guida del processo, mentre i Gruppi di Azione Locale
LEADER possono svolgere una varieta di ruoli, che van-
no dal supporto alla progettazione degli interventi fino
all’attuazione diretta delle misure del FEASR nell’area.

Il recente Piano strategico nazionale delle aree interne
(PSNAI) (Presidenza del Consiglio dei Ministri 2025) per
il periodo 2021-2027 individua 4 strategie principali con
i seguenti obiettivi: Inversione di tendenza relativamen-
te alla popolazione; Inversione di tendenza relativamente
alle nascite; Contenimento della riduzione delle nascite
(da diminuzione accentuata a moderata); Accompagna-
mento in un percorso di spopolamento irreversibile.

Su queste basi “ogni Comune deve poter valutare
in quale di queste quattro tipologie si colloca, in base
ai dati disponibili sulla situazione demografica e sul-
le condizioni sociali ed economiche, e potersi dotare di
competenze e di strumenti piu adatti al proprio caso
per ottenere gli obiettivi specifici. Le specificita locali
sono fattori chiave su cui puntare per favorire uno svi-
luppo endogeno con effetti duraturi nel tempo in grado
di limitare lo spopolamento e rendere questi territo-
ri attraenti per i giovani”. Si tratta di una impostazione
che individua nel Comune ['unita minima di riferimento
per la programmazione e che per la situazione italiana e
probabilmente 1'unica possibile anche se presenta varie
limitazioni. Le diversita strutturali dei nostri comu-
ni sono tali da poter creare inefficienze sia per ’eccesso
della superficie interessata sia per l'esiguita della stessa
e l'insuflicienza delle competenze presenti. Lauspicata
“...capacita dei Comuni di costruire una efficace strate-
gia partecipativa dell’insieme dei soggetti che vivono la
realta del territorio e della comunita in prima persona”
(PSNAI 2025) non sembra sempre facile da realizzare. La
definizione di adeguate forme di governance multi-livel-
lo appare quindi fondamentale.

Un altro punto su cui porre lattenzione ¢ la difficol-
ta di definire un quadro teorico chiaro di riferimento su
cui fondare le scelte operative. La scelta dell’allocazione
delle risorse, le decisioni sulle priorita possono espri-
mere la loro piena efficacia solo se ispirate a linee guida
chiare e fondate su una visione complessiva del fenome-
no abbandono. Ripartizioni delle risorse basate su criteri
puramente aritmetici, come purtroppo sembrano emer-
gere anche in questo Piano, oppure su definizioni sem-
plicistiche delle componenti del benessere di un territo-
rio, non potranno produrre gli effetti auspicati. Anche
gli indicatori di risultato, se non ben inseriti in un qua-
dro complessivo della qualita della vita nei territori con-
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siderati, possono non essere da soli in grado di dimo-
strare la validita delle azioni intraprese e degli interventi
attuati, lasciando spazio a soluzioni non efficaci.

Relativamente agli strumenti specifici per il contra-
sto all’abbandono delle terre coltivate, lo studio di Alan
Renwick et alii (2013) analizza gli effetti delle riforme
agricole e commerciali sul rischio di abbandono, uti-
lizzando una versione modificata del modello CAPRI
(Common Agricultural Policy Regionalised Impact) inte-
grato con il framework spaziale “Dyna-CLUE *, capa-
ce di stimare le implicazioni geografiche delle riforme
con maggiore dettaglio. Un risultato chiave dello stu-
dio riguarda la eterogeneita spaziale degli effetti delle
riforme, evidenziando l’incapacita della Politica Agri-
cola Comune (PAC), nella sua impostazione generali-
sta (Pillar I), di rispondere a una molteplicita di obiet-
tivi ambientali in contesti agricoli e naturali fortemente
diversificati. La soluzione proposta consiste nello svilup-
po di politiche pit mirate e territorialmente differenzia-
te, in grado di contrastare selettivamente 1’abbandono
indesiderato, senza ostacolare gli effetti positivi legati
alla rinaturalizzazione in altre aree.

Coerentemente con le raccomandazioni della FAO
(2006), gli autori concludono che il semplice obiettivo di
mantenere la terra in produzione non rappresenta una
strategia efficace o efficiente per gestire 1'abbandono.
Serve invece un “approccio territoriale “, basato su un’a-
nalisi dettagliata delle dinamiche locali e sulle prefe-
renze espresse dalla societa in termini di beni pubblici.
Solo cosi sara possibile affrontare le molteplici sfide che
I’abbandono dei suoli pone alla sostenibilita dell’agricol-
tura europea.

Oggi gli strumenti della PAC per intervenire sui pro-
cessi di sviluppo delle aree rurali sono attivati principal-
mente tramite i programmi di sviluppo regionali e han-
no come obiettivo il contrasto dell’abbandono agricolo
da realizzarsi prevalentemente tramite forme di sostegno
al reddito o agli investimenti. L'allocazione delle risorse
sul territorio e la scelta dei relativi strumenti applicati-
vi avvengono prevalentemente con forme di zonazione
su base amministrativa che normalmente non vanno
oltre I'individuazione delle classiche 4, 5 zone a livel-
lo regionale: Aree rurali ad agricoltura intensiva; Aree
rurali intermedie in transizione; Aree rurali intermedie
in declino; Aree rurali con problemi di sviluppo. Storica-
mente le principali risorse del secondo pilastro sono sta-
te, infatti, indirizzate al sostegno alle aziende nelle forme
degli aiuti agli investimenti o come sostegno al reddito
legato all’adozione di tecniche a basso impatto, senza
alcuna visione territoriale specifica. Questa visione ¢ pre-
sente principalmente solo nei provvedimenti riconduci-
bili all’asse Leader, che costituisce quindi la componente
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piu rilevante dal punto di vista dello sviluppo territoria-
le, dove in varie realta la programmazione dal basso ha
permesso di innescare significativi percorsi di sviluppo.
Da evidenziare, comunque, come anche le aree Leader
siano molto ampie, comprendendo pit comuni e con
evidenti disomogeneita interne. Difficilmente si giun-
ge a proporre strumenti e strategie per aree piu specifi-
che. Questo approccio sembra quindi in contrasto con le
indicazioni offerte dagli studi precedentemente riportati
e anche dal PSNAI, che sottolinea I'importanza di inter-
venti molto mirati a livello territoriale.

Gli ultimi documenti della Commissione sembrano
aver acquisito consapevolezza del tema dell’abbando-
no e dell’attrattivita delle aree interne soprattutto per i
giovani. Si tratta quindi di vedere se anche gli strumenti
operativi saranno coerentemente sviluppati. Non dimen-
tichiamo infatti che vari studi hanno identificato fra i
motivi dell’abbandono anche proprio alcuni strumenti
della PAC.

In ogni caso, per affrontare efficacemente questi
effetti multidimensionali ¢ necessario attivare forme di
governance multilivello, che coinvolgano in modo coor-
dinato istituzioni europee, nazionali, regionali e locali,
oltre ai soggetti della societa civile. Le politiche territo-
riali - come la Strategia Nazionale per le Aree Interne
(SNAI), i Programmi LEADER o i meccanismi di paga-
mento per i servizi ecosistemici - rappresentano esempi
di approcci integrati che, se adeguatamente implemen-
tati, possono contrastare ’'abbandono agricolo valoriz-
zando le risorse locali, incentivando il ritorno all’agri-
coltura sostenibile e rafforzando il tessuto sociale delle
aree rurali. Tuttavia, perché tali strategie siano efficaci,
¢ necessario che siano costruite in modo partecipato, a
partire dalle esigenze delle comunita, riconoscendo le
specificita territoriali e superando la frammentazione tra
settori e livelli decisionali, e, non ultimo, abbiano solidi
riferimenti teorici di riferimento.

6. CONCLUSIONI

L'abbandono delle terre agricole € un fenomeno mol-
to rilevante in Italia e fortemente correlato allo spopola-
mento delle aree interne. Gli attuali strumenti di politica
agraria fino ad oggi impiegati non sono stati in grado di
contenere questo fenomeno in vaste aree del Paese. Gli
studi condotti hanno permesso di fornire un quadro
esauriente delle cause che possono determinare 1’abban-
dono e hanno delineato in modo chiaro i suoi possibili
effetti anche se non sempre in modo complessivo, deline-
ando le interrelazioni fra di essi e quindi I'impatto com-
plessivo sulla societa. In questo contesto la valutazione



126

dei servizi ecosistemici e pil in generale delle esternalita
prodotte dalle attivita agricole & un elemento centrale.
Sia che tale valutazione avvenga direttamente o indiret-
tamente, attraverso approcci negoziali fra le parti, essa e
necessaria per un corretto processo decisionale volto al
benessere sociale. Vari sono stati contributi anche di eco-
nomisti agrari italiani, molto difficile ¢ ad oggi pero una
applicazione delle metodologie proposte a casi concreti.
Questo appare un punto centrale su cui lavorare per per-
mettere la definizione di obiettivi corretti di intervento.

La nuova visione della commissione europea per
la riforma della PAC sottolinea la necessita di investi-
re sull’attrattivita delle aree rurali e sulle condizioni di
lavoro in agricoltura. Forse in alcune aree & tardi, ma ¢
importante provarci. Le molteplici cause dell’abbando-
no sono chiare, ma vanno calate nelle specifiche realta
locali considerando anche 1™altro”, ovverosia quelle con-
dizioni di vita che ad oggi sono offerte solo dalle aree
urbane evitando che si creino condizioni di esclusivita: o
il mondo agricolo o il mondo urbano. Non trascurando
in ogni caso la causa principale di abbandono: la “insuf-
ficiente” redditivita. Come evidenziato in precedenza,
molte attivita agricole non presentano redditivita ade-
guate alla permanenza, sia in termini relativi, sia assolu-
ti. L'attuale distribuzione degli aiuti non appare adeguata
a rispondere all’esigenza di garantire redditi adeguati in
molte situazioni.

Le soluzioni socialmente corrette non possono non
passare da una valutazione complessiva del ruolo che l'a-
gricoltura svolge nei diversi territori e da forme di inter-
vento che non pregiudichino la competitivita, garanten-
do pero allo stesso tempo la soddisfazione del lavoro
agricolo in termini sia economici che sociali. Alcuni
esempi virtuosi esistono soprattutto nelle regioni del
Nord Italia, si tratta di verificarne l'applicabilita in altri
contesti, ma la strada deve essere necessariamente quella
di garantire redditi soddisfacenti dove si ritiene che I’a-
gricoltura debba permanere.

Come evidenziato in vari contributi la redditivi-
ta e una condizione necessaria, ma non sufficiente, per
affrontare efficacemente il tema dell’abbandono agricolo
e a maggior ragione quello dello spopolamento, ¢ essen-
ziale I’adozione di strumenti operativi fondati su approc-
ci teorici in grado di spiegare gli elementi che in quel
lugo e in quel tempo contribuiscono a definire la qualita
della vita. Solo avendo una lettura integrata e compren-
siva di tutti gli elementi che influiscono sulla valutazio-
ne della qualita della propria vita ¢ possibile intervenire
per limitare se non eliminare i fenomeni di abbandono.
Lapproccio delle capabilities di Sen puo costituire un
riferimento utile, anche se non necessariamente il solo.
Le capabilities fondamentali proposte da Desai - fra cui
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il lavoro/reddito ¢ una componente fondamentale - pos-
sono costituire il paradigma applicativo di riferimento
per indirizzare le politiche di sviluppo delle aree criti-
che. Esse dovranno essere adattate ai singoli contesti e
potranno variare nelle componenti elementari in fun-
zione del tempo e del luogo, ma nel complesso dovranno
conseguire livelli soddisfacenti di benessere nella “perce-
zione” degli abitanti per poter permettere un futuro per i
territori considerati. La proposta di strumenti operativi
per la rilevazione corretta di tali percezioni per le diver-
se capabilities ed anche i trade-off fra di esse, sono temi
ancora non molto studiati e che invece meriterebbero
maggiore attenzione.

I1 PSNAI rappresenta uno strumento importante
come linee guida per affrontare le crisi delle aree inter-
ne, ma manifesta ancora vari limiti, come il riferimento
ai confini amministrativi, oppure quelli legati ai crite-
ri di allocazione delle risorse, come dimostra il riparto
per le nuove aree interne, ed infine proprio quelli sulle
modalita di rilevazione dei fattori critici. Anche in que-
sto caso la realizzazione di strumenti teorico-metodolo-
gici per guidare il percorso di miglioramento delle con-
dizioni di vita in queste aree risulta fondamentale, ma
ben pochi sono i contributi ad oggi disponibili da parte
del mondo scientifico.

Dai lavori precedentemente citati emergono anche
altri temi su cui, come economisti applicati ai temi agra-
ri, alimentari e territoriali, possiamo e forse dobbiamo
intervenire. La zonizzazione del territorio che nel passa-
to ha visto numerosi contributi, oggi appare essenziale
per rispondere alle necessita di comprensione dei feno-
meni di abbandono e spopolamento come evidenziato da
vari contributi.

Per le aree agricole dei territori marginali del Paese
siamo ad un passaggio fondamentale: la maggioranza
dell’attuale generazione degli agricoltori sta per lascia-
re lattivita; l’attrattivita del settore ¢ bassa per le nuove
generazioni; 'andamento demografico aggrava entrambi
i fenomeni. Il rischio dello spopolamento e dell’abban-
dono di larga parte del territorio & concreto. A livello sia
europeo che nazionale, vi & una crescente consapevolez-
za della critica interrelazione tra spopolamento e declino
agricolo, e viceversa. Se vogliamo garantire un futuro al
mondo rurale in molte delle nostre regioni, il momento
di agire e adesso. Per farlo in modo efficace, ¢ necessario
assicurare che le risorse che verosimilmente diventeran-
no disponibili siano utilizzate nel modo piu efficace pos-
sibile, attraverso una governance multilivello, una visio-
ne di sviluppo condivisa e teoricamente solida, e un’ana-
lisi approfondita di ciascun contesto territoriale.

In tutto questo, vi € un lavoro considerevole da svol-
gere per gli economisti applicati, e in particolare per
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gli economisti agrari. La domanda ¢ se vi sia sufficiente
interesse e volonta di raccogliere questa sfida.
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