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Review article
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Abstract. The ecological transition assigns a strategic role to farms in achieving the sus-
tainable transformation of agricultural systems. Therefore, teaching of agricultural eco-
nomics must make these demands of civil society its own and rethink topics, decision-
making tools, and teaching methods fostering the transition to sustainable agriculture. 
The main aim of this article is discussing the relevant teaching topics and the useful deci-
sion support tools useful for concrete progress in agricultural economics in the cycles of 
university studies. Five topics are recognized as priorities for the rethinking of courses 
on agricultural economics: agricultural systems, equitable distribution of value, quality 
and value of agri-food products, territorial regeneration, protection and regeneration of 
natural resources. The paper focuses also on the nature and role of decision support tools 
in university teaching. Finally, some considerations are extended to the opportunities 
offered by formal teaching in the context of informal training such as university-enter-
prise cooperation and in the context of the internationalization of degree courses sup-
ported by the Erasmus+ program. Further analysis is needed to evaluate how to rethink 
both single training courses, and global study programs in agricultural economics.

Keywords: agricultural and natural resource economics, environmental and ecologi-
cal economics, rural regeneration, agricultural value chains, farm decision 
tools, economic teaching, internationalization of academic degrees.

JEL codes: A23, Q12, Q57, M21.

1 Il testo è frutto del lavoro comune degli autori, tuttavia i paragrafi 1 e 3.5 sono da attribuire 
a Biancamaria Torquati,  2 e 4 a Maria Teresa Gorgitano, 3.1 a Benedetto Rocchi, 3.2 a Danilo 
Gambelli, 3.3 a Silvio Franco, 3.4 ad Angelo Belliggiano, 5 ad Alessio Cavicchi, 6 a Paola Gatto. 
Tutti gli autori hanno contribuito alla stesura delle conclusioni.
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HIGHLIGHTS: 

· Third-level education finalized to an agricultural 
academic degree has a key role in the process of the 
ecological transition of the agricultural system. 

· In agricultural economics classes, farm analysis 
must regain a central role in agricultural academic 
degrees. 

· The teaching of agricultural economics must rethink 
topics, decision-making tools, and teaching meth-
ods. 

· Formal teaching in the context of informal teaching 
is a new opportunity for university training.

1. INTRODUZIONE

L’impresa agraria è stata a lungo il tema centrale 
delle analisi degli economisti agrari e della formazione 
universitaria. La ricca letteratura specialistica e i nume-
rosi manuali pubblicati fino al primo quinquennio degli 
anni 2000 ne sono la testimonianza tangibile. Negli anni 
più recenti, invece, le indagini sul comportamento del 
consumatore hanno raccolto il maggiore interesse degli 
economisti agrari italiani. La priorità della transizione 
ecologica riporta l’attenzione sul ruolo principale delle 
imprese nel processo di cambiamento del settore e ine-
vitabilmente su quello della formazione universitaria. 
In particolare, il ruolo fondamentale dell’alta forma-
zione quale catalizzatore del processo della transizione 
ecologica dell’agricoltura è trattato da numerosi auto-
ri (Cortese, 2003; Lans et al., 2014; Ahmed et al., 2017; 
Ng e Litzenberg, 2019; Valderrama-Hernández, 2019; 
Alcántara-Rubio et al., 2022; Muma et al., 2022). Ruolo 
che richiede un cambiamento dell’attuale indirizzo for-
mativo orientato all’acquisizione di competenze specia-
listiche sempre più parcellizzate, mentre la transizione 
ecologica richiede un ripensamento dei temi, l’armo-
nizzazione delle competenze e una chiara finalizzazione 
capace di incoraggiare una nuova imprenditorialità in 
agricoltura (Ahmed et al., 2017; Kirschke, 2019). Richie-
ste che potrebbero trovare una loro concreta attuazio-
ne attraverso il cosiddetto modello AKIS (Agricultu-
ral Knowledge and Innovation System) che si propone 
di affiancare un processo di innovazione fondato sulla 
valorizzazione delle conoscenze esistenti localmente, 
riconnettendo il saper fare, il sapere tecnico e scientifico 
in un’ottica di compartecipazione contestuale e multi-
attore (European Union, 2019). 

Concordando sull’osservazione che oggi l’impresa 
agraria si trova a operare in un ambiente più articolato 
definito dalla transizione ecologica e che la formazione 

universitaria debba coglierne la sfida, ci siamo inter-
rogati sulle nuove esigenze nella didattica dell’impre-
sa agraria2. Le riflessioni hanno interessato in primo 
luogo i temi e gli strumenti di aiuto alle decisioni negli 
insegnamenti universitari. Altri due argomenti di gran-
de interesse hanno affiancato questo iniziale nucleo 
di riflessioni. Un primo pone l’attenzione sui metodi 
didattici, il secondo sull’esperienza dell’internazionaliz-
zazione dei corsi di laurea incoraggiata dal programma 
Erasmus. Elemento comune a tutte le riflessioni è l’at-
tenzione all’impresa agraria nei diversi insegnamenti del 
settore scientifico disciplinare di Economia ed Estimo 
rurale con focus sugli ambiti disciplinari di Economia 
aziendale, Economia industriale e Economia politica. 
Riflessioni riguardanti l’Estimo rurale e la Politica agra-
ria sono state volutamente omesse convinti che queste 
discipline, diverse per quadro teorico di riferimento ed 
evoluzione del loro dibattito, siano di rilevanza tale da 
richiedere riflessioni ampie e specifiche indispensabili 
per un più ampio confronto sulla didattica dell’impresa 
agraria. L’articolazione del lavoro prevede che una volta 
inquadrati i temi e gli strumenti negli ambiti disciplinari 
di riferimento (paragrafo 2), ciascun tema sia presentato 
tracciando l’evoluzione del dibattito teorico più recente, 
le connessioni e le sinergie con gli altri temi identifica-
ti (paragrafo 3), e completati da riflessione sugli stru-
menti e metodi di analisi nella formazione universitaria 
(paragrafo 4). Gli ultimi due paragrafi sono dedicati alle 
innovazioni nella metodologia didattica e all’internazio-
nalizzazione dei corsi universitari (paragrafi 5 e 6). Infi-
ne, sono raccolte alcune prime valutazioni utili per per 
avviare una riflessione aperta a nuovi e successivi appro-
fondimenti. 

2. APPROCCIO TEORICO-METODOLOGICO

I temi prioritari individuati sono sintetizzati come: i 
sistemi agrari, la distribuzione equa del valore, la qualità 
e il valore dei prodotti agroalimentari, la rigenerazione 
territoriale, la salvaguardia e la rigenerazione delle risor-
se naturali. Alcuni di questi temi, o solo talune loro par-
ti, potrebbero costituire il syllabus di un unico corso o 
di più corsi universitari di un ciclo di studio triennale, 
magistrale o di un master.

Ciascun tema prioritario è stato ricondotto all’ambi-
to disciplinare caratteristico del settore scientifico disci-

2 Un’iniziale presentazione delle riflessioni riportate nell’articolo è 
avvenuta nel corso delle sessioni organizzate di due convegni annuali 
della Sidea dal titolo: Le nuove frontiere della didattica nell’economia 
dell’impresa agraria: contenuti e strumenti del LVII convegno di Bologna 
e Saperi accademici in transizione del LVIII convegno di Palermo.
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plinare (Economia ed Estimo rurale) al fine di metter-
lo in relazione al dibattito specifico di ciascun ambito, 
assicurare la coerenza tra temi e strumenti di aiuto alle 
decisioni più pertinenti e immaginarne la trasposizione 
in un percorso di formazione. Com’è noto, nel settore 
scientifico disciplinare dell’Economia ed Estimo rura-
le coesistono discipline diverse (Economia, Politica ed 
Estimo) accumunate dall’interesse per la produzione, 
trasformazione, distribuzione e consumo dei prodotti 
del settore primario e delle agro-biotecnologie. Ciascu-
na delle tre discipline è articolata in ambiti disciplinari 
distinti per oggetto, finalità d’analisi e indirizzi di ricer-
ca e, inoltre, ciascun ambito disciplinare è ulteriormente 
articolato in corpus tematici.

Al fine di ripensare la didattica dell’impresa agraria 
nei diversi insegnamenti del settore scientifico discipli-
nare di Economia ed Estimo rurale sono rilevanti alme-
no tre ambiti della disciplina economica: l’Economia 
politica, l’Economia aziendale e l’Economia industriale. 
Sebbene l’impresa abbia un ruolo centrale in ciascuno 
di essi, la sua rappresentazione, i suoi obiettivi, le fina-
lità e l’analisi del suo comportamento sono profonda-
menti diversi. Per l’Economia politica, l’impresa è una 
struttura produttiva che contribuisce alla produzione e 
alla distribuzione della ricchezza nel sistema economico 
studiato a diversa scala spaziale (sovranazionale, nazio-
nale, regionale, comprensoriale); corpus tematici speci-
fici sono lo sviluppo delle aree rurali, la pianificazione 
delle risorse naturali e territoriali, l’analisi del settore 
nel sistema economico. Per l’Economia aziendale, inve-
ce, l’impresa è un istituto (insieme di struttura e regole 
di funzionamento) che opera in un particolare ambiente 
competitivo. L’impresa è rappresentata come un sistema 
aperto al suo ambiente economico, sociale, istituzionale 
e naturale. La priorità dell’analisi consiste nel verificare 
le condizioni affinché l’impresa sia vitale ovvero in gra-
do di assicurare alla propria attività continuità, autono-
mia da terzi, un reddito adeguato all’imprenditore. Molti 
i corpus tematici di questo ambito disciplinare tra i qua-
li: l’organizzazione aziendale e delle attività produttive, 
l’economia dell’azienda (valutazione dei risultati parziali 
e globali, delle scelte strategiche, delle politiche azien-
dali), l’economia e la gestione dell’impresa (definizione 
delle strategia e delle decisioni di assetto dell’impresa, 
marketing, gestione degli investimenti e dei finanzia-
menti). Nell’Economia industriale, infine, l’attenzione è 
all’impresa quale organizzazione alternativa al mercato 
la cui struttura trae origine dalle interazioni con i sog-
getti coinvolti nell’attività produttiva. I fattori che ren-
dono il mercato imperfetto, l’incertezza, la specificità dei 
capitali (fisici e umani) coinvolti nell’attività produttiva 
e la frequenza con cui l’impresa deve ricorre al mercato 

per averne la disponibilità motivano l’esistenza dell’im-
presa e delle altre forme organizzate dell’attività econo-
mica intermedie tra il mercato e il sistema delle imprese. 
Innovazione, investimenti, pubblicità, differenziazione 
dei prodotti, potere di mercato e contratti costituiscono 
le leve principali delle politiche d’impresa che concor-
rono a modellare la struttura del sistema in cui opera. 
Molteplici i corpus tematici tra i quali l’analisi delle cate-
ne del valore, il potere di mercato, le reti d’imprese, l’in-
tegrazione verticale.

La Figura 1 sintetizza la classificazione sia dei temi 
prioritari individuati, sia degli strumenti di aiuto alle 
decisioni rispetto agli ambiti disciplinari dell’Economia 
agraria e dei suoi principali corpus tematici. 

3. I TEMI DELLA DIDATTICA 

3.1. I sistemi agrari: nuove opportunità didattiche per un 
vecchio concetto di analisi

Il concetto di sistema agrario proposto da Bandini 
nel suo Manuale di Economia Agraria (1959) può esse-
re utile per organizzare l’insegnamento di temi come 
economia della produzione, rapporti tra agricoltura e 
ambiente rurale, produzione agricola e valore della ter-
ra, reticoli istituzionali e struttura degli incentivi. Ban-
dini osserva che nel tempo tendono a osservarsi delle 
regolarità dell’organizzazione del processo in unità tec-
niche, nonostante l’estrema variabilità delle condizioni 
fisiche e ambientali nelle quali si svolge la produzione 
agricola. Determinati modelli organizzativo-aziendali 
diventano prevalenti, o si presentano con più intensità, 
in determinate aree modellando a loro volta il territorio 
rurale e le sue traiettorie evolutive. Per Bandini, «(…) 
la struttura agraria di tutto il mondo non è un indeci-
frabile e incomprensibile caso, ma un complesso che ha 
una sua logica» (Bandini, 1959: 731). Egli schematizza la 
nascita di determinati assetti produttivo-territoriali sul-
la base della logica delle scelte economiche, intendendo 
tuttavia queste ultime come determinate da un ampio 
spettro di fenomeni ed incentivi: non solo le caratteristi-
che dell’ambiente fisico e le dotazioni di fattori a livello 
aziendale, ma anche la natura del processo produttivo, 
gli assetti sociali e le dinamiche culturali. Per compren-
dere i sistemi agrari devono necessariamente essere con-
siderati anche quei fattori esterni all’azienda che defi-
niscono l’ambito delle scelte possibili e le potenzialità 
di sviluppo; quindi, non solo variazioni dei prezzi, ma 
anche progresso tecnico, limitazione delle risorse e feno-
meni di rendita e quasi-rendita (con un ruolo centrale 
della terra), dinamica strutturale macroeconomica, qua-
lità delle informazioni sui prezzi e sui mercati e quadro 
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istituzionale all’interno del quale vengono effettuate le 
scelte. Secondo Bandini solo un quadro completo di tut-
ti questi aspetti può ricondurre le scelte produttive che 
si possono osservare nella realtà all’interno della logica 
economica. 

Poiché l’analisi per sistemi agrari è fondamental-
mente centrata sull’idea cardine di produzione (Qua-
drio Curzio e Scazzieri, 1983) ben si adatta a inquadrare 
lo studio dell’economia in percorsi di studio settoriali, 
come quelli agrari o di pianificazione territoriale. Per 
studenti che spesso non hanno nel loro background lo 
studio dell’economia, questa rimane una chiave di let-
tura fondamentale anche nella loro futura attività di 
consulenti, oltre che nelle professioni legate alla proget-
tazione e all’implementazione delle politiche settoriali 
(impiego nella pubblica amministrazione, progettazione 
territoriale). La visione sistemica estende con naturalezza 
lo studio dell’economia della produzione oltre i confini 
aziendali, in un’ottica consapevolmente territoriale, dove 
ogni attività di produzione s’inserisce in una dinamica 
strutturale del contesto nel quale si colloca, a partire dal 
luogo dove essa opera.

L’intrinseca interdisciplinarità del concetto di siste-
ma agrario, inoltre, fa interagire le categorie del ragiona-
mento economico con lo studio di altre discipline (scien-
ze naturali, tecnologiche, aspetti socio-istituzionali). 
Questa interdisciplinarità impedisce che la stilizzazione 
economica diventi un economicismo autoreferenziale 
che sarebbe inutile nella formazione di consulenti.

La prospettiva didattica proposta da Bandini può 
svolgere un ruolo centrale nello studio delle traiettorie 
di sviluppo dei territori rurali e delle politiche collegate. 
Comprendere la struttura degli incentivi che guidano le 
scelte di agricoltori in specifici territori costituisce una 
condizione necessaria per progettare e orientare l’imple-
mentazione di politiche volte a riconciliare obiettivi pri-
vati e finalità pubbliche.

Un ulteriore tema illuminato dal recupero di questa 
prospettiva è il rapporto tra agricoltura e ambiente, la mul-
tifunzionalità, troppo spesso intesa come pura e semplice 
diversificazione delle attività aziendali. La stessa natura 
dell’ambiente fisico suggerisce tecniche sostenibili, quan-
do le scelte produttive sono studiate in una prospettiva di 
lungo periodo che consente di comprendere come e perché 
si sono configurati nel tempo determinati sistemi produt-
tivi. A sua volta lo svilupparsi delle tecniche di produzio-
ne e delle soluzioni organizzative contribuisce a formare 
gli aspetti socio-istituzionali contestuali che regolano le 
attività di produzione (contratti, struttura della proprietà 
e modalità di accesso alla terra). Le più recenti definizioni 
di quello che viene chiamato approccio agroecologico alla 
produzione, includono anche gli aspetti sociali nella tran-
sizione verso un settore agricolo più sostenibile (Anderson 
e Maughan, 2021). Fornire agli studenti una categoria con-
cettuale che proietta la logica economica delle scelte pro-
duttive all’interno di un quadro concreto di opportunità, è 
fondamentale per superare una didattica centrata sul puro 
e semplice sviluppo di competenze specifiche.

Impresa - 
Sistema 

Economico 
(settore)

Ambiti disciplinari dell'Economia agraria

Economia aziendale Economia industriale Economia politica 
Impresa nel contesto 

competitivo
Impresa nel sistema 

delle imprese
Impresa nel sistema  

economico

Economia e 
Organizzazione 
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Economia e 
Gestione 
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Organizzazione industriale 
Strutture di mercato 
Catene del valore
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Pianificazione 
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e territoriali 

Strumenti, metodi di analisi e pianificazione

Sistemi agrari 

Rigenereazione territoriale

Qualità e valore dei prodotti 

Distribuzione equa del valore

Salvaguardia e rigenerazione risorse naturali

Figura 1. Ambiti disciplinari dell’Economia agraria, corpus tematici e classificazione dei temi prioritari e degli strumenti.
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3.2. Distribuzione equa del valore

La sfida didattica relativa alla trattazione della equa 
distribuzione del valore nell’ambito economico-agrario 
riguarda sia gli aspetti più tradizionalmente legati alla 
analisi delle strutture delle filiere, e alle catene del valore 
e dei prezzi, sia l’evoluzione del concetto stesso di valore 
in un’ottica di sostenibilità intesa nella accezione di equi-
librio tra redditività, aspetti ambientali ed equità sociale.

L’analisi del valore dei prodotti agroalimentari ha 
spesso fatto riferimento a un tradizionale schema gene-
ralmente incentrato sulla ricerca di creazione di valore 
attraverso l’efficientamento dei processi e la riduzione 
dei costi (Taylor, 2005; Lewis et al., 2014). Purtroppo, al 
di là di una trattazione spesso teorica degli aspetti lega-
ti alla distribuzione di valore nelle filiere agricole, risulta 
tuttora poco diffusa una analisi empirica della tematica 
(Mahajan et al., 2017), che potrebbe invece risultare di 
particolare rilievo nei percorsi didattici delle tematiche 
economico agrarie.

Le filiere agroalimentari, già caratterizzate da intrin-
seca complessità dovuta alla connessione con aspetti 
legati alla biosfera (Archer et al., 2009), sono divenu-
te nel tempo più articolate anche in conseguenza del-
la necessità di includere standard di sicurezza e qualità 
progressivamente più stringenti (Goldsmith et al., 2002). 
La crescente importanza degli aspetti legati alla com-
mercializzazione, branding, schemi di qualità richiede-
rebbe una adeguata trasparenza di mercato per valuta-
re l’efficienza nella allocazione delle risorse e verificare 
i meccanismi di trasmissione del prezzo lungo le filiere 
agroalimentare (Lewis et al., 2014). Queste condizioni 
non risultano sempre verificate, e tra gli effetti maggior-
mente rilevanti nel contesto agroalimentare si individua-
no spesso quelli riferiti alla concentrazione di potere di 
mercato nel settore distributivo, e parzialmente in quel-
lo industriale, a scapito del settore primario (Cucagna e 
Goldsmith, 2018; Rezitis e Tsionas, 2019). Tale processo 
può assumere connotati svantaggiosi per la salvaguar-
dia della quota di valore riconoscibile al settore prima-
rio qualora si verifichino fenomeni distorsivi nelle fasi di 
commercializzazione, come ad esempio prassi commer-
ciali sleali, procedure di aste al doppio ribasso e vendite 
sottocosto. Il tema è assunto a rilevanza tale da vedere 
un intervento normativo comunitario che ha portato alla 
promulgazione della Direttiva 2019/633 sulle pratiche 
commerciali sleali nelle filiere agroalimentari (Europe-
an Parliament and the Council, 2019). Se si considera-
no anche le implicazioni per il settore agroalimentare 
legate alle normative sui food quality schemes (Arfini 
e Bellassen, 2019) e alla regolamentazione delle filiere 
tramite blockchain (Scuderi et al., 2019; Al-Amin et al., 

2021), sembra interessante considerare una integrazione 
tra tematiche proprie delle discipline economico-agrarie 
e quelle giuridiche che potrebbe portare alla individua-
zione di percorsi didattici innovativi e alla formazione di 
nuove figure professionali specializzate in tali ambiti.

Il tema della distribuzione del valore nel contesto 
dei mercati agroalimentari si riferisce anche agli aspetti 
legati al funzionamento del mercato stesso, e agli effet-
ti che le oscillazioni di prezzo dei prodotti agricoli pos-
sono indurre sul mantenimento di una adeguata reddi-
tività dell’impresa agricola (Assefa et al., 2015; Filippi 
e Chapdaniel, 2021). Diventa quindi rilevante fornire 
strumenti didattici che permettano un’analisi dei mec-
canismi di formazione dei prezzi, di gestione del rischio, 
degli aspetti speculativi di breve termine, della intera-
zione di prezzo dei prodotti agricoli con quelli di altre 
commodities (Assefa et al., 2015; Rezitis e Tsionas, 2019; 
Jose e Shanmugam, 2020).

Infine, sembra opportuno considerare che un’equa 
distribuzione del valore in ambito agricolo presupponga da 
un lato la necessità di approfondire nella didattica i temi 
legati alla tutela del valore prodotto elaborando idonee stra-
tegie aziendali, e dall’altro quella di giungere a un’adeguata 
quantificazione del valore economico generato. 

Per quanto riguarda il primo tema si richiama qui 
l’attenzione sugli aspetti della diversificazione, dell’in-
novazione della gestione e dell’adozione degli strumen-
ti per la tutela del valore prodotto. La diversificazione 
deve essere intesa con riferimento a più aspetti; in una 
prima accezione come differenziazione del prodotto 
orientata al miglioramento qualitativo che, anche grazie 
ai consolidati strumenti di certificazione, permette di 
salvaguardare le opportunità di mercato per l’impresa; 
in una seconda  come diversificazione produttiva o col-
turale, e infine, come diversificazione dei redditi azien-
dali ed extra aziendali per contribuire a salvaguardare 
la redditività complessiva (Darnhofer, 2010; Jetté-Nantel 
et al., 2011). Le innovazioni della gestione, infine, favo-
rendo una maggiore attitudine alla flessibilità organiz-
zativa (Carlisle, 2014) e un processo di apprendimento 
continuo (Tendall et al., 2015) sono elementi fondamen-
tali per la protezione del valore prodotto che attraver-
so le reti sociali accrescono la capacità di resilienza in 
agricoltura (Wreford, Ignaciuk e Gruère, 2017). Infine, 
con riferimento alla tutela del valore prodotto in ambi-
to agricolo, possono essere presentati gli strumenti tipi-
ci per la copertura del rischio, come le assicurazioni, i 
fondi mutualistici e gli strumenti di stabilizzazione 
del reddito, ma anche le opportunità offerte dalla con-
trattualizzazione di filiera e di distretto e gli strumen-
ti finanziari per la copertura dei rischi in agricoltura 
(Zuppiroli, 2019).
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Per quanto riguarda il tema della definizione e misu-
razione del valore, questo rientra tra gli ambiti didattici 
forse più stimolanti e per molti versi attuali in ambito 
economico agrario e conduce alla analisi della capaci-
tà dei mercati di fornire una misura adeguata del valore 
dei prodotti agroalimentari. Il tema è ampio, e rientra nel 
dibattito sul superamento del “fondamentalismo del mer-
cato” come condizione per una economia più equilibrata 
(Stiglitz, 2009). Da questo punto di vista il meccanismo 
della formazione del prezzo in un contesto di asimmetrie 
informative, accentramenti di potere di mercato, con-
giunture di breve periodo, può essere messo in discussio-
ne. Il perseguimento dell’equità diventa così il presuppo-
sto di una analisi della distribuzione del valore lungo le 
filiere che tenga conto di un approccio di una sustaina-
ble value chain (Bhaskaran et al., 2006; Gorgitano et al., 
2012; Gorgitano e Sodano, 2019a; Contini et al., 2020; 
Filippi e Chapdaniel, 2021; Toussaint et al., 2021; Torqua-
ti et al., 2021; Viganò et al., 2022). Un moderno approccio 
alla didattica economico agraria potrebbe quindi porre le 
basi per una analisi del valore che riesca a valutare ade-
guatamente l’importanza dei servizi ecosistemici generati 
nei food system, riconoscendo esplicitamente le ricadute 
degli aspetti ambientali, sociali, culturali sul prezzo dei 
prodotti agroalimentari (TEEB, 2010; Sukhdev, 2018). Ciò 
porrebbe la prospettiva dell’approccio didattico sul tema 
centrale della creazione, e distribuzione, sostenibile ed 
equa del valore nel contesto economico agrario.

3.3. Qualità e valore dei prodotti agroalimentari

Nell’ottica del marketing, il prodotto rappresenta il 
complesso della soddisfazione fisica, psicologica e sociale 
che l’acquirente ricava da acquisto, possesso e consumo. 
Questa definizione evidenzia come il prodotto agroali-
mentare sia qualcosa che va oltre la capacità di rispon-
dere a un bisogno primario (soddisfazione fisica che l’ac-
quirente ricava dal consumo); a questa, infatti, si aggiun-
ge il beneficio psicologico e sociale che deriva da acqui-
sto e possesso (Kotler e Keller, 2012). Ne consegue che 
nel processo di scelta di un cibo, una bevanda, un pasto 
al ristorante, un panino in un food truck, intervengano 
valutazioni che attengono ad un insieme molto ampio di 
caratteristiche del prodotto.

Per i prodotti agroalimentari si tende spesso ad 
associare la qualità alla modalità di svolgimento del 
processo produttivo, alle caratteristiche organolettiche e 
alle proprietà nutrizionali. Questi aspetti, che attengono 
alle caratteristiche oggettive e riscontrabili (experience) 
che possono essere oggetto di controllo e anche di cer-
tificazione, fanno capo alla sola dimensione della qualità 
erogata. Il concetto di qualità dei prodotti agroalimenta-

ri invece si riferisce anche a caratteristiche immateriali 
– quali l’area di provenienza, la reputazione dell’impre-
sa, aspetti etici legati alle materie prime o al processo 
di produzione, o, semplicemente, la moda del momen-
to – che sono legate a una dimensione soggettiva e non 
verificabile (credence) e fanno capo alla qualità attesa del 
prodotto (Srinivasan e Till, 2002).

Non è facile definire quale siano i pesi della quali-
tà erogata e di quella attesa nel determinare la percezio-
ne della qualità di un prodotto agroalimentare, poiché 
dipendono dal tipo di prodotto, dalla funzione che deve 
svolgere e, soprattutto, dalle caratteristiche del consu-
matore. Quello che è innegabile è che il cibo ha ormai 
assunto uno status in cui l’importanza della componen-
te legata al suo acquisto/possesso supera spesso quella 
associata all’atto del consumo (Del Giudice et al., 2018). 
Ciò che è profondamente cambiato nel settore agroali-
mentare è, per dirla con il linguaggio del marketing, il 
product involvement; infatti, i prodotti non hanno più 
una esclusiva connotazione di flussi di input del proces-
so di consumo, ma sono diventati degli agenti in grado 
di modificare gli stock valoriale-identitario (siamo quello 
che mangiamo) e sociale-relazionale (siamo considerati 
per quello che mangiamo).

Il modello di qualità che ne deriva evidenzia come la 
qualità (percepita) sulla base della quale vengono operate 
le scelte di acquisto – dai consumatori, ma anche dagli 
altri attori della filiera – dipenda da fattori che vanno 
ben oltre le caratteristiche materiali del prodotto (Steen-
kamp, 1989; Grunert, 2005). Acquisire questa consape-
volezza consente alle imprese del settore agroalimentare 
di proporre i propri prodotti caratterizzandoli con una 
predeterminata qualità. Però, mentre il livello di qualità 
erogata può essere pianificato e, compatibilmente con 
i vincoli tecnico-economici, raggiunto, la situazione è 
diversa per la qualità attesa. Questa dimensione, infatti, 
è influenzata da aspetti soggettivi e sociali di cui l’im-
presa non ha il pieno controllo. Ciò non significa che il 
produttore non può puntare a raggiungere un determi-
nato livello di qualità attesa; deve essere però consape-
vole che non tutti i consumatori reagiranno alle strategie 
come egli ha previsto. Per questa ragione è necessario 
che l’impresa individui preventivamente il proprio seg-
mento target e che tale operazione avvenga tenendo con-
to di variabili che guardano agli stili di vita, ai valori e 
alle aspettative dei consumatori, i quali sono, sempre e 
comunque, i destinatari finali del prodotto.

In estrema sintesi, quindi, l’imprenditore dovrebbe 
conoscere (fase analitica) e, per quanto possibile, sce-
gliere (fase strategica) il mercato cui rivolgersi e quindi 
organizzare (fase strategica) e proporre (fase operativa) 
la propria offerta tenendo conto, da un lato, delle carat-
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teristiche strutturali dell’impresa, e, dall’altro, degli 
aspetti sociali, economici e culturali che definiscono il 
proprio mercato di riferimento (Kotler e Keller, 2012).

Queste considerazioni evidenziano come le cono-
scenze tecnico-economiche siano una condizione non 
(più) sufficiente per poter gestire un’impresa agraria 
o per poter fornire una consulenza professionalmente 
significativa agli imprenditori del settore. Da una tale 
consapevolezza discende la necessità non solo di amplia-
re l’ambito delle conoscenze gestionali ma soprattutto 
di riconsiderare alcuni aspetti teorici legati allo studio 
dell’impresa agraria. A questo riguardo, le implicazioni 
sulla didattica sono rilevanti, a partire dalla necessità di 
prendere le distanze da un paradigma, quale quello neo-
classico, che, al di là dei suoi ormai evidenti limiti epi-
stemologici, non è più in grado di offrire metodi e stru-
menti in grado di descrivere la realtà.

La scelta dei prodotti e la costruzione della loro qua-
lità deve essere basata su un approccio market oriented. 
Ciò richiede che il mercato non sia più un’entità inde-
finita in cui vige l’irrealistica ipotesi della concorren-
za perfetta quanto piuttosto il luogo della destinazione 
dell’offerta scelto sulla base del target di riferimento e 
dei potenziali competitors.

Il prodotto, come detto, andando oltre la dimen-
sione materiale, assume la sua identità non soltanto in 
relazione alle modalità con cui è condotto il processo 
produttivo ma anche attraverso il racconto che ne viene 
fatto ai consumatori e alla modalità con cui li raggiun-
ge. Ciò implica che la componente legata alle leve della 
comunicazione e distribuzione deve essere esplicitata nel 
bilancio dell’impresa, attraverso le relative componenti 
patrimoniali (immobilizzazioni immateriali) ed econo-
miche (costi fissi e costi variabili).

Le caratteristiche che connotano il prodotto nell’im-
maginario del consumatore si trasformano in parametro 
di scelta di acquisto attraverso il prezzo, il quale agisce 
quindi come un convertitore della qualità in valore. Per 
un’impresa che si relaziona con uno specifico mercato 
di riferimento il prezzo diviene una variabile di scel-
ta del marketing mix e, di conseguenza, anche l’ipotesi 
che l’imprenditore agricolo sia un price taker deve esse-
re riconsiderata, nella consapevolezza che ciò determina 
una profonda revisione metodologica, in particolare per 
quanto riguarda gli strumenti di analisi preventiva dei 
risultati dell’impresa agraria.

Quelle citate sono solo alcune delle ricadute dell’evo-
luzione del comparto agroalimentare e, più in generale, 
della società sulla gestione dell’impresa agraria. È neces-
sario che la didattica le faccia proprie inquadrandole in 
un contesto teorico che aiuti gli studenti a interpretare la 
realtà e in strumenti utili a fini gestionali.

3.4. Rigenerazione territoriale

L’importanza economica, ecologica e culturale che 
negli ultimi anni è stata attribuita al recupero dei valo-
ri e delle tradizioni delle società contadine (Van der 
Ploeg, 2012), così come il crescente interesse turistico 
per i contesti rurali (Flanigan et al., 2014; Torquati et al., 
2017; Streifeneder e Dax, 2020), hanno offerto alle aree 
più fragili del Paese nuove opportunità per sperimentare 
sentieri alternativi di sviluppo locale centrati sulle pro-
duzioni agro-alimentari (Rastoin, 2010). 

Le pratiche sottese ai nuovi modelli di sviluppo 
rurale, oltre ad essere ecologicamente sostenibili, risul-
tano anche altamente rigenerative per le piccole comu-
nità montane o interne (Dax, 2020), la cui sopravviven-
za continua ad essere minacciata da gravi fenomeni di 
spopolamento e dal conseguente invecchiamento della 
popolazione (De Rubertis, 2019). 

Gli incoraggianti segnali di ripresa registrati dai 
territori che sono riusciti a conservare accettabili equi-
libri agroecologici, attraverso la cura delle risorse endo-
gene naturali e culturali (materiali e immateriali), pos-
sono costituire quindi un modello di riferimento e al 
contempo una sfida professionale dei futuri laureati in 
scienze agrarie, che, evidentemente, dovranno dispor-
re anche di nuove conoscenze e competenze, oltre a 
quelle tradizionalmente proposte dai corsi di economia 
dell’impresa agraria.

Un primo ambito di approfondimento dovrebbe 
riguardare i processi di organizzazione (e funziona-
mento) della governance territoriale (Esparcia e Abbasi, 
2020). La nuova articolazione delle politiche di sviluppo 
rurale impone infatti il coinvolgimento di un maggior 
numero di attori rispetto al passato (De Rubertis et al., 
2012), chiamando direttamente in causa anche le azien-
de agricole, cui è richiesta l’adozione e l’applicazione di 
nuovi approcci e strumenti di progettazione per l’accesso 
alle risorse finanziarie messe a disposizione dall’Unione 
Europea nell’ambito dei grandi quadri di policy (Stou-
strup, 2022). Tale accesso è subordinato alla qualità della 
progettazione, valutata secondo procedure (più o meno) 
severe di selezione, con particolare riferimento alla coe-
renza della stessa con i programmi di sviluppo regionali/
transregionali.

Un secondo ambito di approfondimento è ricondu-
cibile alle scelte di marketing delle imprese agrarie. La 
diversificazione produttiva costituisce infatti la traietto-
ria elettiva delle retoriche e delle pratiche dello svilup-
po rurale (Hernández-Mogollón et al., 2011; Lange et 
al., 2013; Tonner e Wilson, 2015; De Rosa et al., 2019) 
imponendo alle aziende un approccio necessariamente 
diverso alle questioni della scelta dei canali distributivi 
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e delle modalità di commercializzazione delle produzio-
ni (Marsden et al., 2000; Renting et al., 2003; Bazzani 
e Canavari, 2013; Ventura et al., 2016), che influenzano 
inesorabilmente anche le decisioni riguardanti le stesse 
attività di differenziazione di prodotto e di processo.

Un terzo ambito di analisi, strettamente legato ai 
primi due, è quello della valorizzazione del patrimonio 
culturale sotteso alle pratiche agricole e al turismo rura-
le (Belliggiano et al., 2021). L’implicita centralità dell’a-
gricoltura nella convenzione di Faro, in quanto naturale 
custode del patrimonio immateriale dei contesti rurali 
(Ray, 2001), offre infatti alla stessa nuove opportunità 
per contribuire alla rigenerazione delle aree interne o 
marginali (Paffarini et al., 2021; Bindi et al., 2022), sol-
lecitando le imprese verso nuovi obiettivi produttivi e 
nuove forme organizzative (Belliggiano et al., 2020), 
mobilitate in una più diretta partecipazione ai processi 
di programmazione dello sviluppo del territorio (Labian-
ca et al., 2020). 

Tale condizione non interferisce con la primige-
nia natura produttivista dell’agricoltura, ma sollecita 
le aziende ad introdurre e ad integrare l’offerta prima-
ria con altri beni o servizi (Arru et al., 2019), al fine di 
internalizzare in fase di commercializzazione le esterna-
lità ambientali e sociali generate dalle normali pratiche 
agricole.

Da tali considerazioni emergerebbe una domanda 
formativa diversa, da sviluppare in forma integrata agli 
argomenti più tradizionali dei corsi di economia dell’im-
presa agraria (quali il bilancio consuntivo di esercizio e 
il bilancio preventivo globale), tra questi: a) conoscenze 
e competenze che consentono al laureato in agraria di 
supportare le imprese agricole nei processi di organizza-
zione e di partecipazione alla governance territoriale cui 
le stesse appartengono (GAL, SNAI, GO-PEI, Biodistret-
ti, Contratti di fiume, ecc.) (Navarro et. al., 2016; Basile 
e Cavallo, 2020; Molina et al., 2021; Giarè e Vagnozzi, 
2021; Dias et al., 2021; Rovai e Andrioli, 2016); b) cono-
scenze e competenze per supportare il riposizionamento 
delle micro e delle piccole imprese agroalimentari sul 
mercato, considerato il successo dei farmers’ market o 
dei GAS (Brunori et al., 2011; Viganò et al., 2012), così 
come di tutte le altre tipologie di filiera corta ricondu-
cibili alle crescenti opportunità commerciali offerte dal-
le ICT (Ievoli et al., 2019); c) conoscenze e competenze 
per riprogettare l’organizzazione e la gestione di un’im-
presa agricola impegnata in attività turistiche (Lupi et 
al., 2017); d) conoscenze e competenze per stimolare e 
accompagnare i processi di stakeholder engagement e/o 
di capacity building (Cavicchi et al., 2013; Tomasi et al., 
2021; Bindi, 2022).

3.5. Salvaguardia e rigenerazione delle risorse naturali

Il tema della salvaguardia e rigenerazione delle 
risorse naturali è stato trattato in stretto collegamen-
to con il tema della transizione ecologica intendendo-
la come il passaggio o la trasformazione da un sistema 
produttivo non sostenibile dal punto di vista dell’impie-
go delle risorse, a un modello che invece ha il proprio 
punto di forza nella sostenibilità ambientale, sociale ed 
economica.

L’approccio suggerito è quello di legare l’agroecolo-
gia allo studio, e quindi alla didattica, dell’impresa agra-
ria per gestire agroecosistemi sostenibili dal punto di 
vista economico, sociale e ambientale a scala aziendale. 
Ciò comporterebbe un cambio di paradigma importante 
perché il riferimento diventa l’Economia ecologica, defi-
nita scienza della sostenibilità, che utilizza un approccio 
transdisciplinare basato sull’assunzione che il sistema 
economico è incorporato in un sistema sociale, che a sua 
volta è incorporato in un sistema ecologico (Cosme et 
al., 2017). Ciò significa riconoscere la necessità di rende-
re l’economia più consapevole della sua dipendenza dal 
sistema ecologico (biosfera) (Costanza, 1989). Secondo 
l’economia ecologica molti dei problemi ambientali sono 
causati dal livello delle attività economiche che vanno 
oltre i limiti dell’ecosistema (Daly e Farley, 2011) e non 
dal fallimento del mercato (ad esempio le esternalità 
negative) come sostiene l’economia neoclassica.

La scienza che applica i principi ecologici alla pro-
gettazione, sviluppo e gestione dei sistemi agricoli 
sostenibili è l’agroecologia mentre l’economia agro-
ecologica valuta, dal punto di vista economico, le con-
seguenze ecologiche dei metodi di produzione agricola 
(Wojtkowski, 2010).

L’agroecologia, oggi, conta 13 principi (attinenti alla 
scala di field e/o farm e/o food system) che in parte sono 
associati alla gestione agricola ed ecologica dei sistemi 
agroalimentari, e in parte sono associati ad alcuni prin-
cipi socioeconomici, culturali e politici di più ampio 
respiro (Wezel et al., 2020). Pertanto, introdurre i prin-
cipi dell’agroecologia all’interno della didattica dell’im-
presa agraria vuol dire intercettare tutti e tre gli ambi-
ti disciplinari presi in considerazione in questo studio 
(Figura 2).

Uno dei problemi sul tappeto è come fare per misu-
rare il livello di transizione ecologica a livello azienda-
le e, di conseguenza, indirizzare le scelte nella giusta 
direzione. La FAO ha costruito un tool per misurare le 
performance agroecologiche a livello aziendale. Si tratta 
di una specie di rating di sostenibilità (chiamato rating 
ESG, Environmental, Social and Governance) costruito 
in tre fasi: 1) individuazione di 10 elementi connessi alla 
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agroecologia; 2) caratterizzazione di tali elementi in base 
alla transizione agro-ecologica; 3) misurazione attra-
verso una scala da 0 a 4 (FAO, 2019). Alcuni ricercatori 
(Wezel et al., 2020) hanno poi associato i tredici principi 
dell’agroecologia ai dieci indicatori proposti della FAO, 
suggerendo un interessante strumento di lavoro.

Per gli economisti agrari, che si occupano di tran-
sizione ecologica, è importante comprendere il legame/
connessione tra i principi dell’agroecologia, l’economia 
ecologica e le discipline economico agrarie. Un primo 
gruppo di cinque principi dell’agroecologia (riciclo, 
salute del suolo, benessere animale, biodiversità, siner-
gia) interessa l’impresa agraria esclusivamente nel suo 
contesto competitivo (economia aziendale). Un secondo 
gruppo costituito dai principi della diversificazione e 
dell’equità interessa l’impresa nel contesto competitivo 
e in quello di filiera produttiva. I principi della riduzio-
ne degli input, della connettività, della creazione della 
conoscenza, dei valori sociali e diete, della governance 
del territorio e delle risorse interessa l’impresa in più 
contesti di indagine (contesto competitivo, pianifica-
zione territoriale e gestione ambientale, sviluppo rurale 

e filiere). Infine, il principio della partecipazione inte-
ressa l’impresa quale attore di un comprensorio e delle 
filiere produttive.

L’applicazione e lo studio a scala aziendale della 
transizione ecologica implica l’uso di strumenti e meto-
dologie che permettano di analizzare, rendicontare, 
gestire e migliorare la sostenibilità aziendale. Alcuni 
strumenti fanno già parte della cassetta degli attrez-
zi dell’economista agrario (ad esempio, valutazione del 
rischio, life cycle assessment, carbon footprint, water 
footprint, business model canvas), altri devono essere 
introdotti e contestualizzati alla realtà dell’impresa agra-
ria (ad esempio, bilancio di sostenibilità, bilancio socia-
le, rating ESG, ecological footprint, sLCA, sustainability 
business model canvas).

Per concludere, si ribadisce che il profondo legame 
tra la sfida della sostenibilità e l’aumento della comples-
sità delle strategie e delle funzioni che le imprese agrico-
le sono chiamate a svolgere è un dato di fatto (Malorgio 
e Marangon, 2021) così come sembra indiscutibile il con-
tributo dell’istruzione superiore alla transizione verso la 
sostenibilità (Maini et al., 2021).

Economia industriale 

Impresa nel sistema delle imprese

Campo (FI) Aziendale  (FA)
 Salute del suolo

Connettività

Partecipazione

 Riduzione degli input
Diversificazione economica

Co-creazione della conoscenza
Valori sociali e diete

Equità
Governance del territorio e delle risorse naturali

Food system (FS)

Riciclo
Benessere degli animali

Biodiversità
Sinergia

Ambiti disciplinari dell'Economia agraria

Economia aziendale Economia politica  

Impresa nel contesto competitivo Imprese nel sistema economico

Economia ecologica -  Principi dell'agroecologia 
Scala di applicazione

Figura 2. Ambiti disciplinari dell’Economia agraria e principi dell’agroecologia 
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4. GLI STRUMENTI: METODI DI ANALISI, 
PIANIFICAZIONE E PROGRAMMAZIONE

Gli strumenti sono tradizionalmente parte degli 
insegnamenti legati all’impresa agraria. Costituiti da 
un ampio insieme di metodi e procedure, gli strumenti 
compongono la cassetta degli attrezzi che gli economi-
sti agrari utilizzano per affiancare l’imprenditore e il 
policy-maker in fase di scelta. La natura dei problemi e 
l’ambito disciplinare delle analisi, così come gli obiettivi, 
le priorità e le metodologie operative adottate spiegano la 
loro ampia diversità. Sebbene l’impresa abbia sempre il 
ruolo centrale nelle analisi, le dimensioni analitiche, la 
rappresentazione e le regole di comportamento dell’im-
presa differiscono profondamente tra gli ambiti disci-
plinari. I continui cambiamenti interni al sistema eco-
nomico, sociale e istituzionale pongono problemi nuovi 
modificando le priorità e gli obiettivi da raggiungere. 
Nel corso degli anni, il settore agricolo è stato chiama-
to a contribuire a obiettivi molto diversi: aumentare la 
produzione nazionale; produrre alimenti abbondanti e 
a costi minimi (favorire lo sviluppo economico del pae-
se); riequilibrare i mercati agricoli (accrescere l’efficienza 
economica nazionale); potenziare i servizi agro-ecosiste-
mici e la multifunzionalità (attuare lo sviluppo sosteni-
bile), e oggi, consolidare i sistemi alimentari sostenibili 
(realizzare la transizione agro-ecologica). Ciascun obiet-
tivo ha sollecitato lo sviluppo di metodi e strumenti 
operativi che hanno fatto propri i nuovi concetti elabo-
rati dalla disciplina economica quali non-rivalità e bene 
pubblico (Samuelson, 1954), esternalità negativa (Coase, 
1960), sostenibilità dello sviluppo e resilienza, a cui han-
no contribuito l’economia ambientale e l’economia eco-
logica (Georgescu-Roegen, 1976; Martínez-Alier, 1987; 
Costanza, 1992). 

Nel tempo, ai più tradizionali strumenti del bilan-
cio di esercizio e ai giudizi di convenienza economica si 
sono affiancati i bilanci preventivi, gli strumenti di ana-
lisi comparata dell’efficienza aziendale e i metodi otti-
mizzanti coerenti con gli obiettivi più produttivistici (De 
Benedictis e Cosentino, 1979). Successivamente, si sono 
aggiungi gli strumenti per l’analisi dell’organizzazione 
della produzione in ambito aziendale (Romagnoli, 1996), 
per l’analisi strategica dell’impresa e dei modelli di busi-
ness (Gorgitano e Torquati, 2003; Osterwalder e Pigneur, 
2010), per l’organizzazione delle catene produttive e per 
i mercati agricoli non concorrenziali (Ahumada e Villa-
lobos, 2009; Gorgitano e Sodano, 2019b). Più di recente 
sono stati sviluppati strumenti per l’analisi dei servizi 
eco-sistemici (Sukhdev et al., 2014) quali i simulatori di 
esternalità (Donatelli et al., 2009), modelli bio-economici 
(Stokle e Donatelli, 1997; Attonaty et al., 2005; Flichman, 

2011; Holzworth, 2015), strumenti di analisi della soste-
nibilità dell’impresa (Howes, 2002; Hani et al., 2003) 
e delle supply-chain (Scialabba et al., 2014), della mul-
tifunzionalità e delle esternalità negative dovute ai gas 
clima alteranti (Howes, 2002; Hani et al., 2003; Gerrard, 
2012; Curran, 2012; Sukhdev et al., 2014; Broeze, 2021). 
Infine, più recenti sono gli strumenti di gestione parteci-
pata all’uso delle risorse naturali e della produzione lun-
go la filiera produttiva (D’Aquino, 2016) e gli strumenti 
a supporto della transizione ecologica (FAO, 2019). Nel 
tempo è condivisa la rappresentazione dell’impresa come 
sistema aperto verso l’esterno il cui comportamento è 
sempre più articolato in dimensioni e fenomeni diver-
si, i cui effetti oltrepassano i confini fisici dell’impresa e 
dell’attività agricola (Sodano e Gorgitano, 2022). Rispon-
dendo a obiettivi diversi, gli strumenti più recenti non 
hanno sostituito ma affiancato quelli tradizionali, che 
conservano la loro validità nei limiti dei problemi di 
scelta per i quali sono stati sviluppati. Costituiscono la 
cassetta degli attrezzi strumenti sempre più diversi per 
natura delle scelte (lungo o breve periodo), approccio 
(globale o parziale), procedura adottata (ottimizzante vs 
non-ottimizzante), obiettivi (mono vs multi-obiettivo), 
criteri di scelta (mono vs multicriterio) ed effetti consi-
derati (economici, ambientali, sociali).

Una didattica innovata nei temi richiama inevitabil-
mente la necessità di rinnovare anche gli strumenti di 
aiuto alle decisioni. Due vie consentono tale risultato: la 
selezione degli strumenti più coerenti ai nuovi temi e la 
ridefinizione del ruolo degli strumenti nella formazione. 
Nella didattica dell’impresa agraria, gli strumenti costi-
tuiscono il ponte tra la teoria e i casi reali, indispensa-
bile per una disciplina applicata. Tuttavia, il loro ruolo 
funzionale nella didattica e la finalità della formazione 
possono differire profondamente secondo la relazione di 
precedenza (verso) che lega teoria e caso reale. Se tradi-
zionalmente la relazione va dalla teoria al caso reale, il 
fulcro dell’analisi è la teoria, lo strumento è al suo servi-
zio per assicurarne un’applicazione pratica. La semplifi-
cazione della complessità del particolare caso reale è ine-
vitabile. La formazione rafforza il pensiero convergente e 
la proposta di soluzioni ottenute applicando uno stesso 
set di regole, conoscenze e strategie. Al contrario, se la 
relazione va dal caso reale alla teoria, il fulcro dell’ana-
lisi è il caso di studio con la sua unicità e complessità, 
l’analisi può avvantaggiarsi del contributo analitico di 
più teorie. Gli strumenti e le teorie sono ora al servizio 
del caso reale rafforzando una maggiore consapevolez-
za critica sia nelle fasi di analisi (pluralità di teorie) che 
di valutazione dei risultati attesi (limiti operativi degli 
strumenti). In tal modo, l’attività formativa incoraggia 
il pensiero divergente, l’abilità di analisi e la proposta di 
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soluzioni più articolate e coerenti con il caso di studio.
Affinché gli strumenti di aiuto alle decisioni possa-

no diventare effettivo ponte fra il sapere teorico-metodo-
logico offerto negli insegnamenti e la pratica operativa, 
è necessario riconsiderare la loro posizione nei cicli di 
formazione. I laboratori tematici quali attività formative 
autonome appaiono la soluzione didattica più promet-
tente. Già adottati da alcuni corsi di studio universitari, 
possono essere previsti in tutti i cicli di studio per rag-
giungere differenti obiettivi formativi. 

Nelle lauree di primo livello possono essere fonda-
mentali per avvicinare gli studenti allo studio dell’E-
conomia agraria, nelle lauree magistrali e nei master i 
laboratori tematici devono assicurare l’acquisizione di 
competenze elevate orientate alla ricerca operativa e alla 
consulenza professionale, combinando conoscenze speci-
fiche sui singoli strumenti di analisi con quelle di base 
(economia politica e analisi delle politiche), affiancate 
da competenze di corredo sia tecnico-operative (anali-
si dei dati, redazione di un piano) che teorico-operative 
(metodi di negoziazione multi-attore e di valutazione 
partecipata). Per quanto ben progettato, nessun labora-
torio tematico può presentare un insieme così diverso di 
competenze. Pertanto, è indispensabile uno stretto coor-
dinamento tra gli insegnamenti economici nei diversi 
livelli di studio. I percorsi di formazione devono essere 
ripensati come delle filiere di conoscenza nelle quali i 
laboratori tematici costituiscano occasione di analisi del-
le imprese e del loro contesto competitivo per sviluppare 
usi pertinenti, consapevoli e critici degli strumenti pre-
senti nella cassetta degli attrezzi degli economisti agrari.

5. METODOLOGIE DIDATTICHE INNOVATIVE E 
COLLABORAZIONE UNIVERSITÀ-IMPRESA

Negli ultimi anni le Politiche per l’innovazione e 
per lo sviluppo regionale hanno dato maggiore rilievo 
al ruolo delle università quale motore di sviluppo eco-
nomico e sociale favorendone l’attività di ricerca e d’in-
novazione con i fondi della Politica di coesione e dei 
programmi Urbact, Erasmus+ e Horizon. Non meno 
importanti due iniziative patrocinate dalla Commissio-
ne europea l’University-Business Forum e l’European 
Week of Regions and Cities, che hanno avuto il meri-
to di far conoscere su ampia scala i modelli della tripla 
elica (Etzkowitz, 2008) e della quadrupla elica (Ranga e 
Etzkowitz, 2013) secondo i quali l’innovazione è il risul-
tato di un processo d’interazione tra l’università, i deci-
sori politici, gli operatori economici e le comunità locali. 
Termini quali modelli multi-attore, stakeholder engage-
ment, gruppi operativi, living labs, lighthouses hanno 

rapidamente caratterizzato i più recenti bandi di finan-
ziamento e sono entrati nel vocabolario dei ricercatori 
chiamati a favorire i processi partecipativi, a promuove-
re i contratti di rete o delle altre forme di aggregazione 
territoriale e le iniziative finalizzate alla co-creazione 
di valore (Cavicchi et al., 2021). Tale approccio ricono-
sce all’università il ruolo di attore-chiave all’interno dei 
sistemi territoriali ed è accompagnato dall’elaborazione 
di una pluralità di procedure e strumenti capaci di favo-
rire l’attivo coinvolgimento delle diverse tipologie di sta-
keholders attorno all’idea di sviluppo comune (Tomasi et 
al., 2021). In agricoltura, l’iniziativa europea di Partena-
riato Europeo per l’Innovazione produttività e sostenibi-
lità dell’agricoltura (PEI-AGRI) e i Gruppi Operativi pre-
visti dalla Misura 16 dei Programmi di Sviluppo Regio-
nali ne sono solo gli esempi più noti.

L’interazione tra università e impresa diventa quindi 
sempre più frequente ed è istituzionalizzata in quella che 
si chiama Terza Missione. Tuttavia, al momento tali atti-
vità sono vissute dai docenti molto spesso come impe-
gno straordinario, che va oltre i compiti istituzionali 
della didattica e della ricerca. Inoltre, nonostante questo 
tipo di attività possa rappresentare uno strumento didat-
tico importante per l’acquisizione di competenze-chiave 
e trasversali, gli studenti non sono sempre coinvolti 
direttamente in questi percorsi di sviluppo. L’attività di 
formazione in contesti informali di apprendimento nei 
quali attuare percorsi di apprendimento formale costi-
tuisce un ulteriore ambito di apprendimento, che espone 
gli studenti al dialogo con i saperi, valori ed istanze di 
diverse comunità e diversi stili imprenditoriali. Questo 
tipo di processo è stato facilitato negli ultimi anni da 
programmi di finanziamento come l’Erasmus+, in par-
ticolare attraverso le Knowledge Alliances e le Strategic 
Partnerships finalizzate a incentivare il dialogo tra sog-
getti, la mobilità internazionale, lo sviluppo di metodo-
logie didattiche innovative, favorendo gli approcci peda-
gogici costruttivisti. 

Questi approcci richiedono un ripensamento del 
modo di operare sia dei docenti che degli studenti. Per 
il docente, agire in contesti di apprendimento informa-
li implica una revisione del proprio insegnamento e del 
modo di fare ricerca senza contrapporre l’azione di inse-
gnare a quella di ricercare, ma provando a individuare la 
loro sintesi in un’attività comune a entrambe: l’apprendi-
mento. L’apprendimento scientifico associato ai percorsi 
di ricerca può essere potenzialmente insegnato agli stu-
denti. Il contesto può essere interpretato come prodotto 
di ricerca, ma soprattutto come processo di ricerca. Allo 
stesso modo, l’insegnamento può essere interpretato 
come un’esplorazione del mondo, piuttosto che una tra-
smissione diretta di informazioni dal mondo. Da questa 
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esplorazione possono aver origine nuove domande di 
ricerca che, se affrontate con rigore scientifico insieme 
ai propri studenti, possono avere il duplice valore di un 
approccio originale da pubblicare su riviste accademiche 
e di una risposta a problemi indicati dagli stakeholders 
di riferimento.

Per lo studente apprendere direttamente sul territo-
rio diventa l’occasione per interagire in maniera positiva 
con “l’età della super complessità” (Barnett, 2000) carat-
terizzata da sfide sempre più globali e interconnesse. 
Inoltre, la possibilità di apprendere in un contesto reale 
favorisce il suo processo di costruzione della conoscenza 
epistemologica e del pensiero critico che, fondamentali 
nel percorso di professionalizzazione, costituiscono una 
potente leva motivazionale per favorire il suo successo 
negli studi (Paviotti e Cavicchi, 2019).

Operativamente l’organizzazione di tali percorsi 
formativi richiede che il docente si impegni in attività 
preliminare di stakeholder engagement. Appare chiaro 
che la didattica in contesti di apprendimento informale 
aggiunge un’ulteriore complessità alle attività del docen-
te, gli richiede ulteriori conoscenze e ulteriori abilità 
quali la comprensione e la mediazione del contesto, il 
supporto all’interpretazione critica del dato raccolto, la 
capacità di coinvolgere attivamente gli attori che opera-
no in un territorio perché abbiano un ruolo attivo nel 
processo di formazione (Aleffi et al., 2020). 

In sintesi, sotto la pressione esercitata dalle poli-
cies e dalle grandi sfide globali, la comunità scientifi-
ca e docente vive una fase di grande cambiamento che 
la spinge a riconsiderare il proprio compito superando 
la tradizionale separazione tra didattica, ricerca e terza 
missione. Il ricercatore-docente è chiamato a ripensare 
al proprio ruolo in maniera olistica, ponendosi al cen-
tro di un percorso complesso che tenga insieme ricerca, 
didattica e le attività d’internazionalizzazione, facilita-
zione e co-creazione di conoscenza nell’ambiente econo-
mico e sociale di riferimento.

6. DIDATTICA E INTERNAZIONALIZZAZIONE DEI 
CORSI DI STUDIO: OPPORTUNITÀ E CRITICITÀ 

Nelle riflessioni sui temi e sui metodi didattici rela-
tivi all’impresa agraria non poteva infine mancare un 
accenno al tema dell’internazionalizzazione. Negli ulti-
mi anni, l’onda lunga del calo demografico e la conse-
guente contrazione delle immatricolazioni universitarie 
degli studenti italiani hanno posto gli atenei di fronte al 
serio rischio chiusura di corsi e sedi (Almalaurea, 2020). 
Una delle strategie adottate in risposta a questo proble-
ma è stata la proposta di corsi di laurea erogati in lin-

gua veicolare e destinati a studenti provenienti da paesi 
esteri. Ad oggi, gli atenei italiani, sostenuti anche dalla 
premialità nell’assegnazione dei funzionamenti ministe-
riali, hanno attivato 595 corsi internazionali, pari a cir-
ca il 10% dell’intera offerta formativa nazionale, 132 dei 
quali sono stati attivati in tre dei grandi atenei italiani 
(Bologna, Padova e Roma La Sapienza). Sono 23 i corsi 
di laurea internazionale a indirizzo agrario-alimentare/
enologico-forestale, tra i quali una laurea triennale e 22 
corsi di laurea magistrale, che erogano complessivamen-
te 2.820 crediti di cui 328, pari al 12%, attribuiti al setto-
re scientifico disciplinare di Economia ed Estimo rurale 
(fonte Universitaly, 2023).

I corsi di studio in lingua veicolare hanno permesso 
di attrarre un maggior numero di studenti internaziona-
li, consentendo di rispondere alle domande di un mer-
cato del lavoro sempre più globale di cogliere migliori 
opportunità di lavoro. Oltre alle maggiori risorse finan-
ziarie nazionali, i corsi di laurea internazionali possono 
accedere più facilmente a partenariati e ad alleanze stra-
tegiche e ricevere finanziamenti comunitari e internazio-
nali. Le regole per la loro progettazione didattica e per 
il reclutamento dei docenti sono più flessibili rispetto a 
quelle dei corsi di studio ordinari. 

A fronte di questi vantaggi, l’istituzione di un cor-
so internazionale pone gli atenei davanti a una sfida 
complessa in termini organizzativi e finanziari, poiché 
richiede una speciale attenzione alla costruzione della 
reputazione internazionale e del ranking, al migliora-
mento delle strutture e dei servizi agli studenti per por-
tarli a livelli comparabili a quelli dei principali competi-
tors internazionali, alla formazione del personale tecni-
co-amministrativo, agli investimenti nella promozione 
dell’offerta formativa adeguando linguaggi e strumenti 
di comunicazione. Inoltre, se il corso internazionale pre-
vede un doppio titolo, particolari difficoltà si incontrano 
nella fase di armonizzazione delle procedure di accredi-
tamento e nelle regole di progettazione della struttura 
del corso di studi (Kloehn, 2020) perché la legislazione 
italiana rende particolarmente difficoltosa l’attuazione di 
percorsi di titolo congiunto e conseguentemente il rila-
scio di una European Degree Label. 

I corsi internazionali costituiscono una sfida anche 
di natura strettamente didattica perché i punti di forza 
e di debolezza delle metodologie di didattica innovativa 
vengono a essere amplificati dal contesto internazionale. 
Tipicamente, il docente si confronta con una platea di 
studenti da un lato disomogenei per background forma-
tivo, dall’altro costituiti da individui molto motivati ed 
esigenti che spesso hanno familiarità con metodi didat-
tici fondati sul maggiore coinvolgimento degli studenti, 
sul peer-to-peer learning, sui giochi di ruolo, sulla rifles-
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sione critica. Inevitabile il maggiore impegno richiesto ai 
docenti nel progettare l’insegnamento e nel ripensarne i 
contenuti, così come nel ridefinire il proprio ruolo nella 
classe, nel rafforzare/adeguare le proprie competenze lin-
guistiche. Tutto questo a fronte di un’esperienza molto 
interessante, che offre al docente e allo studente l’oppor-
tunità di modificare i metodi d’insegnamento, offrendo 
l’opportunità di sperimentare nuovi contenuti e l’inter-
disciplinarietà (Secco et al., 2020).

Come esempio dello spazio che la didattica del set-
tore scientifico-disciplinare Economia ed Estimo rurale 
può assumere nel contesto di un corso di laurea inter-
nazionale, raccogliendo molte delle suggestioni di con-
tenuto, approccio e metodologie didattiche discusse nei 
precedenti paragrafi, viene riportato il caso di uno speci-
fico curriculum del corso internazionale di Laurea Magi-
strale in Forest Science offerto dall’Università di Padova 
fin dal 2014. Durante il corso è realizzato un percorso di 
specializzazione in Social and Environmental Responsi-
bility in Forestry (55 crediti complessivi), i cui contenuti 
fanno riferimento all’ambito dei servizi ecosistemici, in 
particolare alla loro valutazione, agli strumenti di valo-
rizzazione (pagamenti servizi ecosistemici, certificazioni 
volontarie, responsabilità sociale di impresa, sviluppo 
dei mercati connessi), al raccordo con le politiche inter-
nazionali, alla governance dei sistemi a diversa scala e 
alle capacità di promuovere e gestire la partecipazione 
dei portatori di interesse e i conflitti. Questa offerta, che 
risponde in pieno alla crescente domanda di formazio-
ne a livello internazionale di green jobs per la gestione, 
conservazione e valorizzazione delle risorse naturali e 
forestali (UNECE FAO, 2018), ha consentito al corso di 
Forest Science di assumere un ruolo di riferimento nel 
contesto della formazione universitaria europea delle 
scienze forestali, concretizzata con la partecipazione a 
ben 4 iniziative di doppio titolo, di cui 3 finanziate tra-
mite bandi competitivi Erasmus Mundus mentre la quar-
ta coinvolge le principali università canadesi impegnate 
nell’insegnamento delle Scienze Forestali.

7. CONSIDERAZIONI PER UN ULTERIORE DIBATTITO

Il tema della transizione ecologica ha richiamato l’at-
tenzione degli economisti agrari sul ruolo decisivo che le 
imprese sono chiamate ad avere nell’attuale processo di 
cambiamento del settore agricolo. Il nuovo indirizzo di 
gestione dei sistemi agricoli, denominato agroecologia, 
pone come prioritaria la creazione di un legame stretto 
tra equilibrio dell’ecosistema e benessere dei singoli, così 
come indicato dall’economia ecologica. Secondo que-
sta prospettiva di analisi l’agricoltura è un sottosistema 

(aperto), parte del sistema economico, a sua volta parte 
del sistema sociale (aperto) incluso nell’ecosistema natu-
rale che è, invece, un sistema finito e chiuso. Pertanto, 
quanto avviene in un particolare agro-sistema, attraverso 
la mediazione operata dal sistema economico e da quel-
lo sociale, ha ripercussione sull’ecosistema naturale e al 
contempo ne è influenzato. L’integrazione tra produttivi-
tà, stabilità, sostenibilità ed equità caratterizza l’applica-
zione dei principi dell’agroecologia alla produzione soste-
nibile dei prodotti sia alimentari che non food. 

In questo nuovo contesto, il ruolo dell’istruzione 
universitaria quale volano del processo di transizione 
ecologica del settore agricolo è cruciale per incoraggiare 
una nuova imprenditorialità, favorire un processo di cre-
azione delle innovazioni diffuso e multi-attore, incorag-
giare il rinnovamento della consulenza in agricoltura. La 
transizione ecologica sollecita la riflessione su più aspetti 
della didattica universitaria: i temi, la natura e il ruolo 
degli strumenti di aiuto alle decisioni, i metodi e le nuo-
ve soluzioni organizzative della didattica. 

Limitando l’attenzione all’impresa agraria negli 
insegnamenti che fanno riferimento a più ambiti disci-
plinari (Economia aziendale, Economia industriale ed 
Economia politica) del settore scientifico disciplinare 
dell’Economia ed Estimo rurale, sono stati identificati 
cinque temi prioritari, che sono una iniziale, ma arti-
colata risposta alla domanda di nuovi contenuti della 
didattica. I cinque temi (sistemi agrari; distribuzione 
equa del valore; qualità e valore dei prodotti agroali-
mentari; rigenerazione territoriale; salvaguardia e rige-
nerazione delle risorse naturali) diversi per oggetto e 
per dimensione analitica adottata, condividono la chiave 
interpretativa sistemica restituendo una lettura multifor-
me dell’impresa agraria e del suo ruolo nel processo di 
transizione ecologica. 

Il rinnovamento degli strumenti di analisi delle 
decisioni è parte della proposta dei nuovi contenuti della 
didattica non solo perché coerenti con i nuovi temi, ma 
anche per un diverso loro ruolo nel processo di forma-
zione. I laboratori tematici, quali attività autonome di 
insegnamento, possono favorire l’acquisizione di abilità 
di analisi di sistemi complessi e multidimensionali come 
sono quelli agricoli. La finalità ultima della formazione è 
favorire lo sviluppo di un pensiero divergente che, valu-
tando criticamente il contributo analitico offerto anche 
da più teorie economiche, possa guidare nell’analisi al 
fine di proporre soluzioni di intervento che siano origi-
nali, inusuali ed efficaci in relazione al contesto studiato.

Il rinnovamento della didattica richiede che gli stu-
denti sappiano dialogare con i saperi, valori e istanze 
diverse tra le comunità o tra gli imprenditori. A tal fine, 
è utile una formazione in contesti informali di appren-
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dimento extra-universitari nei quali attuare percorsi di 
apprendimento formale. Fondamentale il ruolo dell’or-
ganizzazione di corsi di studio internazionali che, grazie 
alle regole di progettazione più flessibili, possono costi-
tuire l’esperienza per validare su piccola scala sia i nuovi 
insegnamenti sia i percorsi di formazione per rinnovare i 
percorsi di studio universitari.

Pensando alla trasposizione di queste indicazioni 
nei cicli di studi universitari, le soluzioni da adottare 
dovranno essere necessariamente molto diverse in con-
siderazione del particolare insegnamento universitario 
(Scienze agrarie, Scienze veterinarie, Economia o altri 
insegnamenti), dell’indirizzo dei corsi di studi, del livel-
lo del ciclo di formazione (laurea triennale, magistrale, 
master professionalizzanti o di secondo livello) e delle 
circostanze specifiche di ciascun corso di laurea (quali 
ad esempio, la finalità della formazione e degli sbocchi 
professionali, le categorie identificate come potenziali 
studenti, il peso accordato ai settori scientifici discipli-
nari). Nonostante questi elementi di variabilità, alcune 
indicazioni guida possano essere formulate.

In primo luogo, lo studio dell’impresa nei diver-
si insegnamenti di Economia agraria deve ritrovare un 
ruolo centrale nella formazione. Tale risultato non deve 
avvenire per sostituzione degli insegnamenti, come for-
se è successo negli anni più recenti, bensì ampliando i 
temi e gli ambiti disciplinari dell’offerta didattica del 
nostro settore scientifico disciplinare. È indubbio, poi, 
che la didattica dell’impresa nei vari corsi di Economia 
agraria debba innovarsi profondamente nei temi, negli 
strumenti e nei modi della didattica. L’agroecologia 
richiede un approccio che integri prospettive multiple sia 
nell’analisi dei problemi che in quella degli effetti delle 
scelte compiute. Lo spazio limitato accordato allo studio 
dell’impresa negli insegnamenti di Economia agraria ha 
costretto a privilegiare i temi più istituzionali e funzio-
nali all’abilitazione professionale. Molti dei temi che in 
passato erano oggetto delle analisi dell’impresa agraria, 
come quello delle innovazioni o dell’organizzazione dei 
piani produttivi, sono stati fatti propri da altre disci-
pline non economiche, proponendone unicamente una 
loro lettura tecnica, ne sono un esempio l’agricoltura di 
precisione e la digitalizzazione. Coerente con lo spiri-
to dell’agroecologia e della transizione economica, una 
lettura che combini l’analisi tecnica, sociale con una 
valutazione economica, tipica della tradizione degli stu-
di dell’impresa agraria è attuale e fondamentale. Allo 
stesso modo è necessario coltivare una visione unitaria 
dell’impresa conservando la diversità di analisi offerte 
da diversi corpus disciplinari dell’Economia agraria, del-
la Politica agraria e dell’Estimo rurale in cui si articola il 
settore disciplinare dell’Economia ed Estimo rurale.

Con riferimento ai temi della didattica, i cinque 
temi prioritari costituiscono un insieme di argomen-
ti che possono essere ricombinati in diversi modi e a 
differenti fini. In alcuni casi i cinque temi prioritari (o 
solo alcune loro parti) possono essere argomenti del pro-
gramma di un singolo insegnamento; in altri, possono 
costituire gli argomenti di specifici insegnamenti inclusi 
in un gruppo di corsi obbligatori oppure di insegnamen-
ti di profilo, ancora, costituire alternativi percorsi dei 
cicli di formazione (laurea triennale, magistrale, master 
di primo o secondo livello). 

Un altro elemento centrale è costituito da una equi-
librata combinazione tra la didattica formale e la didat-
tica laboratoriale perseguendo fini diversi in relazione ai 
cicli di studio. Nelle lauree di primo livello, la didattica 
laboratoriale può essere utile per avvicinare gli studenti 
alla prospettiva globale e multidimensionale dell’attività 
di un’impresa agraria, mentre nei cicli successivi di for-
mazione deve consentire l’acquisizione di una capacità di 
analisi globale e di competenze specialistiche orientate 
alla ricerca operativa e alla consulenza professionale.

In tutti i casi, infine, è indispensabile uno stret-
to coordinamento tra gli insegnamenti economici nei 
diversi livelli di studio ancora più forte e indispensabile 
che in passato, condividendo una lettura sistemica dei 
fenomeni. Gli insegnamenti dell’impresa nell’ambito 
del settore disciplinare dell’Economia ed Estimo rurale 
devono essere pensati come componenti di una filiera 
della conoscenza il cui prodotto finale è costituito dalle 
competenze dei laureati utili per favorire la transizione 
ecologica dell’agricoltura. 
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