Marta Castellini

IL NINFEO DI EGERIA (IT SEC. D.C.) E LA GROTTA DEGLI
ANIMALI A CASTELLO. IL RUOLO DEL MODELLO ANTICO
ATTRAVERSO LANALISI DEI DISEGNI DEL GDSU

The Grotta degli Animali at the Medicean Villa in Castello is one of the most famous artificial grottoes of the 16th and 17th centuries.
Its building history is quite complex because it underwent many changes, led by three different architects over a period of approximately
twenty years, until its final configuration under Giorgio Vasari. The research looks into the relationship between the Florentine Grotto
and its reference model: the Nymphaeum of Egeria along the Via Appia (2nd century A.D.), which was rediscovered during the third
decade of the 16th century and subsequently measured by Antonio da Sangallo the Younger and Sallustio Peruzzi, whose drawings
are preserved at Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi (GDSU). These drawings have been analysed to provide items matching
the Medicean Grotto; in particular the survey has been carried out in comparison with another anonymous drawing, representing a
planimetric study for the Grotta degli Animali. The inspection of this important document (also through digital acquisition and re-
elaboration) shows architectural features that are evocative of the ‘ancient model’ which was partially obliterated by Vasari’s project.

Scopo del presente contributo & approfondire le
relazioni esistenti tra la grotta di Castello e il nin-
feo romano di Egeria, noto exemplum antico e
gid annoverato tra i pit significativi modelli in-
formativi della grotta medicea'. Elemento cen-
trale dell'indagine ¢ 'anonimo disegno cinque-
centesco segnato GDSU 1640Av%, dove ¢ rico-
noscibile uno studio planimetrico per la grotta
degli Animali. Il disegno evidenzia infatti degli
elementi di tangenza rispetto al ninfeo della Caf-
farella — riscoperto nei primi decenni del Cin-
quecento e rilevato in quegli anni da pitt di un ar-
chitetto — e necessita percid di una lettura appro-
fondita finalizzata ad analizzare, contestualizza-
re e problematizzare il documento e a compren-

derne la tipologia e lo scopo.

Il ninfeo della Caffarella e la sua fortuna nel
Cinquecento

Il ninfeo di Egeria nella valle della Caffarella a
Roma ¢ un manufatto risalente al II secolo d.C.,
consistente in una grotta artificiale inserita in
modo mimetico-naturalistico ai piedi del versan-
te collinare di Sant'Urbano®. L'identificazione
della grotta con il fons Egeriae — teatro degli in-
contri tra la ninfa Egeria e il re Numa Pompilio*
—risale ai primi decenni del Cinquecento, quan-
do i terreni situati nella valle del iume Almone
vennero unificati nella proprieta della famiglia
Caffarelli. I ninfeo, che manteneva integra buo-

na parte della struttura muraria, venne allora ri-

funzionalizzato e utilizzato quale luogo di otium
e diristoro. Nel 1536 ospitd un banchetto in ono-
re di Carlo V e dei suoi dignitari durante il trion-
fo romano dell'imperatore: la memoria di questo
evento contribui a consolidare la fortuna del mo-
numento’.

La volonta di reimpiego del manufatto, unita-
mente alla fama antiquaria acquisita, resero il
ninfeo di Egeria assiduamente frequentato da
viaggiatori e artisti, dei quali rimangono nume-
rose testimonianze iconografiche (fig. 2). Alla
meta del secolo, il ninfeo costituiva quindi un
exemplum per eccellenza del ninfeo-grotta di eta
antica, le cui caratteristiche spaziali, architetto-
niche e decorative risultarono di sicuro interesse
nell’elaborazione progettuale del tipo della grot-
ta artificiale cinquecentesca®.

La volonta di indagare il monumento e indivi-
duarne gli elementi connotativi ¢ evidente nei
disegni di Antonio da Sangallo il Giovane (1484-
1545) e Sallustio Peruzzi (1511-1572) (attr.) con-
servati presso il GDSU”. Sangallo il Giovane 1i-
leva schematicamente la pianta del ninfeo, pre-
sumibilmente nel secondo decennio del Cin-
quecento (tav. 8 Atlante), nell’'ambito dei sopral-
luoghi di studio delle fabbriche antiche situate
in questo tratto suburbano della via Appia. No-
nostante la sinteticita del disegno, vi sono evi-
denziati gli elementi caratterizzanti dell’edificio,
restituendone 'assetto precedente alle modifi-

che introdotte dai Caffarelli: 'autore documen-
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ta infatti l'articolazione spaziale in un vano di in-
gresso e un vasto ambiente posteriore a sviluppo
longitudinale; inoltre rileva la corrispondenza
delle tre testate terminali ampliate da un’abside
a pianta rettangolare, che inquadra una nicchia
semicircolare; annota infine come la camera pit
interna sia qualificata architettonicamente da tre
nicchie per ciascun lato. Altri due elementi ap-
paiono particolarmente significativi poiché testi-
moniano tanto 'accurata indagine di Sangallo
come rilevatore, quanto i suoi sforzi interpretati-
vi. [l primo & la proiezione di una volta a crociera
in corrispondenza del vano centrale di ingresso®;
sappiamo che a quella data, e fino agli inizi del
XVl secolo, il ninfeo manteneva pressoché inte-
gra la monumentale volta a botte in conglome-
rato cementizio posta a copertura del corpo lon-
gitudinale, mentre la presenza di una soluzione
di copertura del vano trasversale — e la sua even-
tuale conformazione — rimangono a oggi anco-
ra da chiarire. In questo senso 'indicazione di
una crociera da parte di Sangallo ¢ da interpre-
tarsi come un tentativo di ricostruzione che, co-
me vedremo in seguito, configura una soluzio-
ne di estremo interesse nell’ottica di un raffronto
con la grotta di Castello’. Il secondo fondamen-
tale elemento evidenziato da Sangallo ¢ la mo-
dalita di captazione dell’acqua, che avviene in-
tercettando I'acquedotto situato nell’intercape-
dine tra la muratura del ninfeo e la retrostante

collina. In particolare 'acqua sgorgava attraverso

~ca
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Fig. 1 Firenze, Villa medicea di Castello, Grotta degli
Animali. Particolare della fascia lapidea all'imposta della
crociera che copre la campata di ingresso.

Fig. 2 C.L. Clérisseau, La grotta della ninfa Egeria sulla
via Appia, anni Sessanta del Settecento (San Pietroburgo,
Museo Statale Hermitage).

Fig. 3 Vista del disegno GDSU 1640Av ricostruito

come oggetto 3D con il software Agisoft PhotoScan
(elaborazione M. Castellini).

! Le prime riflessioni sul tema vengono proposte da Emanue-
la Ferretti in E. FERRETTI, Acquedotti e fontane del Rinasci-
mento in Toscana: acqua, architettura e citta al tempo di Cosi-
mo I dei Medici, Firenze 2016, pp. 194-198. Nuove considera-
zioni in merito sono sviluppate nei saggi di Alessandra Gian-
notti, Emanuela Ferretti e Salvatore Lo Re all'interno di que-
sto volume.

? Per la bibliografia sul disegno vedi nota 12 in questo saggio.

* Sul ninfeo di Fgeria vedi da ultimo A. D CrisToraro, I/
Ninfeo di Egeria nella valle della Caffarella a Roma: forma,
cronologia, funzione, “Orizzonti. Rassegna di Archeologia”,
XV, 2014, pp. 31-50. Le vicende del ninfeo in et rinascimen-
tale sono ricostruite in Ip., Baldassarre Peruzzi, Carlo Ve la
ninfa Egeria: il riuso rinascimentale del Ninfeo di Fgeria nel-
lavalle della Caffarella, “Horti Hesperidum”, 111, 2013, 1, pp.
85-138.

Il racconto mitico degli incontri tra il re Numa Pompilio ¢ la
ninfa Egeria —sua consigliera nella redazione del corpus delle
leggi e deiriti religiosi — divenne un topos letterario della cultu-
ra umanistica. Per un approfondimento vedi il saggio di Ema-
nuela Ferretti e Salvatore Lo Re all'interno di questo volume.
> Sull’allestimento del banchetto in onore di Carlo V vedi Dk
CRISTOFARO, Baldassarre Peruzzi. .. cit., pp. 110-115.

¢ Sul rapporto tra il tipo della grotta artificiale rinascimentale
e il modello antico vedi F.]. ALVAREZ, The Renaissance Nym-
phaeum: its Origins and its Development in Rome and Vicini-
ty, Phil. Diss., Columbia University, 1981.
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una breccia aperta nella muratura in corrispon-

denza dell’'ultima nicchia della parete est. L'in-
teresse di Sangallo per il funzionamento idrau-
lico & dimostrato dalla restituzione puntuale di
un consistente tratto del condotto che venne evi-
dentemente ispezionato dall’architetto.

E perd da sottolineare come la presenza di acqua
all'interno della grotta, verosimilmente perce-
pita come elemento primario dell’edificio, non
fosse stata prevista nella prima fase costruttiva
del monumento (125-150 d.C.), che non presen-
ta infatti tracce di dispositivi idraulici. La grotta
si configurava quindi quale esempio di spaecus
estivus piuttosto che di fons sacra alle ninfe. So-
lo in una fase successiva (306-312 d.C.) venne
realizzata 'ampia vasca situata all'ingresso e ali-
mentata da un condotto di tubuli di terracotta al-
loggiati nei perimetri murari: la predisposizione
dell’acquedotto costituisce quindi un’evidenza
delle trasformazioni di etd massenziana'”.
Ulteriori informazioni sono fornite dai due di-
segni attribuiti a Sallustio Peruzzi (tavv. 9-10 At-
lante), la cui datazione puntuale e funzione so-
no ancora incerte. A prescindere dal nodo criti-

co della supposta derivazione dal corpus di Bal-

dassarre Peruzzi e della discrepanza tra i due di-
segni — contestualizzati dalla recente storiografia
nell’ambito degli studi progettuali per gli inter-
venti di ristrutturazione tra gli anni Venti e Tren-
ta del Cinquecento — ci interessa la precisazione
da parte dell’architetto del carattere fortemente
architettonico degli alzati del manufatto. Peruzzi
specifica infatti la differenziazione delle nicchie
parietali a pianta rettangolare o semicircolare e
da conto della presenza di nicchie rettangolari
poste nelle terminazioni del braccio trasversale.
I perd da segnalare, quale elemento di divergen-
za tra i due disegni, il diverso posizionamento di
queste ultime: mentre nel disegno 665Ar (tav. 10
Atlante) sono correttamente indicate nelle due
porzioni di muratura che inquadrano 'abside
centrale, nel 689Ar (tav. 9 Atlante) sono colloca-
te sui lati interni dell’abside stessa. Inoltre il dise-
gno 665Ar indica un’ulteriore articolazione del
vano di ingresso, qualificato da una coppia di co-
lonne su plinto che segnano l'accesso, e da altre
due coppie di colonne, allineate con le murature
longitudinali, che separano le ali trasversali dallo
spazio longitudinale centrale. Sappiamo inoltre

dalle recenti indagini archeologiche che la mo-
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numentalita del ninfeo era accentuata dal rive-
stimento marmoreo delle pareti con specchiatu-
re bicrome. Il richiamo alla scabrosita della grot-
ta naturale era dunque limitato al rivestimento
dell'intradosso della volta con pomici, concre-

zioni, conchiglie e paste vitree.

11 disegno GDSU 1640Av e la grotta degli
Animali

L’apparentamento individuato da Emanuela
Ferretti tra la restituzione del ninfeo romano nei
disegni del GDSU e l'assetto planimetrico del-
la grotta degli Animali'! si arricchisce di pun-
ti di tangenza alla luce delle verifiche condotte
sul disegno GDSU 1640Av (tav. 11 Atlante). 11
disegno, seppure introdotto gia da Wright nella
storiografia su Castello'?, manca ad oggi di un’a-
nalisi approfondita e di un’interpretazione delle
numerose informazioni in esso contenuto. Le in-
dicazioni annotate dall’anonimo estensore' so-
no essenzialmente di due tipi: misure lineari par-
ziali espresse in braccia fiorentine e descrizione
delle componenti del sistema di adduzione idri-
ca (“Aquidotto”, “Condotto primo”, “Condotto
secondo”).

La costruzione geometrica sottesa al disegno ha
suggerito la possibilita di una verifica dimensio-
nale puntuale utilizzando un software di disegno
automatico: il supporto cartaceo ¢ stato quindi
acquisito fotograficamente e ricostruito come
oggetto 3D con il software Agisoft PhotoScan'*
(fig. 3). Dal modello ¢ stata generata un’ortoim-
magine, in modo da avere una riproduzione del
disegno esattamente misurabile. Questo, espor-
tato in formato raster, ¢ stato implementato su

AutoCAD al fine di procedere alle operazioni di
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misurazione ¢ di raffronto rispetto al rilievo pla-

nimetrico della grotta di Castello®. La traduzio-
ne delle misure nel sistema metrico decimale di-
mostra un leggero scarto positivo rispetto alle di-
mensionali reali del manufatto!®; & comunque
evidente la corrispondenza proporzionale tra
il disegno e il rilievo in merito alla dimensione
massima longitudinale e trasversale, al netto del-
le terminazioni absidate (vedi tav. 12 Atlante)!”.

Dalla comparazione tra il disegno 1640Ay e la
pianta di rilievo emergono inoltre due impor-
tanti evidenze. In primo luogo il disegno indica
che le tre testate terminali hanno la medesima
dimensione e inquadrano una nicchia semicir-
colare di ampiezza pari alla meta della testata; il
rilievo conferma di fatto 'eguaglianza dimensio-
nale delle testate, il cui rivestimento di spugne
mostra una depressione centrale. Inoltre nel di-
segno l'intersezione tra i due bracci genera uno
spazio a pianta quadrata caratterizzato dalla det-
tagliata articolazione architettonica degli angoli;
Iassetto delineato in pianta trova effettivamente
una corrispondenza nella soluzione di copertura
della grotta, dove la campata di ingresso & coperta
da una volta a crociera!® decorata con concrezio-
ni e conchiglie. Le due ali laterali e il corpo lon-
gitudinale sono invece coperti da volte a botte.
Al fine di comprendere la natura e la finalita del
disegno appare interessante segnalare alcuni ele-
menti di novita. In primo luogo un’analisi atten-
ta degli alzati murari della grotta smentisce 'opi-
nione consolidata dai precedenti contributi che
il disegno GDSU 1640Ay rappresenti una pro-
posta progettuale completamente accantonata.
Tale convinzione era infatti alimentata dall’'im-

possibilita di ravvisare nella versione attuale del

7 Si tratta del disegno 1223Ar di Antonio da Sangallo il Gio-
vane e dei disegni 689Ar, 665Ar attribuiti al corpus grafico di
Sallustio Peruzzi. L'identificazione dei disegni, e la loro attri-
buzione, ¢ fornita dal catalogo a stampa di Pasquale Nerino
Ferri, del 1885 (P.N. FERR1, Indice geografico-analitico dei di-
segni di architettura civile e militare esistenti nella R. Galleria
degli Uffizi in Firenze, Roma 1885, p. 162). I disegni furono
pot pubblicati in A. BArRTOLL, I monumenti antichi di Roma
nei disegni degli Uffizi di Firenze, 1-VI, Roma 1914-1922: 111,
tav. CCXXXIII e IV, tavv. CCCLXXV, CCCLXXXVIIIL. Per
un’interpretazione critica dei disegni di Peruzzi vedi D Cri-
STOFARO, Baldassarre Peruzzi. . cit., pp. 95 e sgg.

% In proposito non concordo con De Cristofaro secondo il
quale la volta a crociera disegnata da Sangallo il Giovane
avrebbe dovuto coprire interamente I'ambiente trasversale di
ingresso (DE CrisToraro, Il Ninfeo di Egeria... cit., p. 41).
A mio awviso nell'intenzione del disegnatore la crociera cor-
risponde unicamente alla campata quadrangolare generata
dallintersezione tra i due bracci, considerazione che scioglie-
rebbe i dubbi dell'autore circa l'utilizzo di una volta a crociera
impostata su uno spazio a pianta rettangolare.

?Vedi paragrafo Il ninfeo di Egeria e la grotta degli Animali at-
traverso il GDSU 1640Av in questo saggio.

1" Queste osservazioni vengono argomentate in DE CRISTOFA-
RO, Il Ninfeo di Egeria. .. cit., pp. 47-48.

" FERRETTI, Acquedotti e fontane del Rinascimento in Tosca-
na... cit., pp. 194-198.

211 disegno GDSU 1640Ay viene segnalato per la prima volta
da D.R. WricHT, The Medici Villa at Olmo at Castello. Its Hi-
story and Iconography, I-11, Phil. Diss., Princeton University,
1976, pp. 102-107 e discusso in modo pit esteso da C. Con-
FORTL, La grotta “degli animali” o del “diluvio” nel giardino di
Villa Medici a Castello, “Quademni di Palazzo Te”, 4, 1987, 6,
pp- 71-80. In seguito vedi C. AcipiNi LucHINAT, La Grotta de-
gli Animali, in C. AcIDINI LUCHINAT, G. GALLETTI, Le ville
i giardini di Castello e Petraia, Ospedaletto 1992, pp. 109-129;
L. Satkowskt, Giorgio Vasari. Architect and Courtier, Prince-
ton 1993, pp. 102-107; G. GaLLETT!, Tribolo maestro delle ac-
que dei giardini, in Niccolo detto il Tribolo tra arte, architettu-
ra e paesaggio, atti del convegno (Poggio a Caiano, 10-11 no-
vembre 2000), a cura di E. Pieri, L. Zangheri, Poggio a Caia-
no 2001, pp. 151-161. L'analisi del recto del disegno ¢ stata
condotta da ultimo da D. LAMBERINT, Scheda 27¢, in Andrea
Palladio e la villa veneta da Petrarca a Carlo Scarpa, catalogo
della mostra (Vicenza, 5 marzo-3 luglio 2005), a cura di G.
Beltramini, H. Burns,Venezia 2005, pp. 225-227 ¢ A. BELLUZ-
z1, La villa di Poggio a Caiano e 'architettura di Giuliano da
Sangallo, in Giuliano da Sangallo, atti del workshop (Firen-
ze, 2011 e Vicenza, 2012), a cura di Id., C. Elam, F.P. Fiore,
Milano 2017, pp. 374-386.

1 Controversa ¢ attribuzione del disegno. Nel 1885 Neri-
no Ferri lo assegna cautamente a Giovan Battista da Sangal-
lo detto il Gobbo (1496-1548), fratello di Antonio da Sangal-
lo il Giovane (FERRI, Indice geografico-analitico. .. cit., p. 70).
Lindicazione di Ferri viene ribadita nel catalogo della mostra
medicea del 1939 (Mostra Medicea. Palazzo Medici, Firenze
1939, catalogo della mostra (Firenze, 1939), Firenze 1939,
p- 71). In seguito Degenhart, sulla base di riscontri calligra-
fici, propone lattribuzione a Francesco da Sangallo detto il
Margotta (1494-1576), cugino di Antonio il Giovane (B. DE-

39
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GENHART, Dante, Leonardo und Sangallo. Dante-Illustratio-
nen Giuliano da Sangallos in ihrem Verhdltnis zu Leonardo
da Vinci und zu den Figurenzeichnungen der Sangallo, “Rém-
isches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte”, 7, 1955, pp. 103-292:
210). Infine Lamberini, post-datando il disegno ai primi anni
Sessanta, nega le attribuzioni precedenti e lo contestualizza
nell’ambito della direzione vasariana del cantiere (LAMBERI-
NI, Scheda 27c. .. cit.).

* Procedura sviluppata a cura dell’arch. Marco Di Salvo
nell'ambito della sua tesi di dottorato (relatore prof.ssa Ema-
nuela Ferretti, correlatore prof. Francesco Paolo Di Teodoro):
M. D1 SaLvo, La ‘lumaca’ di Donato Bramante al Belvedere
Vaticano, tesi di dottorato, Universita degli Studi di Firenze,
in corso di svolgimento.

1> La planimetria in oggetto ¢ il risultato della campagna di ri-
lievo eseguita nel 2013 dal Laboratorio GeCO, responsabile
scientifico prof.ssa Grazia Tucci. La pianta ¢ a quota +1.40 m
(tav. 13 Atlante).

16 Per la conversione delle misure espresse in scala di braccia
fiorentine vedi A. MARTINI, Manuale di metrologia: ossia mi-
sure, pesi e monete in uso attualmente e anticamente presso tut-
ti i popoli, Torino 1883, p. 206: 1 braccio=58,3626 cm; 1 sol-
do=2,9181 cm; 1 quattrino=0,9727 cm. Le principale diffi-
colta nella conversione sono dovute all'impiego di frazioni e
all'utilizzo alternato del segno “~” oppure del punto a seguito
della prima cifra. Lo scarto positivo, rilevato tra le misure in-
dicate nel disegno e le corrispondenti dimensioni reali, ¢ infe-
riore al 10% verificando per esempio la dimensione massima
longitudinale e trasversale della grotta.

17"Tale corrispondenza proporzionale ¢ apprezzabile nella ta-
vola di sovrapposizione tra il disegno GDSU 1640Ay ¢ il rilie-
vo planimetrico della grotta degli Animali (tav. 12 Atlante).
Vedi inoltre il saggio di G. Tucci, L. Fiorini, A. Conti in que-
sto stesso volume.

% La soluzione di copertura della campata di ingresso ¢ con-
fermata in V. Test, G. Tucct, V. BoNora, L. F1oring, A. CoN-
11, Il modello digitale di una “macchina idraulica” del ’500: la
Grotta degli Animali della villa medicea di Castello, atti del-
la conferenza internazionale (Firenze, 22-24 maggio 2017),
“Ananke”, numero speciale GeoRes, 2017, pp. 63-70.
19SegnalatadaConrortt, Lagrotta “deglianimali”. . . cit.,p.71.
0 La profondita massima del paramento lapideo delle nic-
chie, rilevata nella pianta a quota +3.54 m, ¢ di circa 66 cm
per la nicchia destra, 58 cm per la nicchia centrale € 72 cm
per la nicchia sinistra.

? Ringrazio la prof.ssa Giannotti per aver condiviso le sue ri-
flessioni circa la possibilita di una parziale saturazione delle
nicchie dovuta al cambiamento del programma decorativo.
Una nicchia di accentuata profondita mal si sarebbe presta-
ta all'alloggiamento dei gruppi scultorei degli Animali che,
per la loro aggregazione, richiedevano piuttosto una superfi-
cie retrostante quasi complanare. Sul programma decorativo
dell'interno della grotta vedi A. Gian~orrr, Il teatro di natura.
Niccolo Tribolo e le origini di un genere. La scultura di animali
nella Firenze del Cinquecento, Firenze 2007.

2 L'unico documento che ad oggi illustra in modo completo
I'impianto di distribuzione delle acque e il suo sviluppo lungo
il muro di contenimento del piano del vivaio ¢ una relazione
dell’ing. Leonardo Paolini del 1993, che I'arch. Valerio Tesi
mi ha gentilmente permesso di consultare.
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Fig. 4 Firenze, Villa medicea di Castello, Grotta
degli Animali. Particolare dello zoccolo lapideo di
base in corrispondenza dell’angolo ovest tra il braccio
longitudinale e quello trasversale.

Fig. 5 Firenze, Villa medicea di Castello, Grotta degli
Animali. Particolare della modanatura della fascia
basamentale che articola la parete laterale.

manufatto quelle soluzioni di plasticita e artico-
lazione architettonica delle murature cosi ben
dettagliate nella pianta. In realta pit che di re-
stituzione di una proposta non realizzata possia-
mo parlare di una sua parziale obliterazione do-
vuta al paramento di spugne che smaterializza-
no 'impaginato architettonico parietale. Mi rife-
risco in particolare alla conformazione dei quat-
tro cantonali della campata di ingresso, caratte-
rizzati da tre rientranze di cui quella centrale di
lato paria 15 quattrini (circa 15 cm). Tale confor-
mazione ¢ rilevabile nello zoccolo lapideo di ba-
se, a un livello inferiore rispetto all'innesto delle
spugne (fig. 4). Inoltre una fascia lapidea simil-
mente lavorata affiora all'imposta della crociera
(fig. 1). Allo stesso modo il profilo della fascia ri-
entrante che articola le pareti laterali, e prosegue
lungo la volta a botte, dimostra una perfetta cor-
rispondenza dimensionale con quanto indicato
nel disegno (fig. 5). Merita un ulteriore appro-
fondimento la conformazione geometrico-strut-
turale delle tre testate che inquadrano i gruppi
scultorei degli animali lapidei. Le sculture, nel-
laloro articolata composizione, poggiano su una
sorta di mensola e sono inseriti all'interno di una
nicchia centinata incorniciata da spugne. L'an-
damento della sezione orizzontale di tali nicchie
¢ solitamente descritto in letteratura come carat-

19 centrale. [

terizzato da una lieve “depressione”
recenti rilievi evidenziano perd — a fronte della
complessita del profilo di sezione che intercetta
I'apparato scultoreo — una non trascurabile pro-
fondita delle nicchie, che risulta maggiormen-
te apprezzabile alla quota di circa 3,50 m (tav.
15 Atlante)®. Altresi considerando il profilo del-
la sezione verticale della testata ¢ riconoscibile
una terminazione a catino della nicchia (tav. 18
Atlante, sezione E-E’). Sebbene dunque non sia
ravvisabile nell'impianto attuale la presenza del-
le absidi a pianta semicircolare rappresentate nel
disegno GDSU 1640Ay, sarebbe importante ve-

rificare 'andamento e lo spessore della struttura

muraria retrostante le sculture degli animali, al
netto del rivestimento in conci di arenaria lavo-
rati in forma di finta roccia o di elementi vegeta-
li. In questo modo potrebbe essere approfondita
la reale conformazione delle absidi, di profondi-
ta certamente minore rispetto a quanto indica-
to nel disegno e poi ulteriormente obliterate dal
paramento lapideo che costituisce il fondale dei
gruppi scultorei?’.

Altro punto di tangenza tra il disegno e il manu-
fatto consiste nella rappresentazione degli ele-
menti che compongono il sistema idraulico. Il
disegnatore indica correttamente il ramo dell’ac-
quedotto che approda sul retro della grotta e i
due canali (“Condotto primo” e “Condotto se-
condo”) che captano I'acqua e corrono in quo-
ta nello spazio interstiziale tra I'involucro mura-
rio della grotta e il muro controterra, addossati a
quest'ultimo. Cosi come corretta ¢ la restituzio-
ne grafica della modalita di adduzione dell'acqua
alle vasche laterali della Grotta, segnalata nel di-
segno da un puntinato. Lo sviluppo dei condotti
a lato della grotta appare poi precisato da un dise-
gno realizzato sul medesimo foglio 1640Av al di
sotto della pianta della grotta. Si tratta di un par-
ticolare delle nicchie inserite nel muro di conte-
nimento del “selvatico” ai lati della grotta e de-
stinate ad accogliere le fontane dei monti Sena-
rio e Falterona (fig. 6). L'autore inoltre indica la
presenza di una “Conserva” nel vano retrostante
la nicchia. Effettivamente nel punto indicato si
trova una struttura absidata, che funziona come
pozzo percolatore, e in corrispondenza di questa
avveniva I'adduzione dell’acqua alla fontana®.
Le precedenti considerazioni permettono di ipo-
tizzare che il disegno 1640Ay testimoni una ri-
flessione progettuale sulla struttura del manufat-
to, in buona parte gia realizzata, e quindi detta-
gliatamente rilevata. Tale documento deve quin-
di collocarsi nell’arco temporale tra l'operato di
Tribolo — che “cominciod [..] a murare la detta

grotta per farla con tre nicchie e con bel disegno
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Fig. 6 Anonimo, Studio planimetrico per la Grotta di
Castello, anni Cinquanta del Cinquecento (Firenze,
Gallerie degli Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe,
1640Av). Particolare di una delle due nicchie con fontana
inserite ai lati dell'ingresso alla grotta.

2 G. Vasarl, Le vite de’ pitt eccellenti pittori, scultori ed archi-

tettori, a cura di G. Milanesi, Firenze 1881, VI, p. 77.
P ria e pill in gene-

er i rivestimenti interni del ninfeo di F,
rale dei ninfei di eta imperiale vedi DE Cristoraro, Il Nin-
feo di Egeria... cit., p. 46 nn. 97-98, con rimandi bibliogra-
fici indicati.

 Nel caso del ninfeo di Egeria lo scavo parziale lungo il peri-
metro della struttura ha consentito di individuare 'unita stra-
tigrafica corrispondente alla superficie del taglio (ivi, p. 33 n.
18).

21vi, p. 39 n. 46.

7 Rilievo aggiornato nel 2003 a seguito dell'ultima campagna
di scavo (ivi, p. 33).
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d’architettura” — e il passaggio della direzione
del cantiere a Fortini (1550) e poi a Vasari (pre-
sente a Castello dalla meta degli anni Cinquan-
ta, ma formalmente responsabile dei lavori alla

grotta dopo il 1565).

Il ninfeo di Egeria e la grotta degli Animali
attraverso il GDSU 1640Ay

Alla luce di quanto emerso appare quindi oppor-
tuno tornare a riflettere sui rimandi al ninfeo del-
la Caffarella contenuti nel GDSU 1640Av al fi-
ne di precisare in che misura esistano nella grot-
ta degli Animali delle derivazioni dal prototipo
antico. Rispetto alla grotta di Castello, nella sua
redazione definitiva, il ninfeo di Egeria & con-
traddistinto da una maggiore monumentalita,
sia dal punto di vista dimensionale (dimensio-
ni massime 18,60 x 19,80 m circa) sia per il trat-
tamento delle superfici interne. Le pareti, scan-
dite dalla serie delle nicchie, sono ulteriormen-
te qualificate dal rivestimento pressoché intera-
mente marmoreo. Nel ninfeo romano — come
in generale nelle grotte di eta imperiale — il ca-
rattere architettonico dell'interno prevale netta-
mente sull'intento di emulare una grotta natura-
le e le finiture devono conferire comfort e lusso
all'ambiente?. Come gia sottolineato solo il ri-
vestimento dell'intradosso della copertura preve-
de I'impiego di pomici, concrezioni vulcaniche,
conchiglie e paste vitree; nella grotta degli Ani-
mali tale rivestimento si estende all'intera super-
ficie interna in una soluzione che ne smaterializ-
za la struttura architettonica.

Entrambi i manufatti sono perd riconducibili al-
la medesima idea di configurare uno spazio a for-
te vocazione naturalistica, dissimulando I'artifi-
cialita della costruzione in modo da suggerire I'i-
dea di un antro naturale. Un’operazione di que-
sto genere prevedeva dunque un taglio per rego-
larizzare il profilo della collina, la realizzazione

di murature di rivestimento per evitare cedimen-

ti del sedime geologico e I'esecuzione del corpo
difabbrica della grotta®. Infine la parziale coper-
tura con terreno di riporto — secondo modalita
ad oggi ancora da accertare per la grotta medicea
— avrebbe garantito una continuita con il rilievo
retrostante. Inoltre nel corso delle ultime indagi-
ni archeologiche condotte sul sito della Caffarel-
la ¢ stato verificato come la muratura che costi-
tuiva il fronte di ingresso al ninfeo proseguisse la-

teralmente a foderare i fianchi della collina®

se-
condo le medesime modalita della grotta di Ca-
stello, inserita in una sostruzione a terrazza.
L’apparentamento planimetrico tra i due edifici
diviene quanto mai evidente se si confronta il ri-
lievo archeologico del ninfeo di Egeria?” con il
disegno GDSU 1640Av: oltre alla medesima spa-
zialitd incentrata sul vano di ingresso a sviluppo
trasversale e un vano successivo a sviluppo lon-
gitudinale, trovano corrispondenza le tre testa-
te della medesima dimensione che inquadrano
al centro un’abside (a pianta rettangolare per la
grotta romana, semicircicolare per quella fioren-
tina); la nicchia ¢ in entrambi i casi di ampiez-
za pari alla meta della testata secondo la caden-
za “A-2A-A”. Inoltre 'affinita spaziale diviene an-
che proporzionale se si confronta la dimensione
massima longitudinale e trasversale del ninfeo
e le linee di costruzione del disegno in cui ¢ in-
scritta la scatola muraria della grotta. Esiste quin-
di una proporzionalita tra le camere dei due ma-
nufatti (iig. 7).

L’altro elemento di analogia, alla luce delle nuo-
ve analisi, ¢ la corrispondenza tra la soluzione di
copertura del ninfeo di Egeria — cosi come la in-
terpreta Sangallo il Giovane nel disegno 1223Ar
— e quanto realizzato a Castello. Il vano genera-
to dall'intersezione dei due bracci risulta, infatti,
coperto da una crociera afhancata da due picco-
le volte a botte che coprono le ali laterali, men-
tre la camera retrostante ¢ a sua volta coperta da

una volta a botte.
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Le evidenze rilevate portano quindi a due consi-
derazioni finali. Il disegno GDSU 1640Av & da
interpretarsi come uno studio di progetto non
completamente coerente con la redazione de-
finitiva; contiene inoltre un rimando diretto al-
la descrizione fatta da Vasari del progetto di Tri-
bolo per la grotta “con tre nicchie e con bel dise-
gno d'architettura”. La divergenza del disegno va
perd ridimensionata rispetto a quanto finora cre-
duto, poiché I'unico elemento di divaricazione,
oltre al leggero scarto dimensionale, ¢ la presen-
za di absidi a pianta semicircolare nelle tre testa-
te. Gli altri elementi trovano invece un effettivo
riscontro nel manufatto attuale, seppure possia-
mo pensare che dovessero avere una maggiore

visibilita, forse in ragione di un diverso progetto

& i

-

di allestimento degli interni. Alla luce delle stret-
te connessioni tra il disegno GDSU 1640Ay e il
manufatto realizzato, appare ancor piti significa-
tivo il dialogo tra il disegno fiorentino e i rilie-
vi cinquecenteschi del ninfeo romano di Egeria:
le operazioni di misurazione e confronto hanno
infatti confermato come la somiglianza morfo-
logico-spaziale vada estesa a un’analogia di tipo
proporzionale. L'apparentamento rilevato tra la
grotta degli Animali e il ninfeo di Egeria & quindi
da ricondursi pienamente al tema dell'influen-
za del prototipo antico nelle grotte artificiali ri-

nascimentali.
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Fig. 7 Sovrapposizione tra il disegno GDSU 1640Ay
e il rilievo archeologico del ninfeo di Egeria (da DE
CRrisTOFARO, Il Ninfeo di Egeria. .. cit., p. 33, fig. 3;
elaborazione M. Castellini).
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