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1. La prossimità come paradigma urbano

L’obiettivo 11 dell’Agenda 2030 dell’ONU per lo 

sviluppo sostenibile – Città e comunità sosteni-

bili (United Nations, 2015) – de-

finisce i requisiti fondamentali 

degli insediamenti urbani che 

le politiche pubbliche dovreb-

bero assicurare dal punto di 

vista dell’equità sociale e dell’e-

quilibrio ambientale, entro una 

cornice di fattibilità economica. 

Poiché nelle aree urbane si con-

centrano quote crescenti della 

popolazione globale e si mani-

festano i principali impatti de-

rivanti dalle attività umane, 

insieme a disparità sempre più 

marcate nell’accesso a servizi 

essenziali e opportunità tra i di-
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private–people partnerships, and 
horizontal subsidiarity. Within this 
perspective, the Tuscan experience 
of Urban Housing Coop.net is 
examined as an evolution of Social 
Housing toward an Urban Housing 
model centered on community 
welfare. Through concrete cases, 
the article demonstrates how 
housing regeneration can activate 
collaborative networks, generate 
social value, and build stable 
infrastructures of proximity.

versi gruppi sociali, tale obiettivo costituisce di 

fatto un banco di prova critico per l’attuazione 

di quasi tutti gli altri SDGs (Nabiyeva & Whee-

ler, 2024).

Nella prospettiva della sostenibilità, la questio-

ne della spatial justice (Rocco, 2025; Soja, 2013) 

– relativa all’equa distribuzione sul territorio delle 

diverse categorie di servizi pubblici, la cui accessi-

bilità condiziona concretamente la possibilità di 

ciascuno di esercitare i propri diritti di cittadinan-

za – si declina in termini di just transition (Galanis 

et al., 2025; Heffron, 2021). Si tratta di garantire 

che le politiche mirate a migliorare le performan-

ce ambientali e climatiche delle città non si tradu-

cano in green gentrification (Gould & Lewis, 2017; 

Rigolon & Collins, 2023), alimentando ulterior-

mente la forbice tra “la città dei ricchi e la città dei 

poveri” (Secchi, 2013), ma che, al contrario, siano 

l’occasione per intervenire sui meccanismi di ren-

dita urbana che producono segregazione sociale.

A seguito dell’emergenza sanitaria da Covid 19, 

che ha messo drammaticamente in luce il peso 

delle spatial disparities anche all’interno delle 

città del Global North, il tema si è imposto nel 

dibattito sulla città postpandemica, spingendo 

a valorizzare il “pilastro” sociale dello sviluppo 

sostenibile (Purvis et al., 2019) – da più parti 

riconosciuto come il più sfuggente e trascura-

to (Boström, 2012; Boyer et al., 2016; Davidson, 

2010; European Parliament. Directorate General 

for Internal Policies of the Union, 2020) - nelle 

strategie di risposta urbana alle sfide globali. 

Ne sono esempio la Majors’ Agenda for a Gre-

en and Just recovery (Cities Climate Leadership 

Group, 2020), promossa dalla rete C40, che rag-

gruppa un centinaio di world cities impegnate 

sul fronte del cambiamento climatico; la New 

Leipzig Charter: The transformative power of ci-

ties for the common good,  adottata dai ministri 

responsabili sulle questioni urbane dell’Unione 

Europea (European Union, 2020) e il secondo 

ciclo del processo di costruzione della UE Ur-

ban Agenda (2021-2025), che ha introdotto tra 

gli ambiti d’azione prioritari per i paesi membri 

il tema “Cities of equality” (An EU Agenda for 

Cities, 2025).

In questo contesto ha acquistato forza un mo-

dello di riforma urbana basato sulla prossimità 

(Alberti & Radicchi, 2022), che trova nella Ville 

du quart d’heure – o 15-Minute City – teorizza-

ta da Carlos Moreno, advisor per la smart city 

del Comune di Parigi, la sua formulazione più 

nota (Allam et al., 2022; Moreno, 2020; More-

no et al., 2021). Fondato su un principio di “cro-

no-urbanistica”, secondo cui i servizi urbani di 
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base dovrebbero essere fisicamente accessibili 

entro una breve distanza a piedi da ogni luogo 

di residenza, tale modello mette in discussione 

il ruolo di intermediazione tra le diverse funzioni 

urbane svolto nella città moderna dal trasporto 

meccanizzato.

Esso si distingue dalle precedenti declinazioni 

del concetto di prossimità urbana – dalla Neigh-

borhood Unit di Clarence Perry in poi (Alberti & 

Radicchi, 2023; Sharifi, 2016) – per l’integrazio-

ne della prossimità con altri tre attributi carat-

terizzanti: diversità (riferita all’equa diffusione 

sul territorio di sei funzioni sociali essenziali: 

abitare, lavorare, approvvigionarsi, curarsi, ap-

prendere e ricrearsi), densità (come antitesi alla 

dispersione insediativa che genera dipendenza 

dalla mobilità veicolare e inibisce la creazione di 

reti sociali locali) e ubiquità digitale (intesa come 

“prossimità aumentata” offerta dalle reti tele-

matiche a servizi e opportunità fuori dall’am-

bito locale).

Al di là delle enunciazioni di principio, anche in 

questo caso si tratta di un modello che, di per sé, 

non offre garanzie rispetto al conseguimento de-

gli obiettivi di una transizione giusta. Nell’atte-

sa di azioni incisive di riequilibrio, che richiedono 

necessariamente una forte regia pubblica, esso 

tende infatti a privilegiare le aree urbane strut-

turalmente già predisposte – e quindi, in parti-

colare, le aree centrali dense e multifunzionali 

delle grandi città, rispetto ai quartieri periferici 

e ai centri minori (Alberti, 2023) – con il rischio 

di ampliare, anziché ridurre, i divari esistenti 

(Gower & Grodach, 2022; Pozoukidou & Chat-

ziyiannaki, 2021).

Il punto cruciale diventa, allora, la capacità effet-

tiva del settore pubblico di gestire tali processi 

in modo coerente con gli obiettivi dell’Agenda 

2030 e delle agende urbane a essa ispirate, in-

dividuando le modalità di azione e le forme di 

governance più efficaci nel contesto specifico 

considerato. Tale sforzo, da un lato, mette alla 

prova gli strumenti di governo del territorio “tra-

dizionali” nel loro ruolo di supportare – o quanto 

meno non ostacolare – sul piano regolativo il ne-

cessario cambio di paradigma; dall’altro, eviden-

zia come questi strumenti risultino insufficienti, 

da soli, a guidare la transizione.

Con tali premesse, il presente contributo si pro-

pone di mettere in dialogo tre piani di ragiona-

mento. Il primo riguarda lo stato dell’arte delle 

direzioni istituzionali della sostenibilità urbana 

— dalle agende internazionali alle politiche euro-

pee e nazionali — letto criticamente attraverso il 

concetto di prossimità come paradigma relazio-

nale. Il secondo mobilita la letteratura scientifica 

su governance adattiva, sussidiarietà orizzontale 

e partenariati pubblico–privato–plurale per co-

struire un quadro interpretativo capace di ren-

dere conto della complessità dei processi urbani 

contemporanei. Il terzo porta alla prova empirica 

questo quadro attraverso l’esperienza toscana 

di Urban Housing Coop.net, osservata come la-

boratorio in cui istituzioni, corpi intermedi e abi-

tanti costruiscono nel tempo condizioni reali di 

prossimità, identificando e strutturando quegli 
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“spazi intermedi” capaci di mediare tra certezza 

del diritto e flessibilità delle trasformazioni alla 

scala minuta. Da questa triplice articolazione 

emerge una riflessione conclusiva sul passaggio 

da una logica normativa a una logica abilitante 

nella rigenerazione urbana.

2. La Governance Urbana Adattiva

e Multiscalare

La letteratura sulla governance urbana adattiva 

evidenzia la necessità di un passaggio fonda-

mentale da una pianificazione puramente re-

golativa a modelli in grado di confrontarsi con 

l’incertezza e la complessità proprie delle città 

contemporanee.

Walker, Haasnoot e Kwakkel evidenziano come 

la pianificazione urbana debba affrontare com-

plessità e incertezza attraverso un approccio 

adattivo, flessibile e basato su apprendimen-

to iterativo. In contesti di “profonda incertez-

za”, dove mancano previsioni affidabili (come 

nei cambiamenti climatici), le strategie devono 

essere capaci di evolvere nel tempo. L’articolo 

Adapt or perish (Walker et alt., 2013) analizza 

diversi approcci: robustezza, cioè soluzioni ef-

ficaci in molteplici scenari; flessibilità, ovvero 

capacità di modificarsi rapidamente; pianifi-

cazione gerarchica, che articola le decisioni su 

più livelli; strategie robuste-adattive, che inte-

grano solidità e adattabilità; apprendimento 

iterativo e sperimentazione, per correggere le 

azioni in base ai risultati. L’obiettivo è costrui-

re sistemi urbani resilienti e sostenibili, capaci 

di mantenere prestazioni elevate nonostante 

cambiamenti e shock esterni.

Un simile approccio si fonda sulla comunicazione 

multi-stakeholder e su una visione sistemi-

ca capace di superare una gestione meramen-

te emergenziale o limitata al rischio. In questa 

prospettiva, come sostengono Scolobig and 

Lilliestam:

“la partecipazione e il contributo significativo 

di tutti i portatori di interesse della città, in-

clusi enti pubblici, imprese private e cittadini, 

al processo di rafforzamento della resilienza 

permetteranno di individuare nuove soluzioni, 

migliorare la legittimità delle decisioni prese e 

aumentare l’accettabilità dell’attuazione delle 

politiche.” Scolobig and Lilliestam (2016)

La prossimità emerge come una qualità com-

plessa di un ecosistema urbano difficilmente 

misurabile attraverso parametri spaziali e tem-

porali rigidi, in quanto intrecciata a dimensioni 

immateriali quali l’immagine della città, i rit-

mi della vita quotidiana e le modalità del vive-

re collettivo. Essa non va intesa come un dato 

sostantivo, ma come una relazione da costruire, 

che impone di interrogarsi su quali servizi, spazi 

e attività debbano essere connessi e riconosciuti 

come fondamentali in ciascun contesto urbano.

In questa prospettiva la prossimità dovrebbe 

diventare principio fondamentale per incre-

mentare la diversità dell’ecosistema urbano, 

la sostenibilità, l’inclusione e l’estetica, come 

proposto dal Next Generation EU e dal pro-

getto New European Bauhaus (Mecca, 2023). 
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Uno strumento in grado di valorizzare le risor-

se locali come leve site-specific e orientare in 

modo strategico l’introduzione di nuovi spazi 

e usi a supporto di trasformazioni sostenibili. 

Essa sollecita inoltre una riflessione critica sullo 

spazio del welfare come diritto di cittadinanza 

e sul ruolo delle politiche pubbliche nel favorire 

una distribuzione più capillare dei servizi, anche 

quando gestiti da attori privati.

La prossimità richiede infatti un’applicazione 

contestuale e situata, fondata sull’integrazione 

di strumenti di pianificazione, assetti di gover-

nance e pratiche d’uso, nonché sulla definizione 

di ambiti di quartiere che non sempre coincidono 

con i confini amministrativi.

La letteratura mette in evidenza, infatti, una 

serie di rischi connessi alla sua applicazione. In 

particolare, emerge il rischio di ridursi a una vi-

sione puramente deterministica della prossi-

mità, legata a esigenze di razionalizzazione e 

semplificazione della complessità insita, che, se 

tradotta in applicazione meccanica del modello, 

può trasformarsi in un’ingiustizia.

Si pensi, ad esempio, a come la transizione ver-

so città più verdi e sostenibili comporta anche 

criticità, che il concetto di prossimità ci aiuta a 

leggere in modo critico: l’attenzione ai soli be-

nefici ambientali del verde ne rafforza il valore 

compensativo, mentre l’associazione automa-

tica tra verde e qualità urbana ne nasconde le 

ambivalenze. Il largo consenso verso il rinverdi-

mento lo rende spesso uno strumento di marke-

ting e legittimazione di nuovi sviluppi, talvolta 

orientati verso modelli iniqui di città (Anguelo-

vski & Connolly, 2021).

Un simile esito può portare alla segregazione 

spaziale o alla gentrificazione di interi setto-

ri urbani, con la conseguente espulsione delle 

fasce più vulnerabili, correlata all’innalzamen-

to dei valori immobiliari e all’aumento del co-

sto della vita.

Le possibilità di equità della pianificazione del 

verde risiedono nella ricchezza semantica in-

trinseca al concetto di prossimità (accessibilità 

e vicinanza spaziale, facilità di relazione) che 

può rivelarsi decisiva per l’orientamento di tra-

iettorie eque di transizione ecologica delle città 

(Chiesi, Galmarini, 2023).

Una governance urbana capace di confrontar-

si con tale complessità deve superare la rigi-

da dicotomia tra pubblico e privato, adottando 

il paradigma della sussidiarietà orizzontale. 

Secondo il modello dell’amministrazione con-

divisa, le funzioni pubbliche di programmazio-

ne possono essere trasformate in processi di 

co-programmazione e co-progettazione tra enti 

pubblici, Terzo settore e cittadini attivi (Arena, 

2020). I cosiddetti partenariati 4ps (Partenariati 

Pubblico-Privato-Persone) possono dunque con-

figurarsi come un meccanismo chiave in grado di 

supportare la rigenerazione e resilienza urbana, 

grazie all’integrazione tra le competenze tecni-

che delle aziende, le risorse delle istituzioni e la 

conoscenza situata dei cittadini (Maraña et al., 

2020). Flaviano Zandonai ne sottolinea la va-

lenza innovativa:
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 “L’elemento centrale risiede quindi in un ap-

proccio centrato sulla creazione e la gestione 

di collaborazioni ad ampio raggio tra soggetti 

diversi, superando i tradizionali confini dell’or-

ganizzazione economica e sociale: tra settore 

pubblico e privato, tra imprese for profit e sog-

getti non lucrativi, tra istituzioni e società civile.”

(Zandonai, 2012)  

In sostanza, l’art. 55, applicando il principio di 

sussidiarietà nel punto di incontro tra il polo 

degli interessi pubblici e quello dell’interesse 

generale, genera una circolarità di relazioni, 

esperienze e competenze, fondata su una con-

divisione di responsabilità reciproca e vantag-

giosa per entrambe le parti.

In sintesi, una governance urbana risulta ef-

ficace quando è in grado di operare come una 

rete neurale adattiva, non limitandosi a costru-

ire stanze separate (quartieri), ma assicurando 

che le connessioni (sinapsi) tra esse siano flui-

de, permettendo all’intero organismo urbano di 

apprendere e adattarsi costantemente attra-

verso l’interazione tra gli elementi costituenti 

l’ecosistema.

3. Urban Housing Coop.net 

e l’Esperienza Toscana

L’esperienza toscana di Urban Housing Coop.net 

costituisce il campo empirico di questo contribu-

to e insieme il suo banco di prova: un contesto 

in cui i concetti di prossimità relazionale, gover-

nance adattiva e partenariato pubblico–privato–

persone smettono di essere categorie astratte e 

diventano processi osservabili, con le loro con-

traddizioni e i loro aggiustamenti progressivi.

Il contributo si fonda su un approccio di ricerca 

collaborativa e situata. 

Gli autori collaborano con il contesto di Urban 

Housing Coop.net da anni in qualità di supporto 

scientifico. Il caso studio è stato inoltre appro-

fondito nell’ambito della ricerca di dottorato di 

uno degli autori che ha previsto un’immersione 

prolungata nel contesto, combinando osserva-

zione partecipante alle attività del network — 

riunioni operative, eventi comunitari, momenti 

di co-progettazione — con l’analisi di documen-

tazione prodotta nel corso degli anni: relazio-

ni, materiale informativo, verbali di incontri tra 

operatori e abitanti, report di valutazione tra cui 

uno SROI condotto dal Laboratorio ARCO sull’e-

sperienza di Osteria Social Club. Le conversazio-

ni con i principali attori del sistema — gestori, 

cooperative sociali, enti del terzo settore — han-

no avuto carattere prevalentemente informale, 

coerentemente con un posizionamento di ricer-

ca che valorizza la conoscenza situata come ri-

sorsa analitica.

Le immagini presenti nel testo sono origina-

li e prodotte nell’ambito di questa ricerca di 

dottorato.

L’esperienza dell’Urban Housing Coop.net 

(UHCN), iniziata nel 2020 quando Abitare Tosca-

na, il gestore sociale integrato del Fondo Hou-

sing Toscano1, avvia la costruzione di una rete 

di soggetti del terzo settore per sperimentare 

un modello di welfare abitativo chiamato “Abito 
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Urban Housing Coop.net, 
rappresentazione dei vari soggetti coinvolti 
nel funzionamento della rete regionale.
Fonte: Arianna Camellato, 2025.
Fig. 1.
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in community” partendo da tre housing sociali 

dell’area metropolitana fiorentina: Pieve degli 

Orti a Scandicci, Sesto Smart Village a Sesto Fio-

rentino e Osteria Social Club a Firenze attraverso 

il programma “Fai la casa giusta”, cofinanziato 

dalla Fondazione Cassa di Risparmio Firenze.

Il network, promosso dalla Cooperativa Cooper 

Toscana, lavora per la messa a sistema dei con-

testi socio-economici e culturali nelle diverse 

esperienze di housing diffuse nel territorio re-

gionale (Fig.1) e si consolida come un’evoluzio-

ne della governance del Social Housing verso 

il modello dell’Urban Housing, che sposta l’at-

tenzione dalla singola unità abitativa all’intero 

contesto urbano e ai servizi di comunità. I prin-

cipali attori del network includono:

Fondo Housing Toscano (FHT): specializzato nella 

realizzazione di iniziative di housing sociale loca-

lizzate nella Regione Toscana e gestito dalla So-

cietà di gestione del risparmio InvestiRE

CooperToscana: Promotrice e coordinatrice della 

progettazione.

Abitare Toscana: Advisor tecnico-sociale e gesto-

re sociale integrato del Fondo Housing Toscano 

(FHT), con il ruolo di coordinatore del network 

dal 2023.

Terzo Settore e Cooperative Sociali: gestiscono 

servizi di transizione abitativa, inserimento la-

vorativo e cura delle persone fragili.

Dipartimento di Architettura (DiDA - Università 

di Firenze): fornisce supporto scientifico, moni-

toraggio e valutazione delle pratiche (De Santis, 

2022; De Santis & Gregori, 2023).

Istituzioni Pubbliche: Regione Toscana, Comuni 

e Società della Salute, che supportano il network 

attraverso protocolli d’intesa e finanziamenti.

L’obiettivo fondamentale del network è speri-

mentare un nuovo modello di welfare abitativo, 

in cui comunità collaborative e terzo settore lavo-

rino insieme per fornire servizi integrati, attivare 

i quartieri e migliorare la qualità della vita urba-

na complessiva. Il modello applicato da UHCN 

si basa sui partenariati pubblico-privati plurimi 

(4P), che integrando le istanze locali nei proces-

si di governance attraverso una rete multilivello, 

coinvolge tutti i soggetti sopra citati, oltre alle ri-

sorse necessarie quali servizi, spazi ed economie. 

L’offerta del Social Housing si connota per una 

prevalenza di locazione a canone calmierato, inte-

grata da una formula innovativa che non si limita 

a fornire l’alloggio ma favorisce l’accesso al wel-

fare di comunità. Il contesto tende a configurarsi  

come una rete di servizi sociali e relazioni uma-

ne, fondata sui principi della condivisione e della 

solidarietà, prefigurando un modello dell’abitare 

alternativo a quello tradizionale. Gli interventi di 

social housing tendono così a configurarsi come 

servizio abitativo orientato alla promozione del 

senso di comunità, dell’appropriazione dei luo-

ghi e della partecipazione da parte degli abitanti. 

Sebbene la governance multilivello del sistema 

abbia un certo grado di complessità, è possibile 

identificare quattro ingranaggi fondamentali al 

suo funzionamento (Fig. 2).

Il primo riguarda l’integrazione nelle politiche re-

gionali, in quanto l’esperienza toscana narrata è 
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strettamente legata alla L.R. 38/2021 che finan-

zia lo sviluppo di servizi integrativi connessi agli 

alloggi sociali. Il secondo riguarda l’esistenza di 

protocolli d’intesa territoriali, infatti il network 

ha adottato la pratica di consolidare i rapporti 

con i territori tramite accordi che coinvolgono Co-

muni, Società della Salute e Terzo settore locale, 

agendo come “dispositivi abilitanti” che vanno 

a formalizzare gli impegni di ciascun attore per 

rispondere ai bisogni specifici del contesto. Un 

altro elemento cardine è la gestione sociale in-

tegrata, operata da Abitare Toscana, che lavo-

ra congiuntamente a comunità e le cooperative 

per produrre servizi che spaziano dalla cura della 

persona alla produzione comunitaria, dalla poli-

funzionalità residenziale alla partecipazione cul-

turale, presidiando i quartieri dei Social Housing 

come hub di rigenerazione. Il quarto ingranag-

gio è poi costituito dalle persone che abitano i 

quartieri dove esistono i Social Housing, intesi 

non come destinatari passivi delle politiche e dei 

servizi attivati, ma come attori fondamentali del 

sistema. Attraverso la loro partecipazione, l’atti-

vazione nelle dinamiche collaborative, l’uso e la 

co-costruzione degli spazi e dei servizi, il sistema 

acquisisce sostenibilità nel tempo come disposi-

tivo capace di produrre valore sociale misurabile. 

In assenza di tale livello, gli altri risulterebbero 

assetti organizzativi privi di reale ricaduta tra-

sformativa nei territori.

A un’illustrazione sistemica dell’esperienza to-

scana di innovazione nel campo del Social Hou-

sing si affianca, in questa fase, il racconto di 

alcuni episodi concreti, in grado di migliorare la 

comprensione di questo tipo di progetti e prati-

che di gestione.

Raccontare quanto accaduto in questi casi con-

sente infatti di osservare come prossimità e 

Funzionamento del sistema Urban Housing, 
rappresentazione della governance 
multilivello del sistema.
Fonte: Arianna Camellato, 2025.
Fig. 2
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governance collaborativa si siano costruite nel 

tempo attraverso aggiustamenti progressivi, 

sperimentazioni e forme di apprendimento col-

lettivo. Gli esempi riportati non intendono pro-

porsi come casi di successo normativo, ma come 

situazioni utili a indagare le condizioni che posso-

no favorire o ostacolare l’attivazione di relazioni 

significative tra spazi, servizi e comunità. Il caso 

forse più interessante è quello del quartiere del-

le Piagge a Firenze, dove l’esperienza si sviluppa 

a partire dal 2020 in piena fase pandemica con 

il progetto “Abito in Community”, che ha inne-

scato un processo incrementale di trasformazio-

ne di due complessi di Social Housing del Fondo 

Housing Toscano: Osteria Social Club, nato dalla 

rigenerazione del “Casone” nel 2020 con 120 abi-

tanti e servizi di supporto alla fragilità abitativa, 

e In Sala Community, attivo dal 2008 con 300 

residenti e interessato da processi di invecchia-

mento comunitario. Il percorso evolutivo ha vi-

sto una progressiva strutturazione di governance 

condivisa attraverso la costituzione del Comitato 

Abitanti Osteria 2021, che ha ottenuto la gestio-

ne autonoma di spazi comuni tramite comodato 

d’uso gratuito, sviluppando una programmazione 

stabile di eventi culturali, con il supporto di sog-

getti esperti, che spazia dal teatro diffuso agli 

interventi di street art partecipata, fino alla cre-

azione di servizi stabili come ad esempio “L’O-

steria del tè” attivata da abitanti ex-dipendenti 

della Richard Ginori per condividere con le tazze 

a suo tempo prodotte in azienda momenti con-

viviali con i vicini, o i laboratori interculturali di 

doposcuola per le famiglie di persone immigra-

te. Il filo verde e solidale de Le Piagge poi è un 

progetto che si è sviluppato nello stesso quar-

tiere con cui si desidera promuovere un model-

lo integrato di rigenerazione urbana basato su 

salute pubblica, benessere, progettazione urba-

na, vivibilità del verde e inclusione di target fra-

gili. Il progetto coinvolge la comunità in percorsi 

di co-progettazione, mappatura e cura condivi-

sa del verde, trasformando gli spazi interstizia-

li in luoghi di salute, socialità e attivazione. Le 

attività includono living lab, laboratori di verde 

urbano, teatro partecipato, mobilità sostenibile 

e strumenti per l’intermodalità. Il valore socia-

le generato nel contesto di Osteria Social Club è 

stato oggetto di una valutazione SROI condotta 

dal Laboratorio ARCO, che ha restituito un indice 

di 2,6: per ogni euro investito, 2,6 euro di valore 

sociale prodotto. Un altro caso paradigmatico è 

quello di Lux Living di Montelupo Fiorentino, So-

cial Housing in cui è stata attivata la “Nursery di 

Comunità”, uno spazio fisico e presidio di prossi-

mità che offre servizi di portierato sociale, alfa-

betizzazione digitale e supporto socio-sanitario. 

Nello stesso complesso residenziale è presente 

anche lo spazio “Home Digital Care”, dedicato ad 

anziani e persone con fragilità, in cui sono presen-

ti aree attrezzate con tecnologie innovative per 

la stimolazione fisica e cognitiva e una sala de-

dicata a ospitare visite specialistiche. Le attività 

sono accompagnate da professionisti e pensate 

per essere inclusive e adattabili. Alcuni apparta-

menti del complesso poi, gestiti da enti del terzo 
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settore, ospitano progetti abitativi del “Dopo di 

noi” per giovani persone con disabilità, proget-

ti di “First housing” e abitare “Post acuzie” per 

persone adulte con fragilità economica o sociale.

4. Conclusioni: La Rigenerazione Urbana 

come Paradigma Operativo

Le riflessioni sviluppate nel paper mostrano come 

la prossimità non possa essere interpretata uni-

camente come criterio spaziale o distributivo, ma 

debba essere riconosciuta come un paradigma 

urbano complesso, capace di ridefinire le relazioni 

tra abitare, servizi, governance e coesione socia-

le. L’analisi evidenzia come i modelli fondati sulla 

prossimità rappresentino oggi una risposta stra-

tegica alle fragilità emerse nelle città contempo-

ranee — dalla crisi ambientale all’invecchiamento 

della popolazione, fino alle nuove disuguaglian-

ze territoriali — contribuendo alla costruzione di 

contesti urbani più resilienti, inclusivi e adattivi.

Uno dei principali risultati del lavoro consiste 

nell’aver messo in luce il carattere multidimen-

sionale della prossimità: non soltanto accessibi-

lità fisica ai servizi, ma anche capacità di attivare 

reti sociali, pratiche collaborative e forme di mu-

tualismo in grado di rafforzare il senso di ap-

partenenza e la qualità dell’abitare. In questa 

prospettiva, il paper sottolinea come la prossi-

mità possa diventare un dispositivo progettuale e 

politico capace di integrare sostenibilità ambien-

tale, innovazione sociale e benessere collettivo.

Il contributo del paper al dibattito scientifico ri-

siede inoltre nell’aver proposto una lettura critica 

delle retoriche contemporanee sulla “città dei 15 

minuti” e sui modelli urbani adattivi, evidenzian-

done potenzialità ma anche limiti e contraddi-

zioni. Il lavoro mostra infatti che la prossimità, 

se ridotta a semplice strategia funzionale o in-

frastrutturale, rischia di produrre nuove forme di 

esclusione e frammentazione; al contrario, essa 

richiede approcci integrati, capaci di connettere 

pianificazione urbana, politiche abitative e pro-

cessi partecipativi.

Infine, il paper apre a ulteriori sviluppi di ricer-

ca e sperimentazione progettuale, suggerendo 

la necessità di approfondire strumenti e prati-

che in grado di tradurre il paradigma della pros-

simità in modelli abitativi concreti, adattabili alle 

trasformazioni demografiche e sociali in corso2. 

In questo senso, la prossimità emerge non solo 

come categoria interpretativa, ma come possibile 

leva operativa per ripensare il futuro delle città e 

dell’abitare contemporaneo.
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Note
1  Il Fondo Housing Toscano (FHT), costituito nel 2012, è 
uno dei 10 fondi partecipati dal Fondo FIA in tutta Ita-
lia, nato per dare una risposta al disagio abitativo che 
sia sostenibile dal punto di vista sociale, ambientale, 
energetico e finanziario
2  A conferma dell’attitudine evolutiva, il network è oggi 
impegnato nel progetto Interreg HEROES con 7 partner 
Europei e la Regione Toscana come capofila, per lo 
scambio di buone pratiche sul tema dell’inclusione nel 
campo dell’Abitare.
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