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1. Introduzione

Negli ultimi decenni la rigenerazione urbana si
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e affermata come uno dei principali strumenti
di trasformazione delle citta contemporanee.

Nella letteratura internazionale essa viene de-

nfupress.net/index.php/contesti/
finita come un processo integrato volto a mi-
gliorare in modo durevale le condizioni fisiche,
economiche, sociali e ambientali di aree urbane
interessate da criticita o da transizioni profon-
de (Roberts e Sykes, 2000). In questo guadro,
eywords per impatto sociale si inten-

urban regeneration
social impact assessment

In recent decades, urban . . .
k de l'insieme dei cambiamen-

social value
impact evaluation
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regeneration has become one of
the main fields of transformation
in contemporary cities, making

it increasingly important to
identify and assess the social
effects of interventions. Within
this framework, social impact is
understood as the set of changes
that a project or policy produces in
the living conditions of individuals
and communities. This contribution
proposes a review of the literature
on Social Impact Assessment
(SIA), based on comparative
contributions discussing different
applications and contexts.

ti, positivi o negativi, diretti
o indiretti, che un intervento
produce sulle condizioni di vita
delle persone e delle comunita
(OECD, 1997; Burdge e Vanclay,
1996). La crescente attenzione
verso questa nozione rispon-
de all'esigenza di rendere os-
servabili gli effetti sociali delle
trasformazioni urbane, contri-
buendo arendere pit esplicitie
verificabili gli obiettivi di valo-
re pubblico e di rigenerazione.
Gliinterventi dirigenerazione,



Through the analysis of the main
mapping studies available, the text
reconstructs the current configuration
of the field, highlights its main
methodological trajectories and the
functions attributed to evaluation,
and discusses the potential of SIA in
urban regeneration processes. The
analysis highlights a plurality of
approaches, the prevalence of ex post
applications, and a growing interest
in place-based methodologies able

to make the social effects of urban
transformations more explicit.

inclusi quelli che interessano grandi aree di-
smesse o infrastrutturali come le aree ferro-
viarie, incidono infatti sulla qualita della vita,
sull’accesso ai servizi, sulle dinamiche abitative,
sull'uso dello spazio pubblico e sulla distribuzio-
ne di opportunita tra gruppi sociali e territori,
producendo effetti che si proiettano nel medio
e lungo periodo. Tuttavia, tali effetti non sem-
pre vengona analizzatiin modo sistematico nel-
le fasi di definizione e valutazione dei progetti,
con il rischio che il concetto stesso di rigenera-
zione venga utilizzato in senso estensivo, senza
una verifica puntuale dei cambiamenti effetti-
vamente generati. E in questa prospettiva che
si colloca la Valutazione di Impatto Sociale (VIS),
oggi caratterizzata da una pluralita di modellie
approcci applicati a contesti differenti. La cre-
scente disponibilita di strumenti riflette un inte-
resse sempre pill marcato verso la misurazione
e la qualificazione degli effetti sociali delle poli-
tiche e dei progetti; tuttavia, essa non coincide

necessariamente con una piena integrazione
della valutazione nei processi decisionali e ne-
gli strumenti ordinari della pianificazione. A par-
tire da queste premesse, il contributo propone
una review della letteratura sulla VIS con l'o-
biettivo di chiarirne le principali traiettorie me-
todologiche, le funzioni prevalenti e la possibile
pertinenza nei processi di rigenerazione urbana.

2. Disegno metodologico della review

Laricerca si fonda su una review strutturata del-
la letteratura scientifica relativa ai modelli di
Valutazione di Impatto Sociale, con particolare
attenzione alla loro applicazione nei processi di
rigenerazione urbana. Il contributo propone una
ricostruzione critica della letteratura sulla Valu-
tazione di Impatto Sociale attraverso review e
contributi comparativi gia disponibili, con I'o-
biettivo di chiarire la configurazione del campo,
individuarne le principali traiettorie metodolo-
giche, le funzioni attribuite alla valutazione e le
modalita di integrazione nei processi decisionali,
a partire da studi che discutono applicazioni e
contesti differenti piuttosto che da un singolo
caso studio. La selezione dei contributi e stata
condotta attraverso I'analisi di articoli scientifici
pubblicatiin riviste accademiche nazionali e in-
ternazionali negli ultimi anni, con riferimento ai
database indicizzati e a parole chiave quali “So-
cial Impact Assessment”, “urban regeneration”,
“impact evaluation” e “social value”. Sono stati
privilegiati i contributi che propongono classifi-
cazioni sistematiche o mappature comparative
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dei modelli divalutazione, in grado di offrire una
visione strutturata dell’evoluzione del campo.
All'interno di questo corpus, particolare rilievo
e stato attribuito a tre studi che rappresentano
snodi teorici rilevanti per la comprensione delle
metodologie di VIS: |a mappatura di Corvo et al.
(2021), che analizza 98 modelli di valutazione, il
contributo di Bellazzecca et al. (2025), che pro-
pone una classificazione funzionale di 77 model-
li, e la review di Cerreta e La Rocca (2021), che
si concentra in modo specifico sull’applicazio-
ne della VIS ai processi di rigenerazione urba-
na. Questilavori offrono un quadro comparativo
utile per interpretare la pluralita di strumenti
presenti in letteratura e i diversi contesti in cui
tali strumenti trovano applicazione. | contribu-
ti selezionati ricostruiscono infatti un campo
applicativo eterogeneo, che comprende modelli
impiegati in contesti organizzativi e gestiona-
li, strumenti utilizzati con finalita di rendicon-
tazione o supporto strategico, nonché approcci
rivolti pit direttamente ai processi di rigenera-
zione urbana e ai loro effetti territoriali. Questa
varieta di applicazioni consente di leggere la VIS
non come una metodologia unitaria, ma come
un insieme di strumenti che assumono confi-
gurazioni differenti in relazione agli obiettivi,
agli attori coinvolti e ai contesti di intervento.
L'analisi comparativa e stata condotta secondo
alcuni criteri ricorrenti: il numero e |a tipologia
dei maodelli censiti, le classificazioni proposte,
le funzioni attribuite alla valutazione, con parti-
colare attenzione alla distinzione tra utilizzo ex

post e utilizzo ex ante, gli ambiti di applicazione
con riferimento ai contesti territoriali e urbani, e
la relazione tra valutazione e processi di pianifi-
cazione. Attraverso questi criteri & stato possi-
bile individuare convergenze, divergenze e limiti
strutturali del campo, mettendo in evidenza il
rapporto tra evoluzione metodologica e potenzia-
le di orientamento delle trasformazioni urbane.

3. Mappatura e classificazione

delle metodologie di Valutazione

di Impatto Sociale

La letteratura recente evidenzia come la Valuta-
zione di Impatto Sociale si configuri oggi come un
campo articolato e in espansione, caratterizza-
to da una pluralita di approcci, funzioni e ambiti
applicativi. Questa pluralita amplia le possibi-
lita d'uso della VIS, ma rende al tempo stesso
pitl complessa una ricostruzione chiara dei suoi
principali approcci e delle lora funzioni. Un primo
contributo rilevante in questa direzione e rappre-
sentato dalla mappatura proposta da Corvo et
al. (2021), che analizza 98 modelli di valutazio-
ne riconducibili alla sfera dell'impatto sociale. Lo
studio evidenzia come le metodologie possano
esserericondotte a tre grandi famiglie: modelli de-
rivati dai sistemi di performance e management
orientati al monitoraggio organizzativo, modelli
ispirati a logiche di audit e qualita, e modelli basa-
ti sulla monetizzazione degli esiti, che traducono
i cambiamenti generati in indicatori economici.
La mappatura mette inoltre in luce come solo
una parte dei modelli presenti caratteristiche



metodologiche pienamente strutturate, men-
tre molti strumenti assumono la forma di adat-
tamenti settoriali o applicazioni parziali. Una
seconda interpretazione é offerta dal lavoro di
Bellazzecca et al. (2025), che analizza 77 modelli
di valutazione e propone una classificazione fon-
data non solo sulle dimensioni di impatto con-
siderate, ma anche sulle funzioni attribuite alla
VIS. Gli autori distinguono tra strumenti orientati
prevalentemente alla comunicazione e rendicon-
tazione, modelli funzionali alla gestione inter-
na delle organizzazioni e approcci con potenziale
strategico. Dall'analisi emerge come la maggior
parte delle metodologie venga applicata in chiave
ex post, con I'obiettivo di documentare risultati
gia conseguiti o di restituire I'efficacia di inter-
venti realizzati. Luso della VIS come strumento di
indirizzo nelle fasi preliminari di definizione delle
politiche risulta invece meno diffuso, nonostante
il potenziale riconosciuto in letteratura. In ambito
piti strettamente urbano, lareview di Cerretae La
Rocca (2021) si concentra sull'applicazione della
VIS ai processi di rigenerazione urbana, sottoli-
neando la necessita di approcci capaci di coglie-
re la dimensione territoriale e relazionale delle
trasformazioni. L'attenzione si sposta qui dalla
sola misurazione degli esiti alla comprensione
dei processi attraverso cui tali esiti si produco-
no, con un interesse crescente verso metodolo-
gie gualitative e partecipative capaci di restituire
la complessita dei contesti locali.

La rigenerazione urbana, in quanto processo
multidimensionale che intreccia trasformazioni

fisiche, sociali, economiche e culturali, richiede
infatti strumenti capaci di integrare prospetti-
ve differenti e di leggere gli effetti distributivi
delle scelte progettuali. Letti congiuntamente,
questi contributi delineano un campo caratteriz-
zato da tre elementiricorrenti. Il primo € la plura-
lita metodologica, che riflette I'evoluzione della
VIS in ambiti disciplinari e applicativi differen-
ti. Il secondo é Ia prevalenza di utilizzi ex post e
con finalita rendicontative, che limita la capacita
della valutazione di orientare in modo anticipa-
to le scelte. Il terzo e |a progressiva attenzione
verso approcci place-based, che riconoscono la
specificita dei contesti territoriali e la necessita
diintegrare dimensioni guantitative e qualitative
nell'analisi degli impatti. Questa configurazione
suggerisce che il campo della VIS stia attraver-
sando una fase di progressivo consolidamento,
nella quale convivono modelli strutturati, appli-
cazioni differenziate e un crescente interesse per
I'integrazione della valutazione nei processi di ri-
generazione urbana.

4, Valutazione di Impatto Sociale

e rigenerazione urbana:

limiti e potenzialita di orientamento

['analisi comparativa delle principali mappature
evidenzia come la Valutazione di Impatto Socia-
le si presenti oggi come un campo metodologi-
camente articolato ma ancora non pienamente
integrato nei processi di rigenerazione urbana.
La pluralita di strumenti disponibili testimonia
una crescente attenzione verso la misurazione
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degli effetti sociali delle trasformazioni che, tut-
tavia, non coincide con un utilizzo sistematico
della valutazione come componente struttura-
le delle strategie urbane. Un primo elemento
ricorrente riguarda la temporalita di applicazio-
ne delle metodologie. La prevalenza di utilizzi
ex post, orientati alla rendicontazione dei risul-
tati o alla dimostrazione dell’efficacia di inter-
venti gia realizzati, limita |a capacita della VIS
di incidere sulle fasi iniziali di definizione delle
politiche e dei progetti. In questo senso, la va-
lutazione tende a configurarsi come uno stru-
mento di verifica successiva piuttosto che come
un dispositivo di orientamento delle scelte. Cio
non implica una debolezza intrinseca delle me-
todologie, ma segnala una collocazione ancora
marginale rispetto ai momenti decisionali pit ri-
levanti. Un secondo aspetto riguarda la funzione
attribuita alla valutazione nei contesti di rige-
nerazione. In molti casi la VIS viene impiegata
per rafforzare |a trasparenza e la comunicazione
verso stakeholder pubblici e privati, contribuen-
do a rendere espliciti gli effetti generati dagli
interventi. Questa funzione é particolarmente
rilevante nei processi che coinvolgono investi-
menti complessi e pluralita di attori. Tuttavia,
guando la valutazione si limita alla dimensione
rendicontativa, il suo potenziale trasformativo
rimane parziale, poiché non incide direttamen-
te sulla configurazione degli obiettivi e delle
priorita progettuali. Un terzo elemento emer-
so dalla letteratura riguarda la crescente atten-
zione verso approcci territoriali e place-based.

Larigenerazione urbana, per sua natura, produ-
ce effetti differenziati nello spazio e nel tem-
po, che incidono su gruppi sociali diversi e su
equilibri locali spesso delicati. In questo qua-
dro, la VIS pud assumere un ruolo significativo
nel rendere esplicite le implicazioni distributive
delle trasformazioni, contribuendo a qualificare
in modo pitl preciso il concetto stesso di “valore
sociale”. La valutazione diventa cosi uno stru-
mento attraverso cui interrogare non solo I'ef-
ficacia degli interventi, ma anche Ia loro equita
e sostenibilita nel medio periodo. Alla luce di
queste considerazioni, la questione centrale non
consiste nell'individuare una metodologia mi-
gliore in senso assoluto ma nel comprendere
come la valutazione possa essere integrata in
modo pil strutturato nei processi di rigenerazio-
ne urbana. In questa prospettiva, 1a VIS puo es-
sere interpretata come un possibile dispositivo
di mediazione tra sostenibilita economica, qua-
lita urbana e produzione di valore collettivo. La
sua funzione non é sostituire altre dimensioni
della pianificazione, bensi contribuire a rendere
pit esplicitii criteri attraverso cui le trasforma-
zioni vengono orientate e valutate.

5. Conclusioni

La crescente centralita della rigenerazione ur-
bana nel dibattito disciplinare e nelle politiche
pubbliche rende necessario interrogarsi sui cri-
teri attraverso cuila qualita delle trasformazioni
viene valutata e resa misurabile. La review con-
dotta mostra come il campo della Valutazione



di Impatto Sociale abbia raggiunto un significa-
tivo livello di articolazione metodologica, met-
tendo a disposizione una pluralita di strumenti
rilevanti anche per i contesti urbani. Allo stesso
tempo, la prevalenza di utilizzi arientati alla ren-
dicontazione ex post e la frammentazione degli
approcci riducono ancora la capacita della valuta-
zione di entrare in modo strutturato nelle fasi di
definizione delle strategie e dei progetti. In que-
sta prospettiva, la VIS puo essere letta non solo
come uno strumento di misurazione degli esi-
ti, ma come una componente conoscitiva utile a
rendere pit espliciti gli effetti sociali delle scelte
progettuali e politiche. Il suo contributo consiste
nella possibilita di integrare in modo pit consa-
pevole la produzione divalore collettivo all'inter-
no delle trasformazioni urbane, comprese quelle
che riguardano grandi ambiti dismessi o infra-
strutturali, chiarendo criteri, implicazioni distri-
butive e condizioni di efficacia degli interventi.
Le questioni emerse suggerisconao cosi I'oppor-
tunita di rafforzare I'integrazione tra metodolo-
gie valutative e strumenti della pianificazione,
promuovendo un utilizzo della VIS capace di ac-
compagnare non solo la verifica dei risultati, ma
anche la qualificazione del concetto stesso di ri-
generazione urbana. Pit che individuare una me-
todologia ottimale in astratto, il contributo mette
in evidenza la rilevanza di comprendere in quali
condizioni, con quali funzioni e attraverso quali
configurazioni metodologiche la valutazione di
impatto sociale possa contribuire a orientare |
processi di rigenerazione urbana.
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