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1. Introduzione

v.fupress.net/index.php/contesti/ T - .
e La disciplina urbanistica attraversa da decenni
una fase di profonda trasformazione, in parte
keywords dovuta al suo carattere debordante e alla abilita
planning discipline (anche) meta-tecnica e discorsiva del professio-
design vs planning
climate change ) nista che la esercita (Ferraro,
ecosystem approach In recent decades, reflections
text mining ’ 1998).

on planning have centred on

the discipline’s fields, methods
and techniques, and teaching,
particularly in relation to its
many dualisms (planning-urban
planning, planning-design, etc.).
Recognising planning’s expansive
nature and the planner’s meta-
technical and discursive capacity
to transcend the boundaries of
strictly disciplinary knowledge,
this paper combines a literature
review with a qualitative and

Le pressioni generate dalla
crisi climatica, dalla digitaliz-
zazione, dalla crescente com-
plessita sociale e dall'urgenza
di nuovi paradigmi di soste-
nibilita interrogano non solo
le pratiche professionali, ma
lo stesso statuto epistemo-
logico di questo multiforme
corpus disciplinare. La gue-
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stione e tanto teorica quanto



quantitative exploration—including
analysis of texts and textual clusters
using Iramuteq— of prevailing
approaches in Italian academia. The
study begins with an examination

of all research grants awarded in the
two Scientific Disciplinary Sectors
(SSD), ICAR20 Urban Planning
and 'lechniques and ICAR21 Urban
Planning, between 2023 and 2025.
Reflections on the disciplinary
evolution were conducted, taking
into account the topics covered over
the three-year period, in the SSDs,
at universities, and at departments.

operativa: comprendere in quale direzione si stia
evolvendo la disciplina e rilevante, in un mo-
menta in cui le istituzioni accademiche italiane
(ed europee) stanno ridefinendo i propri percorsi
formativi e diricerca e a livello internazionale (a
partire daistanze UE) si sta facendo sempre pit
ampio un dibattito sullo statuto della disciplina,
accompagnato dalle ricerche della planning edu-
cation sui “ritardi nelle offerte formative” (Sch-
mitt e Magnusson, 2024; Johnson et al., 2025).
In questo quadro, il paper muove da una doman-
da diricerca specifica: quali sono gli orientamen-
ti tematici prevalenti nella ricerca accademica
italiana in ambito urbanistico-pianificatorio
negli anni 2023-2025, e come questi rifletto-
no i mutamenti della disciplina rispetto a vari

dualismi storici che I'hanno attraversata - in pri-
mis quello tra planning e urban design?

Per rispondere a questa domanda, si adotta un
approccio esplorativo quali-quantitativo che
combina revisione della letteratura internazio-
nale e analisi statistica e testuale (text mining
e cluster analysis tramite il software Iramuteq)
degli assegni di ricerca attivi nei Settori Scien-
tifico Disciplinari ICAR20 e ICAR21 nel triennio
2023-2025. Questa proxy contrattuale che ri-
guarda il coinvolgimento di early-career resear-
chers in attivita diricerca prevalente su progetti
specifici, pur con i suoi limiti, offre una fotogra-
fia sistematica e aggiornata della ricerca acca-
demicain atto, con il dettaglio dei Dipartimenti
e degli Atenei interessati. Inoltre, la tempora-
neita degli assegni e uno strumento utile e fles-
sibile per esplorare i nuovi ambiti teorici e/o di
azione della disciplina stessa da parte dei vari
gruppi di ricerca e, nel nostro caso, per I'osser-
vazione dinamica dei trend in atto.

Il paper e, pertanto, strutturato in quattro par-
ti. Dopo uninquadramento teorico sul rapporto
tra planning e urban design (§2), si presentano
il guadro metodologico e gli strumenti utilizza-
ti (33), i principali risultati dell’analisi empirica
condotta (44), e infine le conclusioni con un con-
fronto con la letteratura esistente (§5).
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2. Background: planning e urban design

tra continuita e rottura

[l dibattito sulla distinzione - e sulla contiguita
- tra planning e urban design attraversa la sto-
ria della disciplina se non dalla sua fondazione,
almeno da circa un secolo. Nella cultura anglo-
sassone, certamente gia dal secondo dopoguer-
ra, la pratica professionale ha distinto tra il land
use planner - orientato ai processi decisionali,
alle politiche e alla governance territoriale - e
I'urban designer, focalizzato sulla morfologia ur-
bana, il progetto dello spazio e la qualita degli
ambienti costruiti (Peker, 2025). Un riconosci-
mento formale dell’'urban design come discipli-
na “autonoma” rispetto all'urban planning si fa
risalire al 1956 (AA. VV., 2006; Mumford, 2009).
Questa distinzione non € meramente tecnica.
Riflette due epistemologie diverse, due modi
di intendere il sapere disciplinare e il ruolo del
professionista.

Planning e urban design si differenziano anzi-
tutto per campo di azione. Il primo opera pre-
valentemente alla scala delle politiche e dei
processi (piani strategici, governance multili-
vello, valutazioni ambientali, regolazioni d'uso
del suolo), il secondo alla scala del progetto ur-
bano e della forma dello spazio (quartieri, spazi
pubblici, waterfront, etc.). Sul piano degli stru-
menti, il planning si avvale prevalentemente di
analisi quali-quantitative, modelli previsionali,
strumenti valutativi e partecipativi; I'urban de-
sign privilegia, invece, disegno, morfologia, ti-
pologia e scenarivisivi. Le implicazioni operative

sono altrettanto differenziate. Mentre il planner
agisce come mediatore tra istanze pubbliche,
private e comunitarie, il designer urbano e pid
vicino alle logiche progettuali dell’architettura,
anch'essa oggi in un'ottica multi-attore.

La letteratura internazionale ha ampiamen-
te riconosciuto come questa distinzione, lun-
gi dall’essere netta, generi zone di ibridazione
fertile.

Forester (1989) ne ha esplorato la dimensio-
ne politica; Healey (1992) e Innes (1995) la di-
mensione comunicativa e processuale; Fischer
e Forester (1993) quella argomentativa; Secchi
(1984) quella narratologica. Inoltre, dal XII Con-
gresso della International Federation for Hou-
sing and Town Planning, tenutosi a Roma nel
1929, erano natiin Italia nel 1931 1'Istituto Nazio-
nale di Urbanistica (non un istituto di “pianifi-
cazione”) e poco dopo la sua rivista Urbanistica
(1932). Sempre in Italia, Astengo (1967) aveva
gia tentato una sintesi parlando di pianifica-
tore urbanista e ricercatore urbanista, rispetti-
vamente per indicare un profilo pit tecnico del
laureato e quello del ricercatore nella disciplina
Urbanistica (e del planning). Negli anni Settan-
ta, nascevano i primi quattro progetti formati-
vi universitari (Garramone, 2022), come esito
dell'unione dell’'Urbanistica con altre ‘mate-
rie urbanistiche’ (Astengo, 1967) nel quadro di
una pit ampia ‘scienza del territorio’ (AAVV.,
1970). Due di questi progetti resteranno solo sul-
la carta: la proposta dell’Universita delle Cala-
brie di una “Facolta di ingegneria del territorio”



e quella dell'Universita Ca' Foscari di Venezia
di una “Facolta di economia territoriale” Una
terza restera |'estesa proposta teorica del prof.
Sisi per I'istituzione di una “Facolta di urbani-
stica e di pianificazione territoriale ed econo-
mica” presso I'Universita di Firenze. La quarta
daraluogo al primo corso di laurea in Urbanisti-
ca del prof. Astengo presso I'Universita luav di
Venezia (a Preganziol e poi a Venezia), che ne-
gli anni Novanta avra due indirizzi distinti, uno
di Progettazione ed uno di Politiche. In quegli
stessi anni, la componente planning avra mol-
to consenso e fortuna, si pensi ad esempio alla
planning science di Faludi e van der Valk (1994)
o all'introduzione della ‘planologia’ di Archibugi
(1992). La disciplina si stava pero arricchendo di
nuovi paradigmi ed ambiti: I'immigrazione (San-
dercock, 2004; Attili, 2007, Briata, 2014; Marco-
ni e Marzadro, 2015; Ostanel e Cancellieri, 2015),
i servizi di prossimita (Moreno et al., 2027); la
salute pubblica (in primis la pandemia: Grant,
2020; Pasqui, 2022), I'approccio ecosistemico,
il climate change e |a perdita della biodiversi-
ta (Campbell, 2006; Geneletti, 2008; Davoudi,
2013; Musco et al., 2016; Edwards e Pettersen,
2023; Garramone et al., 2025a; Johnson et al,,
2025), soluzioni nature-based (Erdranta et al.,
2026), economia circolare (Dalla Fontana e Mu-
sco, 2017; Bolger e Doyon, 2019), transizione am-
bientale e tecnologica (Schmitt e Magnusson,
2024), smart specialization (Faludi, 2013; Herr-
schel, 2013; Garramone, 2024) e sperimentazioni
di modelli di Al per il planning (Zhu et al., 2024;

Carramone et al., 2025b; Zheng et al., 2025; Zhu
et al., 2025).

Parallelamente alla disciplina si andavano di-
segnando, almeno in Italia, alcune specifiche
professionalita. Negli anni Settanta le figure
del progettista urbanista, per il disegno e l'or-
ganizzazione spaziale (un urban designer?); del
gestore, per I'operativita dei processi di organiz-
zazione del territorio; e dell'analista, per analiz-
zare “gli effetti reali ex ante, oltreché ex-post”
(AAVV.1972; Marin, 2012). Nel nuovo Millennio
il Politecnico di Milano proponeva un planner fo-
calizzato al Policy Design, alla tradizione euro-
pea e al dialogo con agenzie di sviluppo, societa
immoabiliari, soggetti del terzo settore (Pasqui,
2009); lo luav di Venezia, un planner attento ai
cambiamenti climatici (Patassini, 2008); I'Uni-
versita La Sapienza di Roma, un project mana-
ger esperto di analisi di scenari, valutazione e
strumenti di finanziamento per i vari progetti
urbani e territoriali (Karrer et al., 2009); I'Uni-
versita di Palermo, un planner partecipativo (Le-
one, 2009); il Politecnico di Torino, un tecnico
del territorio e del paesaggio (Saccomani, 2011);
etc. Ogni scuola tentava di costruire un proprio
profilo di professionista dialogando tanto con la
disciplina e le scuole di Urbanistica (Erba, 1995)
quanto con la storia dei propri dipartimenti.

3. Metodi usati

Data la grande varieta e dinamicita disciplina-
re, & stata condotta un’analisi esplorativa degli
ambiti e temi da essa trattati attraverso la proxy
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della forma contrattuale dell'assegno diricerca,
lo stadio di early-career research. 'analisi empi-
rica ha utilizzato come fonte gli open data del
portale Cineca-MUR (https://cercauniversita.
mur.gov.it), relativi ai due SSD del Settore con-
corsuale 08/F1: ICAR20 Tecnica e pianificazione
urbanistica e ICAR21 Urbanistica (ora rinominati
CEAR12A e12B). La scelta degli assegni di ricer-
ca come proxy e motivata dal fatto che questa
forma contrattuale rappresenta I'intera popo-
lazione dei ricercatori ‘in formazione' attivi in
un dato periodo, & temporanea e flessibile, ed
e particolarmente sensibile agli orientamenti
disciplinari emergenti.

Il dataset usato ha considerato tuttii 577 asse-
gni di ricerca attivi nel triennio 2023-2025, de-
scritti attraverso le variabili Anno, S50, Ateneo,
Dipartimento, Titolo dell'assegno. Su questo cor-
pus sono state condotte due famiglie di analisi:
1) una Analisi descrittiva, per conoscere la distri-
buzione degli assegni per SSD, anno, ateneo,
tipo di dipartimento (Architettura, Ingegneria,
Altro) e Gruppo tematico, cioe i tre cluster teorici
di atenei costruiti ad hoc in base alla frequenza,
alle caratteristiche distributive e alla storia della
disciplina Urbanistica; ed 2) una Analisi testuale
tramite Iramuteq, il software open source fon-
dato sulle teorie della semantica distribuziona-
le e sul modello di Benzecri-Reinert, applicato
per: (a) analisi delle frequenze delle Forme At-
tive testuali; (b) analisi delle Specificita (test
X2); (c) Analisi delle Corrispondenze; (d) Cluster
Analysis su classificazione discorsiva di Reinert.

Le specifiche domande di ricerca cui I'analisi ri-
sponde sono: (1) qual é la distribuzione temati-
ca dellaricerca nei due SSD? (2) come si articola
il dualismo planning-design nella ricerca acca-
demica attuale? (3) vi sono (ancora) differenze
significative tra Gruppi, Scuole, Dipartimenti
e anni?

4. Risultati

Dall'analisi descrittiva dei dati relativi agli asse-
gni nel triennio 2023-25 emerge una distribu-
zione (quasi) equilibrata solo dal punto di vista
degli SSD (53% degli assegni in ICAR20 vs 47%
ICAR21). Vi g, pero, una netta polarizzazione ver-
so i Dipartimenti di Architettura (67%), seguiti
da quelli di Ingegneria (20%) e dagli altri (13%),
con un trend costante nel triennio.
Considerando, invece, una distribuzione per fre-
quenza ed evoluzione delle scuole di Urbanistica
(Erba, 1995) negli atenei italiani (37 atenei in-
teressati) sono stati costruiti tre Cluster teorici
di atenei (Gruppi in Figura 1): il Gruppo 1 (Poli-
tecnico di Milano e luav di Venezia, 214 casi),
composto dalle prime scuole e caratterizzato
da equidistribuzione tra i due SSD, forte con-
centrazione nei Dipartimenti di Architettura e
orientato su questioni di pianificazione spaziale,
ambientale, saciale e politiche correlate ai terri-
tori e alla transizione digitale; il Gruppo 2 (sette
atenei: Firenze, Sapienza, Federico I, Roma Tre,
Torino, Bari, Bologna; 194 casi), con una caratte-
rizzazione degli SSD differenziata per tipo di di-
partimento ma prevalentemente concentrato su



ATENEI ITALIANI CON SSD ICAR20 E ICAR21

SANNIO diBENEVENTO | 1
SALENTO |1
Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro” |2
CAMPANIA- L VANVITELLI |2
UDINE |3
PISA ‘ 3
Luiss Guido Carli |3
FERRARA |3
PAVIA ‘ 4
Mediterranea di REGGIO CALABRIA |4
CHIETI-PESCARA |4
Politecnica delle MARCHE 5
TRIESTE 6
SALERNO
MOLISE
SASSARI
PARMA
PADOVA
LAQUILA
GENOVA
BERGAMO
PALERMO
BASILICATA
CAGLIARI
TRENTO
BRESCIA
CATANIA
CAMERINO
BOLOGNA
Politecnico diBARI
Politecnico diTORINO
ROMATRE
NapoliFedericoll
ROMALa Sapienza
FIRENZE
Universita IUAV di VENEZIA
PolitecnicodiMILANO |

Gruppo 3

SSD_num
ICAR20
ICAR21
ICAR20
ICAR21
ICAR20
ICAR21

110 (100%)
104 (100%)
36 (42%)
90 (83%)

8 (%)

39 (65%)

0
31 (36%)
6 (5%)
31 (74%)
14 (3%)

20 (18%)
7(12%)

Gruppo 1

48

120

Distribuzione degli assegni diricerca
per numerosita rispetto ad atenei, SSD,
Anni, Dipartimenti e Gruppi di analisi.

Fonte: dati Cineca.
Fig. 1.

tematiche urbano-metropolitane, a forte enfasi
sociale, storico-culturale, di benessere/salute e
di governance sia per lo studio dei quartieri che
per |la definizione degli interventi di rigenerazio-
ne/partecipazione; il Gruppo 3 (28 atenei’, 169
casi), caratterizzato da scuole tendenzialmente
pit recenti, assegni ICAR20 polarizzati nei Di-
partimenti di Ingegneria (81%) e assegni ICAR21
nei Dipartimenti di Architettura (65%), in gene-
rale orientato da un planning territoriale ed am-
bientale, con approccio (dei servizi) ecosystem
and nature-based, attento alla biodiversita, al
climate change (soprattutto nel mediterraneo)
e ad aspetti metodologici.

| dualismi connessi ai termini e ai cluster del-
le tematiche sono stati analizzati sul corpus
composto dal Titolo dell’assegno, che consta-
va di 9.722 token (occorrenze totali di parola),

1.437 type (forme grafiche distinte) e 442 hapax
(token che occorrono una sola volta nel corpus),
con una media di 17 parole per caso (assegno),
0ssia testi molto brevi, ‘'sporchi’ ma metodolo-
gicamente vicini all’accettabilita, sia peril buon
equilibrio varieta-ripetizione sia per la stabilita
nelle analisi di frequenza e Specificita.
Dall'analisi emerge che il dualismo pianificazio-
ne-progettazione mostra una svolta nel 2023: il
termine pianificazione nel triennio, supera sta-
bilmente il 25% delle occorrenze relative, men-
tre progettazione decresce dal 13% al 6%.

Il dualismo pianificazione-urbanistica conferma
la prevalenza del primo termine (93 casi, 16%)
rispetto al secondo (4%). Sul piano scalare, la
dimensione territoriale cala dal 26% del 2023
al 17% nel 2025, suggerendo un possibile spo-
stamento verso un planning strategico, sociale
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0 ‘'senza riferimento alla scala' Fatta eccezione
per il connotato urbano (comune ad entrambi
gli SSD), I'analisi delle specificita rispetto ai Top
Ten Topics, rivela che i termini caratterizzanti gl
assegni ICAR20 sono pianificazione (59), citta
(43), territoriale (38), processo, valutazione, poli-
tico, sviluppo, rigenerazione, climatico. In ICAR21
troviamo, invece, le parole progetto (46), terri-
torio (43), pianificazione (34), citta, territoriale,
area, rigenerazione, transizione, paesaggio, che
seppur confermino una tendenza verso l'urban
design, mostrano una convergenza verso dimen-
sioni di planning e di scala sovra-urbana.

La cluster analysis ha identificato, pero, due
particolari aggregazioni: il Cluster_1 (78 testi,
14,6%), piu piccolo e caratterizzato da un for-
te orientamento internazionale, esplorativo e
teorico-metodologico (termini chiave: urban,
planning, development, biodiversity, ecosystem,
strategies) che interessa un sottogruppo trasver-
sale ai Gruppi (teorici) 2 e 3, molto eterogeneo e
diverso rispetto all'intero corpus; e il Cluster_2
(85,4%), caratterizzato dal mainstream disci-
plinare, con orientamento piu operativo-pro-
gettuale e nel solco del dualismo tradizionale.
Questa suddivisione & confermata anche dall’a-
nalisi delle Similitudini, che mostra per il Clu-
ster_1, un grafo con tre nodi tematici (urban,
planning e ecosystem), con il planning nel ruo-
lo di bridging, diversamente dal grafo del Clu-
ster_2, pil urbano-centrico.

Dal punto divista della evoluzione temporale, nel
biennio 2024-25, I'attenzione € maggiormente

spostata sulla dimensione innovativo-analitica
della pianificazione (non della progettazione),
che caratterizza le diverse fasi dei processi di
pianificazione a tutti i livelli (strategia, analisi,
scenari, modelli, valutazione, policy, governance,
gestione, promozione, interventi, co-pianifica-
zione, etc.) e alle varie scale (territoriale, locale,
di comunita, etc.), con una caratterizzazione pit
innovativa (digitale), rispettosa dell'ambiente
(attenta alla biodiversity, al climate change e alla
resilienza, ad approcci green ed ecosystem-ba-
sed, etc.). Lo conferma anche I'analisi fattoria-
le. Anche a livello di dipartimento, le differenze
sono evidenti, con i Dipartimenti di Architettu-
ra in una posizione pit generalista ed attenta
a dimensioni strategiche e progettuali; quelli
di Ingegneria, pit focalizzati su approcci siste-
mico-valutativi; gli altri tipi di dipartimento pit
orientati alla co-progettazione e co-pianificazio-
ne a tutte le scale, con enfasi su aspetti politi-
co-sociali, culturali e naturali (Fig. 2).

Una cluster analysis condotta sui subset afferen-
ti agli atenei che avevano gia sviluppato specifici
curricula formativi per futuri professionisti mo-
stra, poi, sia conferme dei trend di inizio millen-
nio (il planner attento ai processi partecipativi
di Leone 2009, presso I'Universita di Palermo
e il tecnico del territorio e del paesaggio di Sac-
comani 2011, presso il Politecnico di Torino) che
nuove evoluzioni (il planner focalizzato al Poli-
cy Design, alla tradizione europea e al dialogo
con le varie agenzie ed istituzione immobilia-
ri di Pasqui 2009, al Politecnico di Milano, con



un’apertura anche verso le politiche di inclusi-
vita, publicness e accessibilita; il planner atten-
to al climate change di Patassini 2008, presso
I'Universita luav di Venezia, affiancato da un
planner dello spazio costiero e marittimo; e il
project manager di Karrer et al. 2009 all'Univer-
sita di Roma La Sapienza, affiancato da una fi-
gura di urbanista attento alle periferie e al loro
empowerment).

5. Conclusioni ‘aperte’

| risultati dell’analisi degli assegni di ricerca
2023-2025 consentono di trarre alcune conclusio-
ni sulla direzione che sta prendendo la disciplina
italiana dell’'Urbanistica sempre pil ‘debordan-
te' e tendenzialmente in dialogo con |a lettera-
tura di planning internazionale.

In primo luogo, si conferma una prevalenza della
dimensione pianificatoria sul ‘progetto urbano’.
Il termine pianificazione domina nettamente su
progettazione e urbanistica, in linea con il pit
ampio spostamento disciplinare verso approc-
ci processuali, comunicativi e strategici gia se-
gnalato dalla letteratura internazionale (Healey,
1992; Forester, 1989; Innes, 1995; Schmitt e Ma-
gnusson, 2024). Cid non significa la scomparsa
dell’'urban design. Peker (2025) ha recentemente
ribadito I'importanza di mantenere viva questa
dimensione nella formazione del planner, e i dati
mostrano che essa continua a caratterizzare una
certa quota degli assegni ICAR21, soprattutto
nei Dipartimenti di Architettura. Vanno, comun-
que, effettuate analisi piti approfondite riguardo

ai significati del termine progettazione, spesso
caratterizzato da grande ‘eterogeneita’ seman-
tica e concettuale e da una certa convergenza
verso ambiti non solo urbani. Pertanto, risolve-
re molte delle questioni aperte con un generico
richiamo ad un comune “orientamento proget-
tuale” non sembra particolarmente utile e riduce
la complessita delle questioni.

In secondo luogo, la pressione delle sfide am-
bientali & la principale forza di trasformazione.
L'approccio ecosistemico, il climate change e le
soluzioni nature-based permeano trasversal-
mente sia il Cluster 1 (piti teorico, dinamico e
internazionale) sia il Cluster 2 (pil operativo e
mainstrearn). Questo dato & coerente con quan-
to rilevato da Johnson et al. (2025) per le scuo-
le di planning europee e Ia letteratura relativa
alla pianificazione spaziale e strategica (Davou-
di, 2013; Garramone et al., 20253; Erdranta et
al., 2026).

In terzo luogo, siconfermano le tre distinte tra-
iettorie disciplinari legate alle scuole di planning:
un filone metropolitano-strategico (Gruppo 1),
uno urbano-saciale con enfasi sulla governan-
ce e la rigenerazione (Gruppo 2), uno interna-
zionale a matrice ecosistemica (Gruppo 3). Una
differenziazione che ancora una volta confer-
ma la difficolta nel riconoscere un profilo unico
di Urbanista e una sola e univoca definizione di
Urbanistica.
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