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1. Introduzione 

Sem memória não há futuro. 

Preservar a Memória Histórica é un ato de Cidadania

(traduzione: Senza memoria non c’è futuro. 

Preservare la Memoria Storica è un atto di Cittadinanza)

L’ingresso al Museu do Aljube – Resistência e 

Liberdade di Lisbona (Museo della Prigione – 

Resistenza e Libertà), collocato nell’edificio 

che ospitò l’ex carcere del regime dittatoria-

le dell’Estado Novo, introduce a un percorso 

espositivo che si configura come un dispositivo 

di memoria pubblica di forte impatto. Le parole 

che accolgono chi entra orientano sin da subito 

la fruizione degli spazi, con-

cepiti non soltanto per rac-

contare le molteplici storie 

– di censura, persecuzione e 

tortura – che hanno segnato 

gli anni dell’oppressione, ma 

anche per rendere visibili le 

forme organizzate di resi-

stenza al regime. Le pratiche 

di opposizione ricordate nel 

percorso culminarono nella 

Revolução dos Cravos (Rivo-

luzione dei Garofani) del 25 

aprile 1974: una data che, con 

29 anni di differenza, Italia 

Istituzioni della 
memoria e memorie 
insorgenti. Prospettive 
transdisciplinari di ricerca. 

Within a longstanding 
debate on the relationships 
between institutions and civil 
society, museums and other 
memory‑oriented practices remain 
underexamined, despite persistent 
calls in planning theory to address 
how history is publicly discussed, 
heritage constructed, and stories 
narrated. This article examines 
memory‑building processes not 
as nostalgic remembrance or 
reinforcement of the status quo, but 
as emancipatory opportunities—
especially for marginalized 

keywords
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Institutions of 
memory and emerging 
memories. Transdisciplinary 
perspectives on research. 
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e Portogallo condividono come centrale nei 

rispettivi processi di opposizione ai fascismi e 

di democratizzazione. Le parole del Museu do 

Aljube aprono il percorso della memoria met-

tendo in chiaro che non si tratta soltanto di 

un passato lontano: il valore di quelle storie 

risiede nella loro capacità (o meno) di ispirare, 

oggi, forme di azione civica atte ad alimenta-

re il faticoso cammino della democrazia, nella 

consapevolezza di ciò che è stato. 

Il ruolo dei musei, più in generale, è proprio 

quello di consentire che la memoria venga con-

servata, trasmessa e, soprattutto, attivata nel 

comprendere e attraversare le dinamiche del 

presente. “Il museo è un’istituzione perma‑

nente, senza scopo di lucro e al servizio della 

società, che compie ricerche, colleziona, con-

serva, interpreta ed espone il patrimonio cul-

turale, materiale e immateriale”, recita la de-

finizione ufficiale1 dell’International Council of 

Museums (ICOM), la principale organizzazione 

internazionale non governativa che rappresen-

ta le istituzioni museali nel mondo, ponendo 

l’accento sulle molteplici funzioni che esse in-

corporano e sono chiamate ad assolvere.

Tuttavia, il mondo dei musei non è affatto 

omogeneo né limitato a ciò che tale defini-

zione prova sinteticamente a catturare; al 

contrario, si presenta come un universo molto 

più complesso e articolato. Questa complessi-

tà si riflette, innanzitutto, nei diversi assetti 

organizzativi che le istituzioni museali oggi 

assumono, nei differenti tipi di collezioni che 

conservano e nelle modalità di acquisizione ed 

esposizione delle stesse.

Quanto al tema dell’acquisizione delle collezio-

ni, è utile richiamare una delle questioni oggi 

più dibattute nella sfera museologica: l’estra-

zione coloniale che, per secoli, ha comportato 

non solo la rimozione di oggetti culturali, ma 

anche la sottrazione di resti umani alle popo-

lazioni native, in particolare nei territori del co-

siddetto Sud globale. Questa pratica, inscritta 

nelle logiche di dominio imperiale, ha contri-

buito in modo decisivo alla costituzione delle 

grandi collezioni occidentali e continua a solle-

vare interrogativi etici, politici e memoriali. In 

risposta a tali criticità, il dibattito contempo-

raneo sulla decolonizzazione dei musei (Gre-

chi, 2021; Rassool et al., 2022; Brulon Soares 

groups—and as pathways for 
orienting transformative actions 
grounded in an awareness of the 
past. After briefly tracing the roots 
and evolution of social museology 
and its intersections with urban 
planning, critical heritage studies, 
and environmental humanities, the 
article introduces key analytical 
categories that capture the nuances 
of insurgent memory practices inside 
and outside the museum, drawing 
on exemplary cases. It concludes by 
outlining transdisciplinary research 
trajectories that may strengthen 
the overall health of democratic 
institutions at large. 
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& Witcomb, 2023) si articola tanto sul piano 

materiale – attraverso richieste di restituzione 

e processi di rimpatrio – quanto su quello nar-

rativo, mediante un ripensamento delle moda-

lità con cui vengono interpretate e presentate 

le relazioni tra culture. Non tutte le istituzioni 

museali, tuttavia, seguono questa traiettoria 

decoloniale o si mostrano disposte a mettere 

in discussione criticamente le proprie collezio-

ni, le proprie genealogie istituzionali o le pro-

prie scelte di linguaggio.

Ma la complessità e le contraddizioni che at-

traversano l’articolato arcipelago dei musei nel 

mondo si riflettono soprattutto nelle diverse 

forme di relazione che tali istituzioni attivano 

con il proprio intorno e con gli attori territoria-

li che lo abitano: con i residenti dei contesti in 

cui sorgono; con le organizzazioni della società 

civile impegnate in pratiche che interrogano 

il nesso tra passato, presente e futuro; con i 

visitatori interessati a conoscere la storia di 

un luogo – seppur, in molti casi, imbrigliati in 

controversi processi di turistificazione (Estelita 

Godoy & Borges Luna, 2018) che colpiscono in 

particolare i centri storici delle città –; e, anco-

ra, con altre istituzioni a carattere educativo, 

come le scuole, o, più in generale, con lo Stato 

e le sue agenzie di governo a vari livelli, dai Co-

muni alle Soprintendenze.

In sintesi, le diverse categorie di istituzioni 

museali variano non solo per le proprie carat-

teristiche intrinseche – assetti organizzativi, 

collezioni, linguaggi museografici – ma anche 

in funzione delle forme di relazione che instau-

rano con i contesti in cui operano e con i diversi 

pubblici2 coinvolti, in misura più o meno attiva, 

nei processi di costruzione e condivisione della 

memoria collettiva.

Inoltre, se si assume che le istituzioni, più in 

generale, vadano lette e interpretate in chiave 

coevolutiva e relazionale (Salet, 2018; Esposi-

to, 2021) – come esiti di processi istituenti e 

di uno scambio continuo tra il dentro e il fuori 

le loro mura, configurati anche dalle pressioni 

dell’azione civica – allora questi due aspetti, il 

tipo di museo e il tipo di relazione costruita con 

il contesto, risultano strettamente interrelati.

All’interno di questo articolato arcipelago 

emerge un insieme di pratiche che attribuisce 

ai pubblici un ruolo ben diverso da quello di 

semplici fruitori o destinatari di educazione al 

patrimonio. In alcuni casi, in modo più radicale, 

più che di pubblici è opportuno parlare di sog-

getti attivatori o catalizzatori di un’azione civi-

ca capace di generare trasformazioni connesse 

al nesso passato‑presente‑futuro, modifican-

do le istituzioni museali con cui entrano in 

relazione o contribuendo alla nascita di nuove 

forme istituzionali. Tali pratiche sono oggi ri-

conducibili alla sfera della museologia sociale.

Quest’ultima ha visto proprio in Portogallo, 

liberato dalla dittatura di lunga durata, un im-

portante momento fondativo nel 1985, quan-

do, a Lisbona, è stato redatto lo statuto del 

Mouvement International pour la Nouvelle Mu‑

séologie (Movimento Internazionale per una 
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Nuova Museologia – MINOM), sorto un anno 

prima in Québec.

Tale corrente museologica è stata poi declinata 

e agita in forme diverse nel corso degli anni, 

con una diffusione preponderante in Ameri-

ca Latina, e continua ad assumere sfumatu-

re specifiche in relazione ai contesti nei quali 

emergono le pratiche a essa ascrivibili. Ciò av-

viene in particolare in alcuni territori margina-

lizzati, dove le comunità ritrovano, nella rico-

struzione e nella visibilità delle proprie storie, 

uno strumento di emancipazione e riscatto, 

ispirate dall’approccio freiriano che ne ha con-

tribuito ad alimentare i quadri culturali di rife-

rimento (Primo & Moutinho, 2021).

Tuttavia, è bene sin da subito sottolineare che 

non tutte le pratiche museologiche ispirate a 

principi di emancipazione e di riscatto dalla 

subalternità siano automaticamente ascrivibili 

alla cornice della museologia sociale, né che si 

riconoscano consapevolmente in essa o nel MI-

NOM. La museologia sociale può essere, piut-

tosto, mobilitata come chiave di lettura, della 

quale si rintracceranno, nei prossimi paragrafi, 

le origini del discorso e alcuni tratti distintivi.

In questa cornice, il presente contributo si con-

centra sulla rilevanza dei processi di museo-

logia sociale, approfondendo quell’insieme di 

pratiche che Duarte Cândido et al. (2019) de-

finiscono insorgenti: pratiche che si sviluppano 

sia all’interno che al di fuori delle istituzioni 

museali esistenti. In particolare, il testo inda-

ga il rapporto tra tali pratiche e le dinamiche 

territoriali, interrogandosi sulle modalità at-

traverso cui esse contribuiscono a rafforzare e 

rendere più efficace l’azione civica.

Tale questione risulta ancora poco esplorata nel 

dibattito scientifico della pianificazione terri-

toriale e degli studi urbani. Infatti, sebbene in 

questo ambito disciplinare si sia prestata mol-

ta attenzione alle relazioni tra soggetti dell’a-

zione civica e istituzioni preposte al governo 

del territorio a diversi livelli – come emerge da 

questo numero speciale di Contesti – non può 

dirsi che esista una disamina altrettanto ap-

profondita delle differenti articolazioni che le 

istituzioni museali assumono in rapporto alle 

dinamiche di contesto, né delle diverse forme 

di relazione tra vari tipi di istituzioni museali e 

soggetti attivatori. Ciò avviene nonostante la 

letteratura disciplinare abbia già messo chia-

ramente in luce il nesso tra cura della memoria 

e cura degli ambienti di vita, in particolare nelle 

comunità più marginalizzate, come aspetti tra 

loro strettamente correlati. 

Nel riflettere sulle istituzioni museali, la lette-

ratura urbanistica si è, sino a oggi, prevalente-

mente concentrata sulla loro dimensione fisi-

co‑spaziale, trattando i musei come manufatti 

architettonici – spesso progettati da archistar 

e inseriti all’interno di interventi di rigenera-

zione urbana (Camerin, 2015). In particolate, 

nell’ambito del dibattito sulla rigenerazione 

culture‑led (Miles & Paddison, 2005), una par-

te della produzione critica si è soffermata sugli 

effetti – non sempre positivi – derivanti dall’in-
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serimento di tali strutture nei processi socio-

economici locali: dall’incremento dei valori 

immobiliari alle trasformazioni nella composi-

zione sociale dei quartieri che ospitano i grandi 

musei, fino ai fenomeni di gentrificazione e 

turistificazione nelle loro manifestazioni più 

estreme (Pritchard, 2020). Solo in alcune de-

clinazioni più recenti, i musei hanno iniziato a 

essere considerati come attori potenzialmente 

alleati nei processi di pianificazione multi-at-

toriale (Arroyo & Redaelli, 2025).

In questo contributo, dopo un excursus che 

traccia l’evoluzione della museologia sociale 

a livello transnazionale (par. 2) e delle interse-

zioni transdisciplinari tra museologia sociale, 

pianificazione territoriale e altri campi del sa-

pere (par. 3), l’autrice propone alcune categorie 

chiave per leggere la complessità delle prati-

che capaci di nutrire l’azione civica, desunte 

da alcune esperienze situate nel solco della 

museologia sociale e rilevate nell’ambito del-

la XXI conferenza internazionale del MINOM 

(par. 4): insorgenze che emergono dentro alle 

istituzioni museali; insorgenze che producono 

nuove istituzioni della memoria; altre forme di 

memoria e narrazioni insorgenti. Il contributo 

mette in luce, infine, alcune prospettive aperte 

di ricerca (par. 5).

2. Uno sguardo critico sulle istituzioni muse-
ali attraverso le lenti della museologia sociale 
Con museologia sociale si fa riferimento a un 

insieme articolato di pratiche che prendono 

forma sia all’interno di uno specifico movi-

mento internazionale – il MINOM – sia al di 

fuori di esso. Uno dei fili conduttori risiede nel 

fatto che tali pratiche non si cimentano, o non 

si limitano, alla conservazione ed esposizione 

di oggetti o patrimoni riconosciuti secondo co-

difiche più o meno rigide, ma generano forme 

nuove e creative di collezioni, intrecciandosi 

con processi sociali orientati a far emergere 

consapevolezza critica sul passato, alimentare 

la produzione di narrazioni capaci di disvelare 

storie silenziate e promuovere trasformazioni 

socioculturali. 

In questa prospettiva, la museologia sociale 

non si configura come un semplice aggiorna-

mento delle istituzioni museali consolidate, 

bensì come una lente interpretativa capace 

di leggere pratiche variamente centrate sul 

nesso passato‑presente‑futuro e di attivarne 

il potenziale trasformativo verso orizzonti di 

giustizia sociale, attraverso processi creativi di 

emancipazione collettiva (Chagas et al., 2014).

Sebbene le pratiche di museologia sociale non 

siano tutte ascrivibili al MINOM, questo para-

grafo intende tracciarne brevemente le origini 

nel quadro più ampio della Nouvelle Muséolog‑

ie (Desvallées, 1992), un approccio che, a parti-

re dagli anni Settanta, ha messo in discussio-

ne il modello museale centrato sulle collezioni 

rappresentative delle élites, sull’autorità cura-

toriale e sulla presunta neutralità istituziona-

le. Un momento cruciale in questa traiettoria 

è rappresentato dalla Tavola Rotonda ICOM 

di Santiago del Cile del 1972 (Navajas Corral, 

2021), che sancì per la prima volta la necessi-
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tà di concepire il museo come un’istituzione 

al servizio della società – come tutt’oggi ripre-

so dalla definizione aggiornata dell’ICOM – e 

non come un contenitore autoreferenziale di 

oggetti. Tale evento contribuì inoltre a legitti-

mare una serie di pratiche sperimentali che, in 

quegli anni, stavano emergendo sotto forma di 

musei comunitari, ecomusei e iniziative di pa-

trimonializzazione dal basso (de Varine, 2017). 

Queste esperienze si distinguevano per la loro 

capacità di attivare processi di selezione, inter-

pretazione e valorizzazione del patrimonio ra-

dicati nei bisogni, nei saperi e nelle aspirazioni 

delle comunità locali, soprattutto in contesti 

marginalizzati, dove la memoria collettiva ri-

schiava di essere cancellata o subordinata alle 

narrazioni dominanti.

Un caso emblematico di questa stagione è l’E-

comuseo di Le Creusot–Montceau-les-Mines, in 

Francia, considerato uno dei casi fondativi del-

la Nouvelle Muséologie (Bellaigue, 1981). Nato 

negli anni Settanta in un territorio segnato 

dalla deindustrializzazione, esso si configurò 

come un museo ‘ad antenne’: non concentra-

to in un solo edificio, ma articolato in diversi 

centri sparsi nel territorio, costruito attraver-

so il coinvolgimento diretto delle comunità 

operaie e orientato a valorizzare non solo gli 

oggetti, ma anche i paesaggi, le memorie del 

lavoro, le forme di vita e le relazioni sociali che 

caratterizzavano quel contesto. L’esperienza 

francese, insieme ad altre sperimentazioni co-

eve, contribuì a consolidare un’idea di museo 

come processo collettivo, spazio di negozia-

zione culturale e strumento di empowerment 

comunitario.

Un’altra esperienza emblematica di questa 

stagione è quella dei museos comunitarios 

dell’Oaxaca (Messico), nati dall’iniziativa delle 

comunità indigene. Essi rappresentano uno 

dei primi esempi latinoamericani di museolo-

gia comunitaria strutturata (de Varine, 2017; 

Guevara, 2022): istituzioni create dal basso, 

orientate alla difesa del territorio, alla valoriz-

zazione delle memorie locali e alla costruzio-

ne di narrazioni autonome rispetto ai discorsi 

coloniali. Questa esperienza ha avuto un ruolo 

determinante nel consolidare le pratiche dei 

musei comunitari anche in altri contesti lati-

noamericani, come in Brasile, contribuendo a 

farne strumenti di autodeterminazione cultu-

rale e politica.

L’eredità della Tavola Rotonda del 1972 tro-

vò una formalizzazione più compiuta nella 

nascita del Mouvement International pour la 

Nouvelle Muséologie (Movimento Internazio-

nale per una Nuova Museologia – MINOM), 

avviato nel 1984 in Québec e ufficializzato in 

Portogallo nel 1985 (Mayrand, 2014; Brulon 

Soares, 2015). Nel corso degli anni, il discorso 

sulla nuova museologia si è progressivamen-

te trasformato, sostituendo l’aggettivo nuova 

con sociale (Moutinho, 1993), per sottolineare 

l’orientamento politico e comunitario delle 

pratiche museali emergenti e per evidenziare 

il legame con i movimenti impegnati in lotte 

per i diritti e la giustizia sociale. Questa evolu-

zione riflette un ethos condiviso che ha trovato 
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particolare risonanza nelle esperienze radicate 

nel cosiddetto Sud globale – in particolare in 

America Latina – le quali hanno contribuito a 

ridefinire in profondità il campo della museolo-

gia sociale contemporanea (Neu, 2024).

La Tavola Rotonda del 1972 rappresentò anche 

un importante momento di dialogo transna-

zionale e transdisciplinare: museologi, antro-

pologi, educatori, urbanisti e pianificatori si 

confrontarono per immaginare un museo ca-

pace di incidere sulle dinamiche sociali e ter-

ritoriali. Tra i contributi più significativi vi fu 

quello di Jorge Henrique Hardoy, direttore di 

ricerca presso il Centro di Studi Urbani e Regio-

nali dell’Istituto Di Tella di Buenos Aires, che 

propose una visione del museo come attore 

strategico nei processi di sensibilizzazione e 

trasformazione territoriale. Hardoy evidenziò 

come le istituzioni culturali potessero contri-

buire alla comprensione critica delle dinamiche 

urbane e rurali, fungendo da piattaforme per 

l’azione civica e da catalizzatori di cambiamen-

to sociale e spaziale. La sua posizione mostra 

chiaramente come, già negli anni Settanta, 

esistesse un terreno fertile per esplorare l’in-

tersezione tra museologia sociale e processi di 

pianificazione territoriale, un ambito che oggi 

merita di essere ulteriormente approfondito, 

come si evince dal prossimo paragrafo.

3. Memoria e intrecci transdisciplinari tra 
museologia sociale, pianificazione territoria-
le e altri campi del sapere 
Al di là della Tavola Rotonda di Santiago del 

Cile del 1972, la letteratura sulla pianificazione 

urbana ha più volte sottolineato il ruolo crucia-

le delle storie, delle narrazioni e delle memorie 

nel rafforzare la capacità delle comunità mar-

ginalizzate di rivendicare i propri diritti nella 

sfera pubblica. 

In Italia, in questa direzione si colloca l’approc-

cio della scuola territorialista, che ha posto il 

patrimonio territoriale al centro di una visione 

relazionale e coevolutiva del territorio. Come 

si legge nelle Prime voci di un dizionario ter‑

ritorialista, Il Principio Territoriale (Magnaghi, 

2020): “La nostra definizione di patrimonio 

territoriale tende a superare la visione museale 

e conservativa […] il territorio, sistema vivente 

ad alta complessità, richiede una conoscenza 

[…] soprattutto storico‑strutturale per capirne 

l’identità e le regole di riproduzione, e quindi 

gestirne le trasformazioni” (pp .47-48). In que-

sto passaggio, la visione museale è associata 

a un concetto di conservazione rigida e sepa-

rata. In realtà, proprio nel solco della nuova 

museologia – divenuta anche museologia so‑

ciale – l’emergere di pratiche come gli ecomu-

sei, con cui la stessa scuola territorialista si è 

variamente confrontata (Riva, 2020), esem-

plifica una tensione opposta. Secondo questo 

approccio, si tratta infatti di alimentare, attra-

verso la memoria, processi di riconoscimento 
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e valorizzazione dei saperi locali, delle storie 

collettive e delle identità territoriali. In questo 

senso, la memoria è intesa come dispositivo 

per costruire futuri consapevoli del passato e, 

soprattutto, per rafforzare la capacità delle co-

munità di autodeterminare il proprio sviluppo.

È proprio su questo terreno che nel territoria-

lismo riecheggia, pur da un’altra prospettiva, il 

lavoro dell’architetta e storica Dolores Hayden. 

Nel dibattito internazionale, infatti, un contri-

buto chiave alla comprensione dei processi di 

costruzione della memoria nei paesaggi urbani 

proviene dalla sua riflessione. Nel volume The 

Power of Place: Urban Landscapes as Pub‑

lic History (1997), Hayden attinge alla propria 

esperienza di lavoro comunitario a Los Angeles 

per mostrare come la storia e l’arte pubblica 

possano assumere un ruolo evocativo nel de-

lineare le possibilità, per una città, di costru-

ire forme di memoria socialmente orientate. 

Come il territorialismo, anche Hayden insiste 

sul fatto che la memoria non sia un deposito 

statico, ma un processo collettivo e conflittua-

le, radicato nei luoghi e capace di generare ri-

conoscimento, appartenenza e rivendicazione 

politica. Entrambi gli approcci, seppur nati in 

contesti diversi, convergono dunque su un’idea 

di patrimonio come infrastruttura territoriale 

e sociale, che può rendere visibili le storie si-

lenziate e sostenere la capacità delle comuni-

tà di immaginare e costruire futuri più giusti. 

Hayden richiama così la necessità di un ricono-

scimento collettivo – e inevitabilmente conflit-

tuale – dei paesaggi storici, affinché possano 

emergere le diversità di classe, etnia e genere 

ed essere integrate nei processi di costruzione 

del patrimonio, specialmente quando questi 

riguardano passati scomodi (Fridman, 2022), 

ovvero passati segnati da violenza, conflitto e 

ingiustizia, che richiedono percorsi complessi 

di elaborazione e di costruzione della memoria 

collettiva.

Già negli anni Novanta, l’approccio di Hayden 

metteva in luce il potenziale trasformativo 

della storia pubblica nella costruzione di nar-

razioni urbane capaci di restituire spazio e voce 

a memorie e soggettività marginalizzate e, nel 

caso specifico di Los Angeles e degli Stati Uni-

ti, razzializzate: Hayden lavorava infatti con 

diverse comunità di donne, afrodiscendenti e 

appartenenti ad altre minoranze etniche che 

vivevano in condizioni di marginalità. Ripren-

dendo questa prospettiva, Leonie Sandercock 

(1998) ha riflettuto sulle possibilità aperte 

dalla diversità di storie e interpretazioni, con 

particolare attenzione alle pratiche insorgenti. 

Sandercock mobilita questo concetto per met-

tere in discussione gli approcci modernisti e 

convenzionali alla pianificazione, criticandone 

le tendenze escludenti e oppressive. In rispo-

sta, propone modalità alternative di relazione 

tra memoria e dinamiche spaziali, fondate su 

principi di giustizia sociale e di agency colletti-

va, invitando a reimmaginare le narrazioni del-

la pianificazione includendo tanto le prospetti-

ve istituzionali e formali quanto le esperienze 
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quotidiane che emergono dai processi comu-

nitari. Questo approccio interroga le strutture 

di potere e le questioni di rappresentazione, 

ponendo particolare attenzione alle voci dei 

gruppi storicamente marginalizzati e silenzia-

ti – comprese le comunità indigene – lungo le 

linee di classe, genere ed etnia.

Come sostenuto altrove (Duarte Cândido & 

Pappalardo, 2023), questa prospettiva invita 

a ripensare la pianificazione urbana non come 

una disciplina rigidamente allineata a norme 

tecnocratiche, ma come un campo che varia-

mente si intreccia con le pratiche insorgenti. 

La pianificazione, infatti, può intendersi come 

una disciplina situata all’intersezione di molte-

plici modi di conoscere e di agire, in continua 

tensione con le strutture istituzionali conso-

lidate. Tale assunto riguarda non soltanto il 

rapporto con le pratiche riconducibili alla mu-

seologia sociale, ma, più in generale, la natura 

intrinsecamente transdisciplinare della pianifi-

cazione stessa (Pasqui, 2025). 

Ciò richiede, tuttavia, una disponibilità ad 

abbracciare approcci impegnati e radicati nei 

territori, capaci di oltrepassare i confini acca-

demici e di coltivare ciò che Sandercock (1998, 

p. 14) descrive come un intreccio tra poteri ege-

monici e pratiche di resistenza. L’attenzione 

verso le possibilità che si aprono lavorando con 

approccio intersezionale tra questioni di clas-

se, genere ed etnia, attraverso modalità di ri-

cerca situate, è stata ulteriormente arricchita, 

più recentemente, dal lavoro di Catalina Ortiz 

(2023) che sottolinea l’importanza di appren-

dere da – e, soprattutto, con – i contesti del 

Sud globale, come sottolineato variamente in 

un filone di approcci che da anni si confronta 

con la possibilità di meglio incorporare le pro-

spettive ‘da sud-est’ nel dibattito disciplina-

re (Yiftachel, 2006; Miraftab, 2009; Watson, 

2009; Mukhopadhyay et al., 2021). Attraverso 

una lente decoloniale, Ortiz introduce il con-

cetto di storytelling otherwise, che invita a un 

ampliamento del repertorio degli strumenti di 

pianificazione per sostenere pratiche, teorie 

e pedagogie emancipatorie e trasformative, 

mettendo al centro i saperi meridiani e, più in 

generale, i saperi silenziati.

All’interno di un altro filone di letteratura, 

quello degli studi critici sul patrimonio, que-

sta prospettiva si intreccia con l’idea – ormai 

consolidata – che il patrimonio non sia un’en-

tità fissa o un dato oggettivo, ma un processo 

dinamico, continuamente costruito, model-

lato e negoziato attraverso pratiche sociali e 

interpretative (Smith, 2006). Nei processi di 

patrimonializzazione, il modo in cui le storie 

vengono raccontate, come e da chi le narra-

zioni vengono prodotte e performate, ciò che 

esse tacciono o mettono in luce e i soggetti che 

contribuiscono a rafforzare sono elementi che 

non riguardano soltanto il passato, ma inve-

stono le pratiche discorsive del presente, con 

effetti concreti anche sulle politiche pubbliche. 

In questo senso, la storia pubblica, la narrazio-

ne e lo storytelling possono essere intesi come 
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pratiche costitutive dei processi di trasforma-

zione dei contesti, capaci di orientare immagi-

nari, relazioni di potere e forme di intervento 

istituzionale.

Questa prospettiva presenta diversi punti di 

contatto con l’ampio dibattito delle environ‑

mental humanities, in cui numerosi studio-

si (Armiero et al., 2019; Armiero, 2021; Ruiz 

Cayuela & Armiero, 2021; Braucher & Armie-

ro, 2023) sostengono che le narrazioni siano 

in grado di orientare processi trasformativi. 

Quando riescono ad amplificare le voci subal-

terne, tali pratiche diventano strumenti capaci 

di disvelare e sabotare quelle che Armiero et 

al. (2019) definiscono infrastrutture narrative 

tossiche: dispositivi discorsivi che riproduco-

no in modo acritico un passato oppressivo. Al 

contrario, le guerriglie narrative (Ruiz Cayuela 

& Armiero, 2021; Braucher & Armiero, 2023) 

possono aprire spazi per immaginare e costru-

ire alternative emancipatorie, incidendo sulle 

forme di convivenza socioecologica e sulle con-

figurazioni materiali dei territori.

Nel dibattito di pianificazione, questa impo-

stazione assume un duplice significato, con 

implicazioni tra loro strettamente intrecciate. 

•	 Da un lato, la costruzione delle narrazioni 

sul patrimonio può essere letta come una 

componente strategica della pianificazione 

deliberativa, soprattutto se praticata attra-

verso un approccio critico‑pragmatico (For-

ester, 2017; Pappalardo et al., 2026). In ques-

ta prospettiva, la pianificazione è un’arena 

in cui emergono e si confrontano dinamiche 

di potere tra attori diversi, e in cui le ques-

tioni che il planner riesce a portare al centro 

dell’attenzione pubblica contribuiscono a 

orientare la direzione dei processi decision-

ali, influenzando le scelte istituzionali di pi-

ano. Forester, sia nei suoi primi lavori (1982) 

sia in contributi più recenti (2021), affronta 

inoltre il tema di come la stessa trasformazi-

one fisica sia strettamente correlata con le 

modalità dialogiche attraverso cui essa vi-

ene facilitata, mediata, negoziata dai diversi 

attori in gioco. 

•	 Dall’altro lato, la costruzione del patrimonio 

e della memoria, se osservata attraverso 

lenti decoloniali e in contesti del Sud globale, 

si configura come un sito di empowerment e 

resistenza. È il caso del lavoro di Magdalena 

Novoa (2018; 2022) che, riprendendo la criti-

ca di Laurajane Smith (2006) al Discorso Au‑

torizzato sul Patrimonio e in dialogo con gli 

studi di Leonie Sandercock, introduce nella 

pianificazione urbana il concetto di patrimo‑

nio insorgente. Tale nozione mette in primo 

piano forme di patrimonio radicate nella me-

moria popolare e nelle storie di lotta sociale, 

che incarnano “un nuovo modo di pensare il 

patrimonio: come processo culturale e stru-

mento per affermare identità secondo valori 

e saperi locali, e per perseguire scopi sociali, 

culturali ed economici diversi da quelli sta-

biliti dalle voci autorizzate” (Novoa, 2018, 

p. 370). In questa accezione, il patrimonio 
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diventa un dispositivo politico capace di 

sfidare gerarchie consolidate, ampliare gli 

spazi di negoziazione e sostenere immag-

inari trasformativi, con potenziali ricadute 

anche sugli assetti istituzionali.

In sintesi, esaminare il ruolo delle storie e delle 

narrazioni, e intrecciare la pianificazione urba-

na con la museologia sociale, le environmental 

humanities e gli studi critici sul patrimonio, 

permette di comprendere perché e come i pro-

cessi di musealizzazione, patrimonializzazione 

e narrazione del patrimonio diventino spesso 

terreni conflittuali e continuamente rinegozia-

ti. Questa prospettiva mette in luce la natura 

profondamente politica del discorso e mostra 

come le narrazioni collettive del passato pos-

sano costituire strumenti fondamentali per 

immaginare futuri più giusti.

In questo quadro, il paragrafo che segue in-

troduce alcune categorie di lettura elaborate a 

partire da uno studio transnazionale su diver-

se pratiche di museologia sociale impegnate 

nella trasformazione e nella cura dei contesti 

più marginalizzati, offrendo una chiave inter-

pretativa per comprenderne le potenzialità 

trasformative e la capacità di ripensare critica-

mente le istituzioni della memoria.

4. Insorgenze al museo, nuove istituzioni 
museali e pratiche narrative insorgenti: uno 
sguardo transnazionale e tre categorie inter-
pretative 
Nel febbraio 2024 si è svolta a Catania la XXI 

Conferenza del Movimento Internazionale per 

una Nuova Museologia (MINOM), dal titolo 

Ripensare le museologie in chiave trasforma‑

tiva: alleanze trans-disciplinari per società più 

giuste3. Alcuni degli esiti della conferenza sono 

già stati discussi in contributi pubblicati (San-

tagati et al., 2023; Santagati et al., 2025) o at-

tualmente in corso di stampa (Santagati et al., 

in stampa).

In questa parte del testo, si intende mettere in 

relazione alcuni di tali risultati con il dibattito 

disciplinare che riflette sul rapporto tra istitu-

zioni e società civile nello spazio urbano, come 

discusso in questo numero speciale di Contesti, 

concentrandosi su una forma specifica di isti-

tuzioni – i musei – nelle loro diverse declina-

zioni, lette attraverso la lente della museologia 

sociale. In questa prospettiva rientrano anche 

quelle pratiche museologiche insorgenti che si 

confrontano con il tema delle memorie e delle 

narrazioni ed entrano, in varie forme, in dialogo 

o in tensione con le istituzioni museali. Come 

sottolineano Duarte Cândido et al. (2019), è 

utile parlare di museologie insorgenti al plurale, 

proprio per evidenziarne la specificità situata 

e la stretta relazione con i contesti in cui tali 

pratiche prendono forma. 

Nelle prossime pagine, l’autrice propone dun-

que alcune categorie interpretative elaborate a 

partire dall’analisi dei casi presentati nell’am-

bito della Conferenza MINOM 2024. In tale oc-

casione è stato infatti possibile confrontarsi 

con una visione aggiornata di ciò che, oggi, può 
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essere letto attraverso la lente della museolo-

gia sociale.

4.1 Quadro transnazionale della XXI Conferenza 

di museologia sociale 

Alla conferenza hanno preso parte circa 250 

persone, che hanno portato sul tavolo della 

discussione 95 contributi orali e 45 contributi 

presentati nell’ambito di un’esposizione col-

lettiva. La partecipazione predominante è sta-

ta italiana (40%), seguita da quella brasiliana 

(32%), portoghese (9%) e spagnola (5%), men-

tre il restante 14% proveniva da una pluralità di 

Paesi (in ordine alfabetico): Argentina, Belgio, 

Canada, Capo Verde, Colombia, Croazia, Etio-

pia, Francia, Guatemala, Kenya, Malta, Mes-

sico, Repubblica Centroafricana, Russia, Stati 

Uniti, Regno Unito. 

Questa distribuzione offre una prima cartina di 

tornasole dei diversi contesti in cui riecheggia, 

in misura variabile, il dibattito sulla museolo-

gia sociale: particolarmente vivo in Brasile e 

Portogallo, ben radicato in Spagna e ormai pre-

sente, con intensità differenti, in molte altre 

realtà. La forte presenza italiana è riconduci-

bile anche a un fattore contestuale: lo svolgi-

mento della conferenza in Italia ha favorito il 

coinvolgimento di una platea ampia di ricerca-

trici e ricercatori interessati ai temi proposti, 

ma non necessariamente già esposti, in modo 

esplicito, al dibattito sulla museologia sociale. 

Un ruolo significativo nella diffusione dell’invi-

to a partecipare è stato svolto dalla Rete de-

gli Ecomusei Italiani (EMI) che, da un lato, ha 

coinvolto realtà già in dialogo con il dibattito 

sulla museologia sociale e, dall’altro, ha offer-

to ad alcuni ecomusei l’occasione per rileggersi 

attraverso questa lente. 

Sulla base dei contributi con cui l’autrice è en-

trata in relazione nel corso della conferenza, 

si propongono di seguito tre categorie utili a 

sintetizzare la varietà delle esperienze situate. 

Tali categorie, elaborate a partire da una lettu-

ra trasversale delle pratiche, non vanno intese 

come griglie rigide o come insiemi mutuamen-

te escludenti; al contrario, sono qui proposte 

come strumenti orientativi per fare ordine 

nella pluralità di casi che entrano, o possono 

entrare, in relazione con le trasformazioni ter-

ritoriali.

4.2 Insorgenze che emergono dentro alle istitu‑

zioni museali

Rientrano in questa categoria quei musei che, 

in varie forme, riescono a incorporare nelle 

proprie strutture organizzative, nelle scelte 

museografiche, nelle modalità di costruzione 

(e riproduzione) delle collezioni alcune del-

le questioni chiave emerse nel dibattito sulla 

museologia sociale: decolonizzazione di ogget-

ti e linguaggi; rappresentazione dei soggetti 

solitamente marginalizzati nel contesto in cui 

tali istituzioni si trovano (classi sociali sotto-

rappresentate, minoranze etniche, comuni-

tà LGBTQIA+); costruzione di narrazioni della 

memoria finalizzate esplicitamente a produrre 
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dibattito sulle questioni urgenti del presente; 

definizione delle collezioni attraverso il coin-

volgimento dei pubblici non solo come fruitori, 

ma anche come attivi contributori nella gene-

razione di storie orali e nella condivisione di 

oggetti materiali del quotidiano; e, non ultimo, 

adozione di meccanismi di governance interna 

volti a garantire condizioni di lavoro e di vita 

dignitose a tutte le persone che, a vario titolo, 

contribuiscono al funzionamento della macchi-

na istituzionale museale. 

Un esempio significativo di queste insorgenze, 

capaci di incidere in profondità sul funziona-

mento delle istituzioni museali, proviene dal 

Portogallo. Accanto al Museo Aljube – richia-

mato in apertura per la sua capacità di costru-

ire narrazioni capaci di alimentare il dibattito 

pubblico sulla resistenza alle dittature attra-

verso esposizioni permanenti e temporanee 

– un ruolo altrettanto significativo è svolto 

dal Museu Nacional Resistência e Liberdade, 

ospitato nella Fortezza di Peniche, utilizzata 

anch’essa come prigione durante gli anni della 

dittatura dell’Estado Novo. Situato in un co-

mune costiero di circa 20.000 abitanti, in un 

territorio segnato da una lunga storia di op-

posizione al regime dittatoriale portoghese, il 

museo è dedicato al recupero e alla trasmissio-

ne delle memorie della resistenza (Rechena, in 

stampa).

La sua azione si radica profondamente nel 

contesto locale, un antico borgo di pescatori 

con cui il museo intrattiene una relazione co-

produttiva. Accanto alle testimonianze della 

lotta politica, trovano infatti spazio anche il 

racconto e la valorizzazione di pratiche e saperi 

legati alla pesca e alla tessitura di reti e tessuti 

– attività, queste ultime, storicamente svolte 

dalle donne come forme di cura, manutenzione 

e riproduzione dei legami comunitari. 

Le attività laboratoriali promosse dal museo, 

che eccedono la dimensione espositiva, si in-

nestano in questa trama di relazioni, contri-

buendo a ridefinirla e, al tempo stesso, traen-

done forma e significato. Questa interazione 

continua con il territorio e con le persone rende 

il museo un dispositivo capace di accogliere e 

dare riconoscimento a tensioni insorgenti, tra-

sformando – e lasciandosi trasformare da – i 

contesti sociali e politici in cui opera. 

In concreto questo avviene, per esempio, attra-

verso le attività promosse nell’ambito del pro-

gramma Meu Museu, che mirano a coinvolgere 

diverse fasce della comunità nella trasmissio-

ne e nella rielaborazione della memoria della 

Fortezza di Peniche e della sua storia politica. 

Le iniziative comprendono la costruzione di 

storie basate sulle testimonianze dei figli degli 

ex prigionieri, una raccolta intergenerazionale 

di memorie relative alla prigione e laboratori di 

espressione artistica rivolti a centri diurni, resi-

denze per anziani e centri sociali. In tal modo, 

il museo viene plasmato dalle memorie locali 

e dalle pratiche attraverso cui esse vengono 

agite nel presente, configurandosi come uno 

spazio di produzione e negoziazione della me-

moria collettiva. 

La Fortezza di Peniche si configura dunque 
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come un caso emblematico di istituzione mu-

seale che non si limita a conservare la memo-

ria, ma la attiva, la mette in circolo e la intrec-

cia con le pratiche vive di una comunità.

4.3 Insorgenze che producono nuove istituzioni 

della memoria

Mentre la prima categoria – esemplificata dal 

caso del Museu Nacional Resistência e Liber‑

dade nella Fortezza di Peniche – comprende 

quei musei già esistenti che interpretano il 

proprio ruolo civico come un processo di ascol-

to e di risposta alle sollecitazioni provenienti 

dalle comunità di riferimento, mantenendo 

con esse un dialogo continuo, la seconda cate-

goria riguarda invece la costituzione di nuove 

istituzioni della memoria che emergono diret-

tamente dalla mobilitazione di una comunità.

Rientrano dunque in questa categoria quelle 

esperienze che danno origine a nuove istitu-

zioni museali come esito di processi sociali, po-

litici ed ecologici in trasformazione. Si tratta di 

musei intesi non come strutture statiche, ma 

come organismi in continuo divenire, capaci di 

coevolvere con i territori e con le comunità che 

li animano, che prendono solitamente il nome 

di ecomusei, musei di comunità, o altri appel-

lativi generati dalla creatività locale (Pappalar-

do, 2020). 

La loro forma istituzionale emerge spesso da 

situazioni di conflitto ambientale, da rivendi-

cazioni territoriali o dalla necessità di risponde-

re a bisogni socioecologici che si manifestano 

nei diversi contesti. In questi casi, la creazione 

di una nuova istituzione non rappresenta un 

punto di arrivo, bensì un dispositivo relaziona-

le che consolida alleanze, produce nuove capa-

cità collettive e rende visibili memorie, saperi 

e pratiche altrimenti marginalizzate. Queste 

istituzioni possono originare da iniziative 

esclusivamente civiche, radicate in forme di 

autorganizzazione comunitaria, oppure svilup-

parsi attraverso collaborazioni con enti pubblici 

responsabili del governo del territorio, in par-

ticolare i Comuni. Anche le loro configurazioni 

organizzative risultano eterogenee. 

In alcuni casi si articolano in un unico luogo 

fisico, come nel caso dell’Ecomuseo del Ca-

stagno di Fornazzo, una frazione di circa 300 

abitanti del Comune montano di Milo, in Sicilia. 

Si tratta di un contesto segnato da traiettorie 

di spopolamento e da un progressivo depaupe-

ramento degli ecosistemi locali – in particolare 

dei boschi di castagno. L’ecomuseo è ospitato 

in un immobile comunale e svolge una funzio-

ne infrastrutturale per la vita collettiva: da un 

lato opera come spazio di aggregazione, ac-

cogliendo attività rivolte a diverse fasce della 

popolazione locale (bambini, giovani, anziani, 

donne); dall’altro costituisce un dispositivo di 

supporto e valorizzazione delle economie lega-

te alla filiera del castagno, offrendo un punto 

di riferimento per soggetti impegnati, a vario 

titolo, nella produzione, trasformazione e pro-

mozione del bosco. 

Gli ecomusei possono anche articolarsi in for-

ma reticolare, secondo un modello ‘ad anten-

ne’, come nel caso dell’Ecomuseo Le Creusot–



CO
NT

ES
TI

 C
IT

TÀ
 T

ER
RI

TO
RI

 P
RO

GE
TT

I

234

Montceau-les-Mines richiamato nel Paragrafo 

2, che ha rappresentato un riferimento pionie-

ristico per molte esperienze successive. 

Tornando all’Ecomuseo del Castagno, esso si 

configura come una risposta a specifici ele-

menti di crisi che investono il contesto locale. 

Da un lato, la popolazione – analogamente a 

quanto avviene in molte aree interne e mon-

tane italiane – sperimenta una significativa 

carenza di servizi essenziali e un progressivo 

indebolimento delle condizioni materiali e in-

frastrutturali che rendono possibile la perma-

nenza nei territori distanti dai principali poli 

metropolitani. Dall’altro, il territorio è interes-

sato da un processo di crescente abbandono, 

con la conseguente erosione di quelle qualità 

socioecologiche che storicamente ne hanno 

garantito l’abitabilità e la capacità di supporta-

re forme di vita comunitaria. In questo quadro, 

le ricadute più evidenti si manifestano nella 

gestione e nella cura del bosco, ambito in cui 

l’erosione delle pratiche comunitarie e la ridu-

zione della presenza umana compromettono la 

vitalità del sistema castanicolo. 

Attraverso un processo volontario di natura 

pattizia e un articolato sistema di strategie e 

azioni, l’Ecomuseo del Castagno si configura: 

•	 sia come un nuovo assetto istituzionale di 

governance territoriale che mette assieme 

il Comune di Milo (proprietario dell’immobile 

fulcro dell’iniziativa) con un’associazione lo-

cale (Trucioli), 5 Comuni limitrofi, l’Ente Par-

co dell’Etna e altri attori locali; 

•	 sia come una nuova istituzione della memo-

ria, incarnata proprio nell’Ecomuseo, volta 

ad attivare la memoria come risorsa critica 

per ripensare le condizioni di vita nel pre-

sente. 

In questa prospettiva, la memoria non è intesa 

come semplice dispositivo di conservazione, 

ma come leva per immaginare possibilità con-

crete di permanenza nei territori, sostenendo 

processi di ri‑abitazione e di rinnovata presa in 

carico collettiva del luogo.

Nel panorama nazionale, sono diverse le nuo-

ve configurazioni istituzionali che prendono la 

forma di ecomusei, oggi organizzate nella cor-

nice della Rete degli Ecomusei Italiani (EMI). Si 

tratta di dispositivi organizzativi nati per met-

tere in luce patrimoni materiali e immateriali 

legati alla vita quotidiana, al lavoro, alle rela-

zioni comunitarie, per sostenere processi di ri-

conoscimento e cura di usi civici e beni comuni 

(Bricchetti, in stampa). 

Anche il panorama internazionale, in particola-

re l’America Latina, offre diversi casi in tal sen-

so. Per esempio, in Brasile, i musei comunitari 

riuniti nell’ABREMC (Associação Brasileira de 

Ecomuseus e Museus Comunitários)4 incarnano 

un approccio museale profondamente relazio-

nale, fondato sulla centralità delle comunità, 

sulla valorizzazione delle memorie locali e sulla 

difesa dei territori contro forme di ingiustizia 

ambientale, razziale e socioeconomica, in una 

cornice post-coloniale. 

Gli ecomusei e i musei comunitari, nella loro 
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forma più aderente ai principi della museolo-

gia sociale (cosa che non accade in automa-

tico, all’assumere l’appellativo di ecomuseo; 

Pappalardo, 2020), tanto in Europa quanto in 

America Latina, rappresentano in genere l’e-

sito di processi di mobilitazione locale, spesso 

attivati in risposta a specifiche condizioni di 

crisi socioecologica che si manifestano nei con-

testi territoriali di riferimento. Tali crisi, come 

discusso sopra, possono assumere forme di-

verse: lo spopolamento e il depauperamento 

di un socioecosistema locale, come nel caso 

dell’Ecomuseo del Castagno; oppure dinami-

che post‑coloniali e rivendicazioni provenienti 

dalle comunità marginalizzate, come nel caso 

di molti musei comunitari del Brasile. 

La nascita di una nuova istituzione museale – 

che si tratti di un ecomuseo, di un museo co-

munitario o di altre forme organizzative ricon-

ducibili a questo solco – opera dunque come 

processo collettivo volto a contrastare gli ele-

menti di crisi che investono il territorio. In que-

sta prospettiva, l’attivazione della memoria 

assume il ruolo di agente capace di sostenere 

processi di immaginazione e prefigurazione di 

nuove traiettorie emancipatorie. 

4.4 Altre forme di memorie e narrazioni insor‑

genti che contribuiscono ad alimentare l’azione 

civica

Un terzo insieme di pratiche sfugge alle cate-

gorizzazioni precedenti ed è esemplificativo di 

un variegato sistema di insorgenze che si con-

frontano con il tema della memoria e delle sue 

narrazioni e rappresentazioni come strumen-

to per mettere in luce tensioni del presente 

e alimentare processi di azione civica. Duran-

te la Conferenza MINOM 2024 a Catania, per 

esempio, è risultato emblematico in tal senso 

il contributo dell’associazione I Briganti Rugby 

Librino, che oltre il ruolo sportivo riveste quello 

di attore civico impegnato anche nella costru-

zione di memorie e narrazioni orientate ad ali-

mentare processi di cambiamento sociale, e 

che ha ospitato, insieme ad altre realtà locali, 

il workshop di museologia sociale preparatorio 

alla conferenza (La Rosa, in stampa). I Briganti 

operano a Librino, un quartiere di edilizia resi-

denziale pubblica di Catania con circa 70.000 

abitanti, progettato negli anni Settanta se-

condo principi modernisti e trasformatosi, nel 

corso dei decenni, in un territorio caratterizza-

to da carenza strutturale di servizi, distanza 

e discontinuità dell’azione istituzionale e una 

forte presenza delle organizzazioni criminali. 

Per anni l’associazione ha richiesto l’utilizzo di 

un campo da rugby abbandonato nel quartiere, 

il Campo San Teodoro, progettato per le Uni-

versiadi del 1997 ma completato solo dopo l’e-

vento e dunque mai utilizzato. Avendo bisogno 

di uno spazio per gli allenamenti nel quartiere, 

i Briganti hanno esercitato pressioni sulle au-

torità pubbliche, anche attraverso una petizio-

ne popolare che ha raccolto 7.000 firme, senza 

tuttavia essere ascoltati. Il 25 aprile 2012 – data 

simbolicamente scelta in quanto anniversario 
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della Liberazione dal nazifascismo in Italia – i  

Briganti e altri attivisti locali hanno deciso di 

‘liberare’ il Campo San Teodoro dall’abbandono 

e di restituirlo al quartiere e alla città. Da allora, 

il Campo ospita una pluralità di attività aperte 

al territorio: non solo allenamenti e partite di 

rugby, ma anche orti sociali e, nella clubhouse 

della squadra, attività di doposcuola per bam-

bini, una biblioteca – La Librineria – e diverse 

iniziative artistiche e culturali. La clubhouse, in 

particolare, è stata organizzata come un mu-

seo, non nel senso di un luogo in cui gli oggetti 

sono conservati in teche, ma nel suo significa-

to essenziale: un luogo che racconta storie. 

In questo caso, la storia della presenza dei 

Briganti nel campo e nel quartiere, intreccia-

ta a storie provenienti da tutto il mondo che 

permettono di riflettere sul valore dello sport 

nei quartieri più marginali, come l’esposizione 

insorgente presentata al MINOM. Nelle parole 

di Piero, uno degli attivisti coinvolti nella sua 

realizzazione: “Volevamo creare una mostra 

sul rugby, ma non solo sullo sport in sé. Inten-

devamo raccontare le storie di come il rugby 

è agito come strumento di azione sociale, in 

termini educativi ed emancipatori. La nostra 

mostra è un viaggio attraverso vari contesti, in 

particolare nel Sud globale, e presenta progetti 

rivolti a bambini, giovani, donne, persone con 

disabilità e altri gruppi.” E ha aggiunto: “Per 

raccontare queste storie utilizziamo non solo 

testi, ma anche disegni realizzati da artisti 

amici del collettivo che hanno generosamente 

donato le loro opere. Crediamo che, attraver-

so le immagini, le storie diventino accessibili a 

tutti, soprattutto ai bambini e ai giovani che 

vogliamo raggiungere. Organizziamo queste 

mostre perché sono parte integrante del no-

stro lavoro sociale nel quartiere.” 

I Briganti Rugby Librino non sono curatori 

museali e il Campo San Teodoro Liberato non 

è un museo. Tuttavia, anche questa realtà, 

come molte altre nel mondo, contribuisce at-

tivamente a definire i perimetri – non statici, 

non rigidi, non normati – di quelle pratiche in-

sorgenti che alimentano il variegato, e spesso 

conflittuale, processo di costruzione della me-

moria collettiva.

5. Riflessioni conclusive e prospettive aperte 
di ricerca 
Le esperienze qui presentate, a titolo esem-

plificativo, intendono restituire la complessità 

delle istituzioni e delle insorgenze della me-

moria: pratiche che emergono in forma spon-

tanea e che, a seconda dei contesti, assumono 

configurazioni differenti. Talvolta si manife-

stano come dinamiche interne alle istituzioni 

museali, arrivando a orientarne le scelte; in al-

tri casi generano nuove istituzioni o producono 

forme organizzative inedite all’interno di quel-

le esistenti; in altri ancora operano in modo 

autonomo, mobilitando memoria e narrazioni 

come strumenti di azione civica. In quest’ulti-

mo caso, alcune realtà si pongono in tensione 

agonistica con le istituzioni pubbliche – nella 

gestione degli spazi, nella rivendicazione di di-

ritti, nella pressione esercitata sulle politiche – 
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contribuendo a ridefinirne i margini di azione.

È tuttavia importante sottolineare che le cate-

gorie proposte non intendono ingabbiare tale 

complessità entro schemi tipologici rigidi, ma 

suggerire alcune chiavi di lettura attraverso le 

lenti della museologia sociale (Moutinho, 1993; 

Chagas et al., 2014; Brulon Soares, 2015). Ciò 

vale sia quando le pratiche analizzate posso-

no essere considerate parte integrante del 

Movimento Internazionale richiamato al pa-

ragrafo 2, sia quando emergono al di fuori di 

esso. L’uso del termine insorgenze al plurale, 

come proposto da Duarte Cândido et al. (2019), 

sottolinea infatti la loro resistenza a codifiche 

univoche e richiama quel filone della lettera-

tura di planning (Sandercock, 1998; Miraftab, 

2009; Watson, 2009; Novoa 2018; 2022) che 

interpreta tali fenomeni come insiemi di azioni 

spontanee, variamente relazionate con le isti-

tuzioni pubbliche, strettamente intrecciate al 

tema della memoria e leggibili attraverso una 

prospettiva decoloniale (Ortiz, 2023).

Pur nella loro eterogeneità, e sempre in re-

lazione ai contesti specifici in cui emergono, 

queste pratiche riescono spesso a instaurare 

un rapporto attivo con il territorio circostan-

te, contribuendo ad alimentare le dinamiche 

coevolutive tra azione antropica e ambiente 

(Magnaghi, 2020). In tali dinamiche, le memo-

rie del passato svolgono un ruolo cruciale nel 

rendere possibile un orientamento consape-

vole delle scelte. Le modalità con cui memo-

ria e discorsi patrimoniali vengono ricostruiti 

assumono dunque una valenza specifica nel 

rapporto tra pianificazione e questioni legate a 

patrimoni e paesaggi (Hayden, 1997). Più in ge-

nerale, rimandano al tema di come le narrazio-

ni vengono costruite per orientare processi tra-

sformativi (Armiero et al., 2019) e, nell’ambito 

della pianificazione deliberativa, alle possibili-

tà aperte dal loro impiego nel porre attenzione 

strategica su questioni capaci di guidare, con 

pragmatismo critico (Pappalardo et al., 2026), 

i processi decisionali (Forester, 1982), anche in 

relazione al progetto fisico dei luoghi (Forester, 

2021).

Lo spazio di questo articolo non consente di 

ricostruire in modo approfondito le precon-

dizioni e i processi che hanno permesso alle 

istituzioni della memoria e alle memorie insor-

genti qui richiamate di emergere ed evolvere. 

L’obiettivo è piuttosto quello di mettere in luce 

alcuni gap che restano aperti nella teoria della 

pianificazione quando questa viene intreccia-

ta, in chiave transdisciplinare, con la museo-

logia sociale, gli studi critici sul patrimonio e 

le environmental humanities. In particolare, 

tali lacune riguardano la comprensione delle 

condizioni di contesto che rendono possibile 

l’emergere di alcune pratiche e la loro capacità 

di incidere positivamente sia sulle istituzioni 

museali con cui entrano in relazione, sia, più in 

generale, sulle istituzioni pubbliche. Si tratta 

di un’analisi che richiede uno sguardo capace 

di connettere conoscenze situate e prospettive 

transnazionali, mantenendo aperto il dialogo 

tra scale, discipline e genealogie diverse.

Questo orientamento suggerisce inoltre la ne-
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cessità di approfondire le museologie sociali 

come forme specifiche di innovazione sociale 

(Moulaert et al., 2013; Ostanel, 2017), intima-

mente intrecciate con la pratica della memo-

ria. Tuttavia, come discusso altrove a proposi-

to dell’innovazione sociale in senso più ampio 

(Ostanel & Pappalardo, 2022), non si tratta di 

adottare letture semplificate o romanticiz-

zanti di pratiche che, in molti casi, rischiano di 

rimanere imbrigliate nella trappola dell’inde-

bolimento, anziché del rafforzamento, dell’a-

zione pubblica. Al contrario, occorre assumere 

una prospettiva critica, capace di riconoscere il 

potenziale trasformativo (o meno) dell’azione 

civica e la sua capacità di incidere in modo co-

struttivo (o meno) sulle istituzioni pubbliche 

(Li Destri Nicosia & Saija, 2025).

In questa direzione, riprendendo la sollecita-

zione di Hardoy alla Tavola Rotonda di Santia-

go del Cile del 1972, diventa centrale tornare a 

considerare i musei – nel solco della museolo-

gia sociale – insieme ad altre istituzioni della 

memoria e ai narratori di memorie insorgenti, 

come attori strategici nei processi di trasfor-

mazione territoriale. Come discusso in questo 

scritto, sotto alcune condizioni e senza roman-

ticizzazioni o generalizzazioni, essi possono 

contribuire alla comprensione critica delle di-

namiche territoriali e operare in alleanza con 

altri catalizzatori dell’azione civica, fungendo 

da attivatori sociali e da generatori di immagi-

nari capaci di orientare il cambiamento.
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1  La definizione, elaborata nel 2022 sulla base di formu-
lazioni precedenti e a valle di una vasta consultazione 
condotta a livello globale, prosegue: “Aperti al pubblico, 
accessibili e inclusivi, i musei promuovono la diversità 
e la sostenibilità. Operano e comunicano in modo etico 
e professionale e con la partecipazione delle comunità, 
offrendo esperienze diversificate per l’educazione, il 
piacere, la riflessione e la condivisione di conoscenze.” 
https://www.icom-italia.org/definizione-di-museo/. 
Ultimo accesso: 28 gennaio 2026. 
2  Il termine pubblici è utilizzato, in ambito museologico, 
per riferirsi alle diverse categorie di persone che entra-
no in relazione con un museo. Non si tratta di un’entità 
omogenea, ma di un insieme plurale e stratificato, com-
posto da visitatori occasionali, frequentatori abituali, 
comunità di riferimento, gruppi organizzati, scuole, 
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diversità delle esperienze più aggiornate di museologia 
sociale e di mettere in relazione ulteriori pratiche con 
questo dibattito, contribuendo a delinearne traiettorie 
emergenti e articolazioni transnazionali.
4  Le convergenze tra ecomusei italiani e musei comu-
nitari brasiliani sono state riconosciute e rafforzate 
anche attraverso la Carta di Cooperazione Italia–Brasile 
Distanti ma Uniti, siglata nel 2020 tra EMI e ABREMC, 
che ha formalizzato un dialogo transnazionale basato 
su principi condivisi: la partecipazione attiva delle co-
munità, la valorizzazione dei patrimoni e dei paesaggi 
come risorsa per la giustizia territoriale, la costruzione 
di istituzioni della memoria come processi aperti, inclu-
sivi e orientati alla trasformazione sociale. Entrambi i 
movimenti, pur situati in contesti politici e culturali 
differenti, condividono una visione delle istituzioni del-
la memoria come infrastrutture civiche, come spazi di 
negoziazione e come strumento per rendere visibili non 
solo le storie del passato, ma soprattutto le aspirazioni 
collettive.
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