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Framing a 
metabolic risk. 
Sviluppare un framework 
metodologico per l’analisi e il 
monitoraggio del potenziale 
di resilienza dei wastescape in 
contesti urbani critici multirischio

Urban multi-risk systems are 
characterised by systemic 
vulnerability and poor resilience to 
crises. Starting from an analysis 
of the relationship between 
the concepts of resilience and 
metabolic risk, this study proposes 
a methodological framework 
for analysing, evaluating and 

1. Introduzione

1.1. Inquadramento del contestodi ricerca e 

obiettivi del paper

La crescente complessità dei sistemi urbani 

contemporanei e la loro esposizione a una mol-

teplicità di rischi – naturali e 

antropici – hanno stimolato 

un ampio dibattito interna-

zionale sul tema della resi-

lienza urbana (Meerow et al., 

2016; Chelleri, 2015; Ahern, 

2011). Le città contemporanee 

si configurano come sistemi 

Martina Bosone
Department of Architecture, 
University of Naples Federico II, Italy
martina.bosone@unina.it
orcid.org/0000-0001-8478-5906

Pasquale De Toro
Department of Architecture, 
University of Naples Federico II, Italy
pasquale.detoro@unina.it
orcid.org/0000-0002-7345-8392

Michelangelo Russo
Department of Architecture, 
University of Naples Federico II, Italy
russomic@unina.it
orcid.org/0000-0003-4799-2505

Developing a methodological 
framework for analysing and monitoring 
the resilience potential of wastescapes 
in critical multi-risk urban contexts



181
URBAN AND TERRITORIAL RESILIENCE. URBANISM

 FACING CRISIS

socio-ecologici interdipendenti, in cui fattori 

ambientali, economici e sociali si combinano 

generando vulnerabilità diffuse ma anche po-

tenzialità di adattamento e rigenerazione (Da-

voudi, 2012). In questo quadro, la resilienza, 

intesa come “la capacità non solo di resistere 

alle sfide e di farvi fronte, ma anche di attra-

versare le transizioni in modo sostenibile, equo 

e democratico” (EU Consiglio dell’Unione Euro-

pea, 2025), è divenuta un riferimento centrale 

non solo per la gestione del rischio, ma anche 

per orientare strategie di pianificazione e tra-

sformazione urbana più sostenibili e adattive 

(Faivre et al. 2018). E’ possibile interpretare 

dunque la resilienza come lente per orientare 

il cambiamento nella transizione. 

Negli studi più recenti, l’attenzione si è pro-

gressivamente spostata verso la definizione 

mapping the resilience potential 
of wastescapes in multi-risk 
urban contexts, characterised by 
unexpressed resource capital (matter, 
nature, space). The framework 
has the dual value of being an 
assessment tool and a support in 
guiding the definition of regenerative 
strategies for wastescapes in the 
perspective of the circular economy 
model applied to urban metabolism, 
in order to improve the resilience of 
cities and communities starting from 
the potential of places.

di strumenti valutativi e metodologie di ana-

lisi multidimensionale, in grado di misurare e 

rappresentare la resilienza in chiave spaziale, 

ecologica e socio-economica (Lindfors, 2021; 

Fotheringham & Rogerson, 2009; Behnisch & 

Meinel, 2018). L’uso di approcci GIS e modelli 

multicriterio (MCDA) consente oggi di osser-

vare e comparare i processi di trasformazio-

ne territoriale e di costruire quadri conoscitivi 

integrati utili alla pianificazione resiliente. In 

questa prospettiva, la resilienza urbana è in-

terpretata come una proprietà emergente del 

metabolismo urbano (Kennedy et al., 2011; 

Girardet, 2010), espressione della capacità dei 

sistemi urbani di attivare meccanismi auto-ri-

generativi, circolari e sostenibili intercettando i 

propri flussi di materia, energia e risorse.

La letteratura scientifica sul tema della resi-

lienza nasce all’interno di una letteratura sul 

Disaster Risk Management/Reduction (DRM-

DRR), trasformandosi gradualmente in una 

categoria analitica per misurare la capacità di 

risposta ai disastri naturali (Benadusi, 2013), 

adottando gradualmente una prospettiva si-

stemica in grado di considerare contempora-

neamente anche gli effetti del cambiamento 

climatico, le caratterische degli ecosistemi e i 

modi di funzionamento delle società insediate 

(Faivre et al., 2018). Nella letteratura recente, 

il concetto di Metabolismo Urbano Circolare 

(CUM) risulta ancora fertile per ulteriori speri-

mentazioni sia sul piano teorico, sia attraverso 

applicazioni pratiche tecnicamente pertinenti, 
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anche se non sempre in coerenza con l’innova-

zione degli strumenti di pianificazione (Gejer et 

al., 2021).

Di conseguenza, entrambi questi concetti – re-

silienza e metabolismo urbano circolare - fanno 

parte del più ampio dibattito contemporaneo 

sui modelli sostenibili di sviluppo contempo-

ranei, caratterizzati da una “diversa crescita” 

(Russo, 2014) non più meramente energivora e 

basata su logiche estrattive ma che si concen-

tra invece sulla rigenerazione e valorizzazione 

del patrimonio esistente, nonchè sull’esigenza 

di lavorare entro una prospettiva di riequilibrio 

dei modelli socio-economici esistenti (Kolkwi-

tiz et al., 2022). Tradizionalmente lineari, i 

modelli di crescita attuali scontano, da un lato 

l’assenza di una gestione in equilibrio dei flussi 

metabolici, dall’altro la complessità di indagini 

che guardino complessivamente all’interazio-

ne tra i sistemi naturali e tutti i beni umani 

materiali e immateriali che vi interferiscono. 

In quest’ottica, l’articolo mira a definire un 

quadro interpretativo e metodologico per l’a-

nalisi del potenziale di resilienza dei territori 

urbani multirischio, in cui le dinamiche di con-

sumo e rigenerazione delle risorse si intrec-

ciano con condizioni di multirischio, con par-

ticolare riferimento ai wastescape come spazi 

in cui tali relazioni emergono in forma critica 

ma anche generativa. Il termine wastescape  

compare per la prima volta nel dibattito euro-

peo grazie alla ricerca REPAiR1, per descrivere 

paesaggi di scarto e zone di transizione tra 

cicli di produzione e abbandono nei territori 

periurbani; in questo contesto, il termine wa-

stescape mette in tensione la dimensione dei 

territori residuali dello scarto nel periurbano, 

con la gestione dei flussi di rifiuti da considera-

re come risorse innovative. Successivamente, 

Armiero (2021) definisce il Wasteocene, come 

strumento interpretativo per gli spazi residuali 

come espressione materiale delle crisi socio-e-

cologiche contemporanee., collegando scarti, 

giustizia spaziale e i processi di costruzione 

del mondo contemporaneo (Armiero, 2021). I 

wastescape, intesi come  territori – industriali 

dismessi, infrastrutture in abbandono, spazi 

aperti contaminati o sottoutilizzati – rappre-

sentano una componente strutturale carat-

terizzante delle città contemporanee, dove le 

fragilità materiali e sociali, rappresentate dalla 

condizione multi-rischio, si intrecciano con po-

tenzialità di rigenerazione. In questo contesto, 

si inserisce la riflessione sulla potenzialità rige-

nerativa dei wastescape, reinterpretabili come 

spazi di resilienza latente, così come descritti  

nel partenariato esteso PNRR RETURN (Mul-

ti-risk science for resilient communities under 

a changing climate), che lavora per rafforzare 

le competenze di ricerca e la gestione dei ter-

ritori multirischio (rischi ambientali, naturali e 

antropici). La ricerca RETURN,  e in particolare 

il Task 5.4.4. 2, esplora le relazioni tra ambienti 

multi-rischio e metabolismo urbano circolare, 

con una particolare attenzione alla rigenera-

zione territoriale sostenibile e nature-based, 
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con approcci di co-creation elaborati nel Task 

5.5.2 - City-scale exercise for risk scenarios 

evaluation. , con approcci di co-creation elabo-

rati nel Task 5.5.2 - City-scale exercise for risk 

scenarios evaluation. 

La reinterpretazione dei wastescape richiede 

l’adozione di un approccio integrato e multi-

dimensionale, attuato attraverso il coinvolgi-

mento attivo degli stakeholder locali, in am-

bienti collaborativi dove implementare azioni 

progettuali in co-creazione sul modello Urban 

Living Labs (Amenta et al., 2019; Steen & Bue-

ren, 2017; Steen & van Bueren, 2017).

Il presente contributo propone una ulteriore 

elaborazione e rilettura critica del framework 

metodologico elaborato nei Task 5.4.4.e Task 

5.5.2 del progetto RETURN approfondendo la 

dimensione del potenziale di resilienza insito 

nei wastescape, utile per l’interpretazione del-

le caratteristiche spaziali di un caso di studio e 

per orientare la selezione delle aree prioritarie 

su cui indirizzare l’azione di co-progettazione 

(si veda il concetto di enabling context, già in-

dagato in REPAiR 2018). Attraverso la defini-

zione di indicatori per l’individuazione e valuta-

zione del potenziale di resilienza si intende di-

mostrare che è possibile informare tutte le fasi 

di un processo situato di co-creazione, come 

definito in RETURN e come meglio dettagliato 

nella sezione metodologica di questo paper. 

Questo studio intende approfondire la seguen-

te domanda di ricerca: 

“Come valutare e mappare il potenziale di resi-

lienza dei wastescape in contesti urbani critici 

multirischio?”.

L’obiettivo principale del paper è - attraverso 

l’identificazione di un framework teorico-me-

todologico integrato finalizzato a identificare i 

diversi gradi di potenziale di resilienza dei wa-

stescape -  orientare strategie progettuali per 

la mitigazione delle condizioni di rischio, miglio-

rando così la resilienza delle città a partire dalle 

potenzialità intrinseche dei luoghi, combinando 

dati quantitativi e qualitativi, approcci spaziali 

e partecipativi (co-creation), valutazioni ex-an-

te, in-itinere ed ex-post. Lo studio si avvale di 

un set di esempi, tratti da una selezione di arti-

coli individuati attraverso un’analisi sistemati-

ca della letteratura. Il contributo si avvale, inol-

tre, della lente interpretativa del metabolismo 

urbano (Wolman, 1965; Kennedy et al. 2011), 

del metabolismo urbano circolare e della città 

rigenerativa (Girardet, 2010) e dell’economia 

circolare (Geissdoerfer et al. 2017), integrando 

ulteriori approfondimenti di letteratura.

In questa prospettiva, gli indicatori identifi-

cati nel framework non rappresentano solo 

strumenti di valutazione, ma agiscono come 

dispositivi progettuali in grado di orientare le 

decisioni per la selezione del caso di studio e 

delle aree da attenzionare, e per supportare 

la definizione di strategie di rigenerazione per 

un progetto urbanistico circolare e sostenibile 

dei territori in transizione (Russo 2023). At-

traverso la loro natura multidimensionale — 

quantitativa, qualitativa — essi consentono di 
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tradurre fenomeni complessi in informazioni 

operative, rendendo misurabili aspetti altri-

menti difficili da integrare nei processi di pia-

nificazione (De Toro, 2013; Forte, 2019), anche 

quando finalizzati alla collaborazione tra sa-

pere esperto e sapere contestuale. Il sistema 

di indicatori, se costruito in modo integrato e 

partecipato, può diventare, infatti, una piat-

taforma di apprendimento collettivo, capace 

di sostenere processi decisionali complessi, 

orientando la selezione di aree prioritarie su 

cui di promuovere visioni condivise di rigene-

razione (Fusco Girard & De Toro, 2010; Russo, 

2018; Russo 2014). 

Il paper è articolato in quattro sezioni principa-

li. Nella prima parte (1. Introduzione) vengono 

chiariti i presupposti concettuali che collegano 

i temi della resilienza, del metabolismo urba-

no e del rischio metabolico, approfondendo il 

ruolo dei wastescape come spazi di transizione 

e potenziale rigenerativo nei contesti urbani 

multirischio. La seconda parte (2. Metodolo-

gia) descrive l’impianto metodologico svilup-

pato nell’ambito della ricerca PNRR RETURN, 

illustrando il framework proposto per l’analisi 

e la mappatura del potenziale di resilienza dei 

wastescape attraverso l’integrazione di ap-

procci GIS–MCDA e processi di co-creazione. 

Il set di indicatori proposto per la valutazione 

del potenziale di resilienza dei wastescapes 

è elaborato a partire dalla revisione della let-

teratura sui metodi di valutazione esistenti e 

applicati in contesti urbani multirischio (GIS - 

MCDA) (par. 2.2.1). A partire dallo stato dell’ar-

te, viene sviluppato un framework di indicatori 

misurabili e criteri quali-quantitativi utili a in-

dividuare e mappare il potenziale di resilienza 

dei wastescapes a livello multidimensiona-

le (par. 2.2.2). Nella terza parte (3. Risultati) 

sono presentati gli esiti principali dello studio, 

articolati nella revisione sistematica della let-

teratura e nella definizione di un set di criteri 

e indicatori multidimensionali utili alla costru-

zione del framework metodologico. Infine, la 

quarta parte (4. Discussione e conclusioni) of-

fre una riflessione critica sui risultati raggiunti, 

mettendo in evidenza le potenzialità operative 

del framework per la pianificazione circolare e 

resiliente dei territori multirischio e delineando 

possibili direzioni di ricerca futura.

1.2. Fondamenti teorici

In questa sezione si intende chiarire i fonda-

menti teorici sui quali questo contributo è 

stato costruito; in particolare, questa parte 

intende esplorare le relazioni tra il rischio me-

tabolico sviluppato nella ricerca RETURN e lo 

spazio cui è riferito, attraverso il concetto di 

wastescape, sviluppato invece nella preceden-

te ricerca REPAiR.

Il Rischio Metabolico Urbano – concetto usa-

to fino a questo momento principalmente in 

campo medico (Piccirillo et al. 2024) - è anco-

ra in fase di definizione nella ricerca in corso 

PNRR Return (Multi-risk science for resilient 

communities under a changing climate). Il Ri-
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schio Metabolico Urbano attiene all’analisi dei 

modi in cui fenomeni e processi contempora-

nei (quali la deindustrializzazione, l’urbaniz-

zazione incontrollata, la periferizzazione, etc.) 

interagiscono con sistemi territoriali complessi 

producendo impatti ambientali, sociali ed eco-

nomici e diminuendo la resilienza delle aree 

interessate. Il concetto, dunque, rappresenta 

un’estensione di quello di metabolismo urbano 

e punta a descrivere il rischio che determinati 

territori, possano rimanere esclusi dalle dina-

miche di rigenerazione circolare. La ricerca, in 

particolare, associa questo concetto alla lettu-

ra di fenomeni di stagnazione e attesa di tra-

sformazione, dopo l’interruzione o l’esaurirsi 

dei cicli di vita (RETURN, 2025). 

Il Rischio Metabolico Urbano può essere, quin-

di, interpretato come una categoria dell’ap-

proccio multi-rischio che applica una dimen-

sione temporale allo studio di fenomeni di al-

terazione socio-spaziale del territorio contem-

poraneo, in primis quelli ritenuti alla base della 

formazione dei wastescape. Questi sono stati 

definiti come territori residuali o marginaliz-

zati, spesso derivanti da processi di deindu-

strializzazione o abbandono, intesi come spazi 

urbani in stato di abbandono o degrado, ma 

con un capitale inespresso di risorse (materia, 

natura, spazio), utile per identificare strategie 

e processi alternativi di recupero e valorizza-

zione. Il progetto Horizon 2020 REPAiR, in rife-

rimento ai processi di metabolismo urbano, li 

definisce come territori (edifici, infrastrutture 

e spazi aperti) che si trovano in una fase tem-

porale di transizione tra cicli di vita esauriti e 

nuovi cicli non ancora iniziati, caratterizzati da 

sottoutilizzo, abbandono (REPAiR, 2018).

La riflessione sul tempo in cui si è dispiegato 

un fenomeno patologico per il territorio, pre-

lude inoltre alla necessità di progettare in ma-

niera resiliente anche il tempo della trasforma-

zione, come tempo di un rimedio che prefiguri 

un beneficio nel breve-medio termine (e.g. usi 

temporanei, accessibilità e messa in sicurezza 

delle aree, etc.) e che non rimandi tutto alla so-

luzione trasformativa nella sua composizione 

finale (Attademo, 2022).

La dimensione tempo è in stretta relazione di 

interdipendenza con la dimensione ecologica 

quando ci si trova a dover affrontare e/o facili-

tare il processo di transizione sostenibile verso 

la circolarità (Amenta, 2025).

Tale approccio, che tiene conto del tempo come 

materiale per la rigenerazione, prevede la rein-

terpretazione di tutte le dimensioni, e quindi 

dei relativi fattori, che hanno contribuito alla 

condizione di un paesaggio come wastescape, 

includendo, dunque, oltre agli aspetti ambien-

tali, sociali, culturali ed economici, quelli stret-

tamente legati allo spazio fisico. Il wastescape, 

infatti, è inteso contemporaneamente come 

“questione” – legata ad abbandono, dismissio-

ne, ritrazione funzionale e economica – e come 

“risorsa”, in cui processi adattivi e resilienti 

possono identificare le azioni tecniche neces-

sarie a riconoscere il valore dello scarto, di pa-
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esaggio e materia (Russo & Attademo, 2022).

Il progetto di rigenerazione sostenibile e re-

siliente dei wastescape considera, infatti, sia 

aspetti “hard” (quantitativi, quali flussi, mate-

ria e luoghi) che “soft” (qualitativi, quali attori 

e governance), alludendo ad una resilienza po-

tenziale e intrinseca, basata non solo su dati 

oggettivamente rilevabili ma anche su condi-

zioni sociali e culturali legate a quanto è rap-

presentato dal capitale sociale e umano delle 

comunità.

In questo senso lavorare all’interno di processi 

di co-creazione (modello Urban Living Lab) può 

aiutare a superare anche i casi di path depen-

dance con il perpetuarsi nel tempo degli stessi 

fenomeni lineari che hanno provocato l’esau-

rirsi di un ciclo, in cui proprio gli attori coinvolti 

nella rigenerazione dei wastescape possono 

spesso ritrovarsi bloccati (Amenta, van Tim-

meren, 2018). 

Nei su menzionati task della ricerca RETURN, 

il Rischio Metabolico Urbano è stato, quindi, 

definito a partire dal territorio multirischio di 

Bagnoli, a ovest di Napoli, che rappresenta 

uno dei più importanti siti post-industriali e 

paesaggi inquinati della Campania, che si apre 

verso il mare e si configura come un contesto 

emblematico per sperimentare, alla scala ur-

bana e territoriale, con il concetto di potenziale 

inespresso di resilienza. Tale potenziale, inteso 

come capitale latente di risorse immateriali 

(valori, memoria) e materiali (spazio, natura), 

può orientare strategie e processi alternativi 

di recupero e valorizzazione circolari e resilienti 

(Vendemmia et al- 2024; Piccirillo et al. 2024).

Tra gli obiettivi del progetto RETURN vi è la 

definizione di linee guida per la rigenerazione 

sostenibile e circolare dei contesti multirischio, 

con particolare attenzione a progetti e proces-

si urbani orientati all’ecologia. Gran parte del 

territorio di Bagnoli, dove sorgeva l’ex stabi-

limento ILVA, versa ancora oggi in una con-

dizione di negata accessibilità e abbandono, 

principalmente a causa dell’inquinamento del 

suolo e dei processi di bonifica ancora in corso. 

RETURN sperimenta a Bagnoli un approccio 

collaborativo in ambienti di co-creazione per 

sperimentare una gestione innovativa dei ri-

schi immaginando un processo di rigenerazio-

ne ecologicamente orientato (Amenta 2025).

2. Metodologia

2.1. Rapporto con la metodologia di indagine 

della ricerca RETURN

A partire dai fondamenti teorici che legano i 

concetti di rischio metabolico e wastescape 

(Parte 1.2), questo contributo propone un fra-

mework metodologico per l’individuazione di 

indicatori per la definizione del potenziale di 

resilienza intrinseco nei wastescape, per orien-

tare la selezione di aree prioritarie – enabling 

contexts (REPAiR 2018) – sulle quali è possibile 

intervenire con il progetto urbanistico di rige-

nerazione sostenibile e circolare. 

La ricerca RETURN ha sperimentato nel Task 

5.5.2 un metodo di co-progettazione situato 
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che intreccia desk research e attività di co-cre-

azione, organizzate in tre fasi: co-exploring, 

co-design e co-test (Vendemmia et al., 2024) 

(Figura 1). 

Il potenziale di resilienza dei wastescape è 

indagato a livello multidimensionale, con 

particolare applicazione sulle specificità che 

caratterizzano i paesaggi dello scarto. L’avan-

zamento che il contributo propone, è indicato 

in rosso nella Fig.1, ed integra lo schema meto-

dologico proposto dai Task 5.5.2 e 5.4.4 di RE-

TURN. Obiettivo di questo approfondimento è 

mettere in luce le potenzialità intrinseche di 

questi paesaggi in termini di resilienza, all’in-

terno di tutte le fasi del processo di analisi e 

progetto al fine di produrre una conoscenza 

situata utile per orientare un progetto soste-

nibile e adattivo.

Tale framework, quindi, rappresenta non solo 

uno strumento di analisi e valutazione che in-

forma la prima fase di co-exploring, ma può 

supportare inoltre la seconda fase di co-design 

per definizione condivisa di strategie rigenera-

tive dei territori di scarto, aiutando nella sele-

zione delle aree prioritarie per il progetto a par-

tire dalle condizioni di resilienza intrinseche.

La prima fase di co-exploring prevede, tra i pri-

mi step, la delimitazione spaziale dell’area di 

studioe la ricognizione preliminare degli attori 

territoriali, umani e non-umani, coinvolti nel  

sistema locale per la definizione collaborative 

di un atlante di mappe, che si configura come 

l’analisi spaziale, e che sia in grado di resti-

tuire la complessità del territorio indagando 

soffermandosi sulle condizioni multirischio 

e su quelle metaboliche; in questa fase sono 

previste diverse interazioni con gli attori locali 

attraverso attività di workshop e focus group 

sviluppate in situ (RETURN 2025b). 

La seconda fase di co-design in RETURN pre-

vede le sperimentazioni di co-progettazione 

vere e proprie da sviluppare in attività colla-

borative supportate da strumenti come se-

rious-game e co-mapping sviluppati ad hoc per 

la ricerca RETURN, finalizzate a migliorare la 

consapevolezza delle condizioni multi-rischio 

del territorio di Bagnoli (RETURN 2025b). 

La terza fase, di co-test e governance adattiva, 

Rielaborazione degli autori 
dello schema contenuto nel 
Deliverable DV 5.4.5
Evaluation Framework for monitoring circularity, sus-
tainability and resilience of urban metabolism.
Fig. 1
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include momenti di confronto con stakeholder 

locali, amministrazioni e comunità, con l’obiet-

tivo di favorire conoscenza condivisa sui possi-

bili impatti multidimensionali (sociali, cultura-

li, ambientali ed economici) delle strategie di 

rigenerazione identificate.

Il framework qui proposto rappresenta uno 

strumento a supporto di tutte le fasi della 

metodologia di Urban Living Lab del progetto 

RETURN. .. Pertanto, le due fasi che la costitu-

iscono sono indicate come Fase Trasversale 1 e 

Fase Trasverale 2 (per brevità saranno indicate 

di seguito rispettivamente come T1 e T2). 

Il processo di co-test è inteso come un mec-

canismo di apprendimento collettivo e pro-

gressivo, in cui i risultati intermedi dell’analisi 

spaziale (co-exploring) e del progetto (co-desi-

gn) vengono verificati e discussi con i soggetti 

coinvolti, orientando la successiva definizione 

di linee guida operative. Tale impostazione fa-

vorisce una governance multi-attore e multili-

vello, capace di adattarsi a differenti contesti 

territoriali e di promuovere processi di rigene-

razione circolare.

2.2 Definizione di indicatori per l’analisi del po-

tenziale di resilienza dei wastescapes

Fase 1: Review di letteratura sugli indicatori 

esistenti 

Nell’ambito di questo studio è stata condotta 

una revisione sistematica della letteratura sui 

metodi e gli strumenti di valutazione utilizzati 

per l’analisi del potenziale di resilienza dei wa-

stescape, per identificare gli aspetti chiave e lo 

stato dell’arte in questo campo.

Questa revisione sistematica della letteratura 

ha adottato il metodo PRISMA (Preferred Re-

porting Items for Systematic Reviews and Me-

ta-Analyses) di Moher et al. (2009), con un pro-

cesso in quattro fasi: identificazione degli studi, 

screening, ammissibilità e inclusione (Figura 1). 

La Figura 2 mostra le fasi del processo di ricer-

ca sistematica per la revisione della letteratura 

sui metodi e gli strumenti di valutazione uti-

lizzati per l’analisi del potenziale di resilienza 

dei wastescape nella prospettiva del modello 

di economia circolare applicato al metabolismo 

urbano. In ogni fase è indicato il numero di fon-

ti scientifiche selezionate.

Nella fase di identificazione, sono state scelte 

come fonti di ricerca tre banche dati principali, 

tra cui Web of Science, Scopus e ScienceDi-

rect. La ricerca degli articoli è stata effettua-

ta per titolo, abstract e parole chiave scelte 

dall’autore, utilizzando gli operatori boolea-

ni “OR” e “AND”. Le parole chiave utilizzate 

per la ricerca degli articoli sono state orga-

nizzate nelle seguenti stringhe (Tabella 1): 

122 pubblicazioni sono state sottoposte ad una 

fase di screening adottando alcuni filtri:

•	 sono stati selezionati solo gli articoli in lin-

gua inglese;

•	 sono stati esclusi gli articoli in stampa;

•	 sono stati esclusi gli articoli con accesso a 

pagamento.
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Non sono stati applicati filtri alla ricerca di ar-

ticoli in base alla data di pubblicazione. Nella 

fase di ammissibilità, 79 pubblicazioni sono 

state esaminate in base a titoli, abstract e 

parole chiave. Per evitare di omettere infor-

mazioni importanti, eventualmente non emer-

se dall’analisi dei soli titoli, abstract e parole 

chiave, è stata condotta un’altra analisi sul 

contenuto degli articoli ritenuti inizialmente 

non idonei. 

79 articoli sono stati valutati per l’ammissibili-

tà e quindi inclusi nella sintesi qualitativa.

Nella fase di inclusione, è stata poi condotta 

un’analisi del contenuto di queste pubblicazioni 

per individuare argomenti e prospettive rilevan-

ti su metodi e strumenti di valutazione utilizzati 

per l’analisi del potenziale di resilienza dei wa-

stescape nella prospettiva del modello di econo-

mia circolare applicato al metabolismo urbano. 

La revisione sistematica della letteratura, pur 

basandosi sul metodo PRISMA, è stata suc-

cessivamente ampliata includendo contributi 

provenienti da differenti contesti geografici 

e culturali, con l’obiettivo di esplorare come il 

concetto di resilienza urbana venga declinato 

in relazione ai processi di rigenerazione e tra-

sformazione territoriale.

Nelle esperienze europee, la resilienza è spes-

so letta come un processo di adattamento 

strutturale e morfologico, strettamente con-

nesso alla pianificazione spaziale (Davoudi, 

2012; Ahern, 2011). In contesti extraeuropei, 

come l’Asia e l’America Latina, prevale invece 

un’interpretazione socio-culturale che enfatiz-

za la capacità adattiva delle comunità locali e 

la co-produzione di strategie di rigenerazione 

Fasi della revisione sistematica: 
il flusso PRISMA
Fig. 2

Identification

Screening

Eligibility

Inclusion

122 records identified through 3 database searching 
(Science Direct. Google Scholar, Web of Science)

79 records screened
(Exclusion criteria: article in press, restricted access)

52 full-text articles assessed for eligibility
(articles excluded for lacked connections to the research goal)

45 studies included in qualitative synthesis
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N. stringa Stringhe

1
(“Resilience” AND “circular urban metabolism” AND “waste”)

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”)
AND (“territory” OR “landscape”)

2
(“Resilience” AND “circular urban metabolism” AND “’contamination”)

 AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) 
AND (“territory” OR “landscape”)

3
(“Resilience” AND “circular urban metabolism” AND “abandonment “) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

4
(“Resilience” AND “circular urban metabolism” AND “neglection”) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

5
(“Resilience” AND “circular urban metabolism” AND “decommission”) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

6
(“Resilience” AND “risk” AND “waste”) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

7
(“Resilience” AND “risk” AND “’contamination”) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

8
(“Resilience” AND “risk” AND “abandonment “) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

9
(“Resilience” AND “risk” AND “neglection”)

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

10
(“Resilience” AND “risk” AND “decommission”) 

AND (“multidimensional evaluation” OR “multidimensional assessment” OR “multidimensional indicators”) AND 
(“territory” OR “landscape”)

Stringhe utilizzate nelle tre 
banche dati per la ricerca 
finalizzata alla literature review
Tab. 1
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(Meerow & Newell, 2019; Surya et al., 2020).

L’integrazione di tali prospettive consente di 

leggere i wastescape non solo come spazi di 

abbandono, ma come laboratori di resilienza 

in cui le pratiche locali, la dimensione culturale 

e la governance partecipata giocano un ruolo 

determinante. Questo approccio comparativo 

rafforza la validità del framework proposto, 

ponendo l’accento sull’interdipendenza tra di-

mensione spaziale e socio-culturale nella valu-

tazione della resilienza.

Fase 2: Framework metodologico per l’analisi  

del potenziale di resilienza nei wastescape 

La Fase 2 ha l’obiettivo di definire un metodo 

di mappatura multicriteriale, a partire dagli 

indicatori emersi dalla fase uno. Sono stati 

esclusi taluni indicatori ritenuti esclusivamen-

te rispondenti all’analisi di criticità intrinseche 

dei sistemi territoriali analizzati, non opportu-

ni per la valorizzazione delle potenzialità  la-

tenti nei wastescape.

In particolare, si è scelto di perseguire un ap-

proccio che incrocia alla valutazione multicri-

terio tradizionale un’operazione di spazializza-

zione del dato, attraverso mappature in grado 

di supportare decisioni complesse, ponendo 

in evidenza le relazioni sistemiche e le rica-

dute territoriali degli indicatori. Ogni criterio 

qualitativo è così traducibile in un indicatore 

misurabile, la cui spazializzazione consente la 

definizione delle geografie che tali criteri met-

tono in campo, In questo modo, a valle della 

selezione delle aree prioritarie su cui concen-

trare l’attenzione ed il progetto, è possibile in-

dividuarne il peso sulla decisione finale.

Il metodo di mappatura utilizzato è l’Analisi 

Spaziale un metodo di analisi applicata al ter-

ritorio  finalizzato all’utilizzo di dati geografici 

per descrivere e comprendere le relazioni tra 

entità semplici e complesse (Fotheringham, 

Rogerson, 2009; Behnisch, Meinel, 2018). Il me-

todo si basa sull’elaborazione e il trattamento 

di dati in ambiente GIS, su cui applicare compo-

nenti quali-quantitative (criteri e indicatori) per 

ottenere rappresentazioni grafiche descrittive 

di molteplici caratteristiche spaziali (Haining, 

2003; Haining et al., 2010). Il presente contri-

buto fa riferimento alle tre principali Geografie 

con cui un territorio può essere esplorato (RE-

PAiR 2017), collegandole inoltre alla mappatura 

di agenti fisici, umani e non-umani: 

•	 Geografia Generale, identificando le compo-

nenti del sistema regolativo (e.g. limiti am-

ministrativi, censuari, etc.); 

•	 Geografia Fisica e Non-Umana, tradizional-

mente relativa a componenti abiotiche, ad 

aria, terra, natura e acqua, interpolata con 

componenti non-umane, quali organismi 

viventi (piante, animali, funghi, microrganis-

mi), anche per il valore di questi ultimi nella 

prospettiva metabolica; 

•	 Geografia Umana, relativa a cultura, econo-

mia, società, ed in quest’ultima le relazioni 

con sistemi di governance, insediamenti, in-

frastrutture, etc.
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Le geografie di analisi spaziale sono state 

poste in relazione con i criteri identificati nel 

framework. La tradizionale geografia fisica è 

stata qui definita “Fisica e Non-umana”, in re-

lazione ad uno sguardo post-antropocentrico 

(Braidotti, 2014), qui particolarmente rilevante 

in quanto molto spesso il potenziale di resilien-

za si basa soprattutto su sistemi di naturalità 

sopravvissuti alla compromissione ecosistemi-

ca e al decadimento sociale ed economico.

Sulla base degli indicatori della Fase 1, si resti-

tuisce un set di criteri tematici di interpreta-

zione del potenziale di resilienza nei wastesca-

pes, suddivisi nelle tre suddette geografie. La 

mappatura di base dei wastescapes si intende 

eseguita secondo le metodologie già definite 

in precedenti ricerche (REPAiR, 2018; Amenta 

& Attademo, 2023). Gli step della valutazione 

multicriterio sono, quindi: 

1.	 Definizione dei criteri di valutazione rap-

presentativi delle caratteristiche necessa-

rie a definire il potenziale di resilienza dei 

wastescapes analizzati, e suddivisione nelle 

geografie dell’Analisi Spaziale.

2.	 Raccolta dei dati necessari per valutare ogni 

wastescapes in base ai criteri definiti.

3.	 Pesatura dei criteri, indicando la loro impor-

tanza relativa nella decisione.

4.	 Valutazione dei wastescape finalizzata ad 

ottenere una gerarchizzazione e una clas-

sificazione dei wastescape in base al livello 

del loro potenziale di resilienza e conside-

rando i diversi pesi attribuiti ai criteri nella 

fase precedente per individuare gli enabling 

context.

Nel presente articolo vengono illustrate le pri-

me due fasi del processo metodologico — rela-

tive alla definizione del quadro teorico e all’im-

postazione del framework analitico — mentre 

le successive fasi di sperimentazione e test 

sono già state avviate nell’ambito del progetto 

RETURN (Deliverable 5.5.2) e sono tuttora in 

corso di sviluppo.

In continuità con le attività di co-exploring e 

co-design realizzate nei casi studio del proget-

to, la ricerca qui presentata intende costituire 

una base di riferimento per future sperimen-

tazioni sul campo, orientate alla costruzione di 

mappe percettive del rischio e alla validazione 

partecipata del potenziale di resilienza dei wa-

stescapes.

A completamento dell’approccio metodologi-

co, è prevista una fase di analisi in situ, finaliz-

zata alla verifica empirica dei dati e alla valida-

zione dei risultati ottenuti dall’analisi spaziale. 

Tale fase comprenderà attività di ricognizione 

diretta e mappatura partecipata, attraverso 

rilievi fotografici, osservazioni sul campo e in-

terviste esplorative con gli attori locali.

All’interno del percorso RETURN, la co-eva-

luation è concepita come parte integrante 

del processo di co-creazione e non come fase 

conclusiva o separata. Essa si colloca trasver-

salmente alle tre fasi operative del modello 

RETURN – co-exploring, co-design e co-test – e 

mira a garantire un apprendimento continuo 
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attraverso la verifica condivisa dei risultati 

intermedi e finali. In questo senso, la co-eva-

luation è intesa come un meccanismo adattivo 

di apprendimento collettivo, che consente di 

ricalibrare indicatori, strategie e priorità in fun-

zione delle evidenze emerse dal confronto tra 

sapere esperto e sapere contestuale.

L’obiettivo è duplice: da un lato, integrare le 

informazioni provenienti dai database GIS con 

evidenze qualitative sullo stato dei luoghi; 

dall’altro, individuare risorse latenti e prati-

che spontanee di adattamento e riuso, già 

emerse nelle esperienze condotte nell’ambito 

di RETURN, e sviluppare ulteriori strumenti a 

supporto di processi di co-creazione e valuta-

zione percettiva del rischio. L’analisi in situ rap-

presenta dunque una componente essenziale 

e dinamica del framework, capace di restituire 

una lettura situata e multiscalare dei waste-

scapes.

3. Risultati

3.1. Risultati della Fase T1: temi e sfide da una 

revisione della letteratura sugli studi per waste-

scape circolari e resilienti 

Il concetto di resilienza applicato ai wastesca-

pe rappresenta oggi una sfida metodologica e 

operativa. La letteratura scientifica recente si 

è concentrata principalmente sulla definizione 

di strumenti valutativi finalizzati ad un’ana-

lisi delle trasformazioni da un punto di vista 

spaziale e ambientale.  Dai casi studio raccolti 

nella literature review (vedi allegato A), emer-

gono approcci eterogenei per quanto riguarda 

la scala di applicazione (dal distretto urbano 

al quartiere), sia per il tipo di contesto urbano 

analizzato (ex-aree industriali, siti contami-

nati, aree portuali dismesse), sia infine per la 

tipologia di indicatori impiegati (ambientali, 

sociali, infrastrutturali, ecologici, ecc.). 

La metodologia di analisi si articola in tre fasi 

complementari, che riflettono un processo di 

valutazione dinamico e multilivello.

I.	 Nella fase ex-ante, precedente all’applica-

zione delle strategie di progetto, i metodi 

basati su GIS–MCDA sono impiegati per si-

mulare e valutare scenari di trasformazione 

territoriale, individuando i fattori socio-spa-

ziali che possono contribuire a invertire 

le condizioni di vulnerabilità dei paesaggi 

esposti a rischio metabolico.

II.	 La fase in-itinere, corrispondente al periodo 

di implementazione e monitoraggio delle 

strategie, consente una valutazione conti-

nua dell’efficacia delle azioni circolari attra-

verso il confronto tra previsioni e risultati 

intermedi. In questa fase, il framework con-

sente di leggere anche gli effetti tempora-

nei delle strategie — come gli usi adattivi e 

le pratiche di riattivazione di risorse latenti 

— che possono innescare processi di rigene-

razione paesaggistica e sociale.

III.	Nella fase ex-post, successiva all’attuazione 

delle strategie, vengono analizzati i risultati 

complessivi e gli impatti generati nel medio 

periodo. I metodi GIS–MCDA consentono di 



CO
NT

ES
TI

 C
IT

TÀ
 T

ER
RI

TO
RI

 P
RO

GE
TT

I

194

valutare il grado di successo delle strategie 

implementate, confrontando gli indicatori 

osservati con gli obiettivi iniziali e il livello di 

circolarità raggiunto nelle diverse dimensio-

ni — sociale, economica e ambientale.

In tutte le fasi, il set di indicatori mantiene 

coerenza metodologica pur adattandosi alla 

disponibilità dei dati e al contesto di applica-

zione. L’integrazione dei dati provenienti da di-

verse fonti mediante strumenti GIS permette 

approcci flessibili e comparativi, capaci di resti-

tuire una valutazione sistemica e scalabile del 

potenziale di resilienza dei wastescapes.

Gli indicatori utilizzati nel framework derivano 

da una sistematizzazione della letteratura in-

ternazionale sulla valutazione della resilienza 

urbana e territoriale. Essi sono classificati in 

tre categorie in base alla loro natura e funzione 

nel processo valutativo – quantitativi, qualita-

tivi e performance-based – e messi in relazione 

con le tre geografie dell’analisi spaziale (gene-

rale, fisica e non-umana, umana), in coerenza 

con il modello RETURN, per garantire maggio-

re trasparenza metodologica e replicabilità del 

framework. Tale articolazione consente di inte-

grare approcci misurabili e interpretativi, com-

binando dati oggettivi e conoscenze situate 

per la valutazione multicriteriale (GIS–MCDA):

•	 Indicatori quantitativi, che misurano vari-

abili oggettive e comparabili (es. consumo di 

suolo, densità abitativa, accessibilità, coper-

tura del suolo);

•	 Indicatori qualitativi, basati su percezioni, 

valutazioni sociali o culturali, e informazioni 

raccolte attraverso strumenti partecipativi 

(es. coesione comunitaria, sicurezza percepi-

ta, grado di partecipazione);

•	 Indicatori di performance, che descrivono la 

capacità del sistema territoriale di reagire o 

adattarsi ai cambiamenti (es. diversificazi-

one funzionale, efficienza energetica, gover-

nance adattiva).

 L’interrelazione tra criteri quantitativi, quali-

tativi e di performance permette di restituire 

una valutazione integrata e adattiva, in grado 

di misurare non solo lo stato dei wastescapes 

ma anche la loro capacità trasformativa nel 

tempo.

La letteratura recente converge sull’idea che la 

resilienza urbana richieda strumenti integrati 

in grado di leggere insieme dimensioni ecologi-

che, spaziali e socio-economiche, con un ruolo 

crescente di metodi GIS–MCDA e di set indica-

tori multidimensionali. In un’ottica circolare, le 

revisioni sistematiche e i contributi di indirizzo 

mettono in luce la necessità di passare da qua-

dri concettuali generali a dispositivi operativi 

capaci di orientare decisioni e progetti: le rasse-

gne di Rocha, Pak & Piccardo (2024) e Marzani 

& Tondelli (2024) evidenziano, rispettivamente, 

come la partecipazione e i trend delle circular 

cities si traducano in criteri e indicatori spaziali 

(reti ecologiche, morfologia urbana, accessibili-

tà), suggerendo la scala distrettuale come livel-

lo privilegiato per l’implementazione operativa.

Sul fronte ambientale-ecologico, diversi autori 
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propongono di integrare infrastrutture verdi/

blu, servizi ecosistemici e connettività ecologi-

ca dentro processi valutativi trasparenti: studi 

su infrastrutture verdi e giustizia ambientale 

(ad es. Hoover et al., 2021) mostrano come 

l’uso di indicatori ambientali supporti scelte 

localizzative eque; lavori più recenti su biodi-

versità e blue-green infrastructure (Perrelet et 

al. 2024) e su mappature ecosistemiche (Sh-

melev et al., 2023) consolidano approcci che 

combinano metriche ecologiche, monitoraggio 

e visualizzazione spaziale. A scala metodologi-

ca, contributi come Lindfors (2021) e Razzaghi 

Asl (2022) rafforzano l’integrazione tra MCDA 

e sostenibilità, mentre applicazioni su contesti 

costieri (Liao et al. 2023) e agricoli/territoriali 

documentano la trasferibilità del quadro.

Sul versante socio-spaziale, la resilienza è 

letta come qualità emergente dalle intera-

zioni tra spazi, comunità e pratiche d’uso. In 

contesti post-industriali, ricerche su Detroit 

evidenziano l’uso di indicatori ambientali per 

valorizzare i vuoti urbani in chiave multifun-

zionale (Hoover et al. 2021). Studi comparati 

in contesti extra-europei – ad es. Surya et al. 

(2020) – integrano analisi GIS con dati socio-e-

conomici per leggere trasformazioni e capacità 

adattiva delle comunità. La scala intermedia è 

ricorrente: lavori alla scala di distretto (ad es. 

Nocca, De Toro & Voysekhovska, 2021; Capo-

longo et al., 2018/2020) mostrano maggiore 

operatività nella definizione di priorità e nel 

governo della transizione. In parallelo, contri-

buti su resilienza infrastrutturale e morfologia 

(González-Sánchez et al. 2023) sottolineano 

ridondanza funzionale, interconnessione dei 

servizi e modularità, mentre casi di co-proget-

tazione e linee guida operative (ad es. Escan-

dón-Panchana et al., 2024) illustrano criteri per 

trasformazioni partecipate di aree degradate.

La letteratura conferma inoltre l’avanzamen-

to di strumenti e modelli che integrano dati 

ambientali, indicatori sociali e componenti de-

cisionali: lavori che combinano big data/remo-

te sensing e valutazione spaziale (Yu & Fang, 

2023; Pan et al., 2021) supportano mappature 

dinamiche della resilienza; approcci MCDA/

PROMETHEE e AHP sono sperimentati in am-

bito smart city (Mutambik, 2024; Seidu et al., 

2025) e in applicazioni di eco-turismo e pianifi-

cazione (Marzuki et al. 2023). Per i brownfield, 

l’uso di metodi MACBETH per decisioni di riuso 

(Mateus et al.,, 2017) mostra come la valuta-

zione multi-criteriale possa tradursi in scelte 

progettuali condivise. In ambito europeo, si 

consolidano indicatori legati a reti ecologiche, 

permeabilità del suolo, accesso agli spazi pub-

blici (ad es. Rocha, Pak & Piccardo, 2024), con 

supporto di metriche ecosistemiche (Perrelet 

et al., 2024).

Una linea di lavori insiste sulla dimensio-

ne sociale della resilienza: la co-creazione e 

il coinvolgimento degli stakeholder (Souza 

et al., 2021; Barreiro-Pérez et al., 2023) sono 

considerati fattori determinanti; Surya et al. 

(2023) includono tra gli indicatori coesione co-
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munitaria, percezione di sicurezza e accesso 

ai servizi. Esperienze italiane come Ingrassia 

et al. (2023) combinano indici di vulnerabilità 

sociale con metriche fisico-spaziali in GIS par-

tecipativi, evidenziando indicatori ricorrenti 

(partecipazione, qualità percepita degli spazi, 

accessibilità). In sintesi, gli articoli analizzati 

convergono su: approcci sistemici, valorizza-

zione delle pratiche adattive, adozione di stru-

menti valutativi replicabili e centralità del pro-

getto urbano come catalizzatore del cambia-

mento. Da qui discende il nostro impianto: un 

quadro metodologico integrato che combina 

dati quantitativi e qualitativi, approcci spaziali 

e partecipativi, e fasi di valutazione ex-ante, 

in-itinere ed ex-post, con un ricorso trasver-

sale a indicatori compositi (consumo di suolo, 

biodiversità urbana, connettività ecologica, 

densità abitativa, prossimità ai servizi, quali-

tà dell’aria, diversificazione funzionale) e con 

particolare attenzione alla scala distrettuale 

per l’operatività delle scelte.

Nel complesso, gli articoli analizzati convergo-

no su alcune traiettorie comuni: 

•	 l’urgenza di approcci sistemici, 

•	 la valorizzazione delle pratiche adattive, 

•	 l’adozione di strumenti valutativi trasparen-

ti e replicabili, 

•	 e la centralità del progetto urbano come 

catalizzatore di cambiamento. 

Questi esempi, tratti da una selezione di ar-

ticoli dedotti da una literature review, dimo-

strano che il potenziale di resilienza dei wa-

stescapes può essere analizzato attraverso un 

quadro metodologico integrato che combina 

dati quantitativi e qualitativi, approcci spaziali 

e partecipativi, valutazioni ex-ante, in-itinere 

ed ex-post. Il ricorso a strumenti GIS-MCDA è 

trasversale nella letteratura esaminata, così 

come l’enfasi su indicatori compositi in grado 

di cogliere le molteplici dimensioni della resi-

lienza (ecologica, sociale, economica).

Gli indicatori più frequentemente utilizzati 

comprendono: 

•	 il consumo di suolo, 

•	 la biodiversità urbana, 

•	 la connettività ecologica, 

•	 la densità abitativa, 

•	 la prossimità ai servizi, 

•	 la qualità dell’aria, 

•	 la resilienza economica misurata in termini 

di diversificazione funzionale.

3.2 Risultati della Fase T2: definizione di un 

framework metodologico per l’Analisi Spa-

ziale del “potenziale di resilienza” a livello 

multidimensionale 

Nel corso di questo lavoro che integra il lavoro 

di ricerca portato avanti nella ricerca PNRR RE-

TURN, è stato sviluppato un framework teo-

rico-metodologico (vedi Allegato B), costituito 

da criteri e indicatori, elaborati a partire dalla 

revisione di letteratura della Fase 1 e rappre-

sentativi delle caratteristiche necessarie a de-

finire il potenziale di resilienza dei wastescapes 

analizzati. analizzati. 
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I criteri, inizialmente interpretati come fattori 

semplicemente descrittivi delle caratteristiche 

di spazi aperti, insediamenti e infrastrutture, 

in coerenza con le tassonomie dei wastesca-

pes, sono stati successivamente adattati e ri-

elaborati alla luce degli indicatori emersi come 

risultato della literature review (Allegato A), al 

fine di identificare caratteristiche del poten-

ziale di resilienza più coerenti con gli obietti-

vi della valutazione multicriterio. L’obiettivo 

è stato quello di trasformare tali indicatori in 

criteri di selezione per i wastescapes che mo-

strano un maggiore potenziale di resilienza 

intrinseca (enabling contexts), conservando 

un focus sulla mappatura spaziale e sulla se-

lezione di aree prioritarie su cui intervenire. 

Per questo motivo, si è cercato di mediare tra 

le due prospettive spaziale e valutativa, adot-

tando un quadro di analisi spaziale ispirato alla 

letteratura delle geografie indicate (REPAiR 

2018), e integrando indicatori rappresentativi 

del potenziale di resilienza, e dunque di oppor-

tunità di trasformazione e rigenerazione dei 

wastescapes. Inoltre, si è scelto di escludere gli 

indicatori riferiti a caratteri esclusivamente cri-

tici dando priorità a potenzialità e opportunità 

latenti nei wastescapes. 

I criteri proposti nel framework hanno un du-

plice valore: essi non fungono solo come pa-

rametri valutativi rispetto ai quali analizzare 

il potenziale di resilienza dei wastescapes, 

ma possono essere interpretati anche come 

supporto nell’orientare le strategie di trasfor-

mazione e rigenerazione dei wastescapes, 

alimentando e fertilizzando la discussione in 

attività di co-creazione e in processi decisio-

nali multiattore, in cui è necessario mediare 

tra dati e mappe del sapere esperto e di quello 

contestuale. 

Ogni criterio è associato a una specifica dimen-

sione di sostenibilità (ambientale, economica, 

sociale, culturale), a una tipologia (quantita-

tivo, qualitativo, performance-based) e alla 

fonte o tecnologia utilizzata per la sua misu-

razione.

La classificazione consente di integrare ap-

procci misurabili e interpretativi, combinando 

dati oggettivi e conoscenze situate per la va-

lutazione multicriteriale (GIS–MCDA). Essa ri-

sponde all’esigenza di garantire trasparenza, 

coerenza metodologica e tracciabilità scien-

tifica, in linea con i principi di co-evaluation e 

governance adattiva promossi dal progetto 

RETURN.

La costruzione di questo framework teori-

co-metodologico consente di affiancare alla 

tradizionale mappa generale dei wastescape — 

basata sulle categorie inizialmente definite nel 

progetto REPAiR e successivamente integrate 

(REPAiR, 2018) — una lettura che ne evidenzi 

quelli potenzialmente più resilienti, sulla base 

di criteri ponderati e multidimensionali, utiliz-

zabili per analisi di dettaglio e applicazioni su 

casi specifici.

La metodologia proposta rappresenta un avan-

zamento nelle pratiche di mappatura e valu-
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tazione del potenziale di resilienza, offrendo 

strumenti operativi per la costruzione di sce-

nari e per la pianificazione territoriale in conte-

sti multirischio. Il processo di spazializzazione 

consente di riportare lo spazio vissuto al centro 

dell’analisi, interpretandolo non solo attraver-

so i suoi caratteri morfologici e infrastrutturali, 

ma anche in relazione ai legami sociali, meta-

bolici e produttivi che lo configurano.

In questo quadro, la dimensione dell’analisi sul 

campo assume un ruolo determinante. Essa si 

fonda su attività già sperimentate nell’ambito 

del progetto RETURN, nei tasks 5.5.2 e 5.4.4, e 

in particolare nel Living Lab di Bagnoli-Coroglio 

(Deliverable 5.5.2), dove sono state condotte 

azioni di co-exploring, co-design e co-testing. 

Queste hanno incluso walkthrough esplorativi, 

focus group con studenti e cittadini, laboratori 

di mappatura percettiva del rischio e cammi-

nate partecipate (es. Jane’s Walk “Bagnolinsi-

de ILVA”), finalizzate a raccogliere conoscenze 

situate, percezioni e narrazioni locali dei luoghi.

Tale sperimentazione costituisce la base em-

pirica per una successiva integrazione della 

metodologia proposta: i risultati delle analisi 

spaziali potranno essere validati e arricchiti 

Categorie esemplificative di definizione di database wastescape 
sull’area occidentale del Comune di Napoli.
Fonte: Laboratorio Governare il Metabolismo Urbano, A.A. 2023/24 (docente: A. Attademo).
Elaborazione dati: F. S. Sammarco.
 Fig. 3



199
URBAN AND TERRITORIAL RESILIENCE. URBANISM

 FACING CRISIS

attraverso rilievi diretti, osservazioni in situ 

e interviste esplorative, al fine di identificare 

risorse latenti, pratiche spontanee di riuso e 

forme di adattamento locale non rilevabili dai 

soli dati secondari.

In questa prospettiva, l’analisi sul campo 

non rappresenta una fase accessoria, ma un 

livello strutturale del framework, capace di 

connettere la rappresentazione cartografica 

dei wastescapes con la loro dimensione espe-

rienziale e percettiva, rendendo il processo di 

valutazione più aderente alla complessità dei 

paesaggi del rischio.

In una prima fase, la metodologia proposta 

consente di mappare i wastescape individuan-

do aree ad alto potenziale di resilienza sulla 

base di indicatori quali copertura del suolo, 

accessibilità, biodiversità residua e presenza di 

risorse ecologiche latenti.

Nelle immagini di questo contributo, si ripor-

ta a titolo esemplificativo l’identificazione 

spaziale della presenza di habitat naturali nei 

wastescape dell’area occidentale di Napoli, at-

traverso un indicatore riferito alla copertura dei 

suoli (Figura 3-4).

L’identificazione spaziale della presenza di habitat naturali nei 
wastescape dell’area occidentale di Napoli.
Si riporta a titolo esemplificativo l’identificazione spaziale della presenza di habitat naturali nei wastescape dell’area 
occidentale di Napoli, attraverso un indicatore riferito alla copertura dei suoli.
Sovrapposizione Carta Natura Regione Campania (ISPRA, 2018) sul database wastescape dell’area occidentale del 
Comune di Napoli. Il dato evidenzia nelle categorie scelte, la presenza di habitat naturali, che possono essere utilizzati 
nella definizione della Geografia (Fisica) Non-Umana. Il raffronto con l’area dell’ex-Italsider a Bagnoli evidenzia però 
come sia necessario integrare questa tipologia di dato aggregato con un lavoro di mappatura sul campo, per evidenzi-
are la presenza di praterie, cespuglieti, etc. e habitat di fatto di rinaturalizzazione qui non registrati.
Fonte:  Elaborazione dati: F. S. Sammarco.
Fig. 4
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4. Discussione e prospettive di ricerca

Approcci settoriali possono portare a uno svi-

luppo iniquo tra le sfere socio-economiche ed 

ecologico-ambientali. Con il concetto di resi-

lienza urbana trasformativa (Ajibade, 2022) si 

riconosce anche alla sfera sociale un ruolo fon-

damentale per una transizione verso un terri-

torio sostenibile e resiliente.

Nella dimensione spaziale delle città contem-

poranee, l’interazione tra processi socio-eco-

logici, dinamiche ambientali e risorse naturali 

può generare effetti positivi sulla riduzione 

della vulnerabilità fisica e sociale (Chelleri, 

2015). A tal fine, il coinvolgimento di tutti gli 

stakeholder nei processi di pianificazione se-

guendo un modello tipo Urban Living Lab  di-

mostra una certa rilevanza per la transizione 

dei wastescapes verso uno sviluppo circolare e 

sostenibile e verso diversi tipi di crescita (Russo 

2014). Il coinvolgimento degli stakholder locali 

nei processi decisionali permette di aumentare 

la consapevolezza delle condizioni multi-rischio 

per una migliore gestione del territorio, per lo 

‘una diversa crescita’ (Russo 2014) e per un uso 

cosciente delle risorse, al fine di accelerare l’im-

plementazione della circolarità nella città con-

temporanea (REPAiR 2017; Gejer et al., 2021).

In linea con le ricerche più recenti, i wastesca-

pes non sono più letti come spazi residuali, 

bensì come dispositivi territoriali dall’alto po-

tenziale di resilienza in grado di attivare cicli ri-

generativi attraverso approcci interdisciplinari 

e multi-attore, supportati da strumenti anali-

tici avanzati e pratiche progettuali circolari.

I wastescape, da territori marginali spesso tra-

scurati, divengono spazi fondamentali per la ri-

generazione urbana, in un’ottica di resilienza e 

sostenibilità. I wastescape sono qui considerati 

come risorse latenti capaci di riattivare cicli me-

tabolici urbani in una prospettiva circolare. In 

tale direzione, il framework metodologico svi-

luppato rappresenta uno strumento innovativo 

e multidimensionale per valutare il potenziale 

di resilienza nei contesti urbani multirischio.

 Il framework sviluppato assume il duplice ruo-

lo di strumento analitico e guida operativa, ca-

pace di integrare criteri spaziali, ambientali e 

sociali per la selezione di aree ad alto potenzia-

le di resilienza e per la definizione di strategie 

di rigenerazione circolare nei contesti urbani 

multirischio.

La letteratura analizzata conferma l’urgenza 

di approcci integrati e adattivi, capaci di tenere 

insieme dimensioni ambientali, sociali, eco-

nomiche e spaziali. La scala distrettuale, già 

adottata nel progetto RETURN, emerge come 

livello privilegiato per l’attuazione di strategie 

efficaci. Questa scala consente infatti una let-

tura più granulare del territorio, facilitando l’in-

dividuazione di hotspot d’intervento e la defi-

nizione di priorità operative. Inoltre, permette 

di riconoscere la presenza di capitale inespres-

so – materiale, naturale o sociale – che, se 

opportunamente valorizzato, può costituire il 

motore della trasformazione.

La metodologia GIS-MCDA si dimostra partico-
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larmente efficace in quanto consente una va-

lutazione combinata di dati quantitativi e qua-

litativi, facilitando il monitoraggio continuo e 

la comparazione tra scenari. La possibilità di 

articolare il processo valutativo in tre fasi – 

ex-ante, in-itinere ed ex-post – rafforza l’adat-

tabilità del framework e ne estende l’applicabi-

lità nel tempo. Questa struttura consente non 

solo di pianificare interventi mirati, ma anche 

di misurarne l’impatto e adattare le strategie 

in corso d’opera, garantendo un feedback co-

stante alle politiche urbane.

L’approccio prevede momenti di valutazione 

partecipata condotti con il coinvolgimento 

diretto di amministrazioni locali, stakeholder 

territoriali, enti di ricerca e comunità, in linea 

con la logica dell’Urban Living Lab, già speri-

mentata nei task 5.4.4 e 5.5.2 del progetto. 

 Dal punto di vista operativo, la co-evaluation 

è supportata da strumenti di analisi spaziale e 

multicriteriale (GIS-MCDA), che permettono di 

visualizzare in modo trasparente gli esiti del-

le strategie di rigenerazione e di condividerli 

all’interno di tavoli di confronto multi-attore. 

 Tale struttura favorisce l’attivazione di mec-

canismi di governance adattiva, fondati sulla 

cooperazione inter-istituzionale e sulla nego-

ziazione continua tra i diversi livelli di decisio-

ne (accademico, tecnico, politico, comunitario). 

 In questa prospettiva, RETURN ha iniziato a co-

struire un quadro di governance sperimentale 

orientato alla co-progettazione e alla co-valu-

tazione delle azioni, in grado di sostenere l’im-

plementazione del framework metodologico in 

contesti territoriali reali, come dimostrano le 

prime applicazioni nel caso di studio di Bagnoli. 

 Questo approccio multilivello consente di in-

tegrare la valutazione quantitativa (indicatori 

spaziali, ambientali e sociali) con quella qua-

litativa (percezioni, pratiche d’uso, forme di 

collaborazione), restituendo un processo circo-

lare di conoscenza e decisione che alimenta nel 

tempo la capacità resiliente dei territori.

Il caso studio dell’area ex-Italsider di Bagnoli 

rappresenta un banco di prova emblematico. 

Qui, le criticità legate alla deindustrializzazio-

ne, alla contaminazione e all’abbandono sono 

al tempo stesso ostacoli e opportunità. L’ap-

plicazione del framework in questo contesto 

potrà contribuire a ri-orientare le strategie di 

rigenerazione, mettendo al centro non solo 

il recupero fisico dell’area, ma anche la valo-

rizzazione del capitale umano e delle risorse 

ecologiche latenti. Questo studio assume la 

condizione di deindustrializzazione (perdita 

di funzioni e presenza di paesaggi inquinati e 

abbandonati) come punto di partenza per in-

vestigare tre dimensioni in cui rileggere il po-

tenziale di resilienza del luogo analizzato:

•	 a livello sociale, le aspettative della comu-

nità e il fenomeno di dispossession associato 

a un abbandono prolungato;

•	 a livello economico, l’effetto sul mercato im-

mobiliare e le aspettative degli sviluppatori 

(anche in rapporto con gli strumenti norma-

tivi e di pianificazione);
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•	 a livello ambientale, la presenza di risorse 

ecologiche latenti.

L’approccio finale del progetto potrebbe legare 

le geografie umane e non umane all’interno di 

una geografia unica più-che-umana (Franklin, 

2017), intesa come prospettiva di messa in re-

lazione e non escludente.

Infine, la proposta di adottare una “geografia 

più-che-umana” nel caso di studio di Bagnoli 

(RETURN 2025a) e in generale nei wastescapes 

dal grande potenziale di resilienza, che tenga 

insieme elementi naturali e culturali in una 

visione relazionale e inclusiva, rappresenta 

un’apertura verso futuri sviluppi teorici. Essa 

suggerisce la possibilità di superare la visione 

antropocentrica nella pianificazione urbana, 

riconoscendo l’interdipendenza tra ambiente, 

società e infrastrutture. In questo quadro, i 

wastescapes possono davvero diventare labo-

ratori di innovazione spaziale, sociale e am-

bientale, orientati verso città più resilienti, 

giuste e sostenibili.
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Allegato A
Metodi di valutazione e indicatori del potenziale di resilienza nei paesaggi di scarto dedotti dalla letteratura

Criterio Tipologia Descrizione sintetica
Principali riferimenti 

bibliografici

GEOGRAFIA GENERALE

Accessibilità multimodale Quantitativo
Densità e continuità delle reti di mobilità; 
distanza da nodi di trasporto sostenibile.

Lindfors 2021; Fotheringham & 
Rogerson 2009; Capolongo et 
al. 2020

Uso e copertura del suolo Quantitativo
Percentuale di superficie impermeabilizzata 
e rapporto spazi aperti/spazi edificati.

Hoover et al. 2021; Rocha, Pak 
& Piccardo 2024; Marzani & 
Tondelli 2024

Vincoli paesaggistici e 
ambientali

Qualitativo
Presenza di aree tutelate, corridoi 
paesaggistici o aree di valore ecologico.

Davoudi 2012; Girardet 2010; 
REPAiR 2018

Capacità di 
trasformazione normativa

Performance-
based

Grado di flessibilità degli strumenti 
urbanistici e delle politiche locali.

De Toro 2013; Russo 2018; 
RETURN 2025

GEOGRAFIA FISICA NON-UMANA

Biodiversità e naturalità 
residua

Quantitativo
Indice di presenza e varietà di habitat 
naturali o semi-naturali nei wastescape.

Perrelet et al. 2024; Grootjans 
et al. 2012; Hoover et al. 2021

Connettività ecologica Quantitativo
Continuità delle reti ecologiche e 
integrazione con infrastrutture verdi/blu.

Faivre et al. 2018; Liao et al. 
2023; REPAiR 2018

Contaminazione 
ambientale

Quantitativo
Presenza e gravità di siti inquinati o aree 
SIN/SIR.

RETURN 2025; Piccirillo et al. 
2024

Rinaturalizzazione 
spontanea

Qualitativo
Evidenza di processi ecologici auto-
organizzati in aree dismesse.

Attademo 2022; Amenta & van 
Timmeren 2018

Capacità ecosistemica 
rigenerativa

Performance-
based

Potenziale del sistema ecologico di ridurre 
vulnerabilità e ristabilire funzioni.

Ahern 2011; Chelleri 2015; Gejer 
& Gomes 2021

GEOGRAFIA UMANA

Densità insediativa e mix 
funzionale

Quantitativo
Rapporto tra edificato, abitanti e 
diversificazione d’uso.

Nocca, De Toro & Voysekhovska 
2021; Lindfors 2021

Capitale sociale e 
partecipazione

Qualitativo
Livello di coinvolgimento comunitario nei 
processi di rigenerazione.

Souza et al. 2021; Steen & van 
Bueren 2017; RETURN 2025
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Valore d’uso percepito dei 
wastescape

Qualitativo
Percezione del valore sociale, ambientale e 
simbolico dei luoghi.

Ingrassia et al. 2023; Surya et 
al. 2020

Governance multilivello
Performance-
based

Coordinamento e collaborazione tra enti, 
ricercatori e cittadini.

Fusco Girard & De Toro 2010; 
Russo 2023; RETURN 2025

Resilienza economica 
locale

Performance-
based

Capacità di attrarre funzioni e attività 
economiche diversificate.

González-Sánchez et al. 2023; 
Marzuki et al. 2023
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Allegato B
Framework teorico-metodologico per l’individuazione delle aree di intervento per processi di trasformazione e 
recupero dei wastescape

Criterio Tipologia
Dimensione 

di 
sostenibilità

Indicatore / Misura Fonte o tecnologia

GEOGRAFIA GENERALE

Sostenibilità tecnico-
finanziaria del settore 
pubblico

Quantitativo Economica
Mq di spazi di proprietà 
pubblica

Catsto, strumenti 
urbanistici

Adattamento e gestione di 
ambienti multi-rischio

Performance-
based

Sociale / 
Economica

N. di progetti o aree destinate 
alla gestione resiliente

Strumenti urbanistici, piani 
di protezione civile

GEOGRAFIA FISICA NON-UMANA

Qualità del sistema 
naturale e paesaggistico

Quantitativo Ambientale
Mq di aree permeabili, agricole 
o silvicole

CORINE Land Cover, ISPRA, 
Piani di gestione rischio 
alluvioni

Connettività ecologica e 
infrastrutture verdi/blu

Performance-
based

Ambientale
Percentuale di aree verdi e 
corpi idrici; prossimità a corridoi 
ecologici

Rete Natura 2000, Carta 
della Natura 2018

Qualità della vita per le 
specie

Quantitativo / 
Qualitativo

Ambientale
Indice NDVI, diversità vegetale, 
presenza di specie autoctone

Dati satellitari, ARPA 
regionali

GEOGRAFIA UMANA

Città compatta Quantitativo Ambientale
Rapporto superficie edificata/
superficie territoriale

Dati censuari, DM 1444/68

Accessibilità dello spazio 
pubblico

Quantitativo Sociale
Distanza media (m) da nodi di 
trasporto e servizi

Piani della mobilità, GIS

Cooperazione multi-attore Qualitativo
Sociale / 
Culturale

N. di partnership attivate, 
dispositivi normativi abilitanti

Osservazione diretta, survey 
RETURN

Coesione e inclusione 
sociale

Qualitativo
Sociale / 
Culturale

N. di enti del Terzo Settore, 
usi temporanei, campagne di 
sensibilizzazione

Osservazione diretta, 
indagini RETURN



213
URBAN AND TERRITORIAL RESILIENCE. URBANISM

 FACING CRISIS

Sostenibilità delle risorse 
umane

Performance-
based

Sociale / 
Economica

N. di progetti di formazione, 
livello di partecipazione degli 
stakeholder

Osservazione diretta, 
documenti RETURN

Efficienza delle risorse
Quantitativo / 
Performance-
based

Economica / 
Ambientale

Quantità di energia e acqua 
autoprodotte, progetti di riuso 
funzionale

Strumenti urbanistici, rilievi 
RETURN

Progetti non-estrattivi e 
metabolismo circolare

Performance-
based

Economica / 
Ambientale

N. di progetti di riuso, 
prossimità a impianti di 
materia prima seconda o flussi 
organici

GIS, osservazione diretta


