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una posizione plurima: sono stato il fondato-
re, il principal investigator e oggi faccio parte
del consiglio direttivo (board) del Sierra Leone
Urban Research Centre (SLURC), nato duran-
te I'epidemia di Ebola a Freetown, capitale del
paese. Il centro di ricerca é frutto di una lun-
ga collaborazione tra universita e attori della

societa civile e rappresenta

knowledge coproduction
informal settlements
Sierra Leone

equitable partnership

I CONTESTI

This paper explores a partnership
model for co-producing knowledge
developed since 2014 between
universities in Sierra Leone and
the UK. Many Global North-
funded projects follow agendas set
by Principal Investigators, rather
than local needs. They often divert
top local researchers from national
priorities, and produce results that
are hard for local stakeholders to
access. Launched in Freetown,
one of the most vulnerable cities to
climate change, the Sierra Leone
Urban Research Centre enabled
local researchers to shape the

un esperimento istituzionale
che ha cercato di rispondere
a una domanda concreta di
conoscenza coprodotta local-
mente, radicata nei contesti
urbani informali e utile per chi
prende decisioni politiche, so-
ciali e infrastrutturali.

La mia riflessione si concen-
tra sul ruolo dell’'universita
nella cooperazione interna-
zionale, in particolare nel
campo della pianificazione
urbana e dei processi multi



research agenda, engage globally,
and act as knowledge brokers with
local actors. The centre prioritised
the knowledge co-production with
the residents of informal settlements
and their organisations. However,
structural and institutional
challenges, particular regarding
incentives for the different parties,
create challenges. This paper
highlights what must change to
support equitable North-South
partnerships that co-produce research
capable of transforming global and
local power dynamics.

attoriali. In un'epoca in cui anche I'universita
viene chiamata a confrontarsi con le proprie
eredita coloniali e con le responsabilita dei
saperi che produce e diffonde, credo sia utile
interrogarsi su come l'universita possa agire
come produttrice di conoscenza decoloniale e
come infrastruttura sociale capace di costruire
relazioni trasformative nei territori.

A dicembre 2024 & stato pubblicato un libro
open access che documenta il percorso del
centro, le sfide affrontate e la conoscenza pro-
dotta (Macarthy et al., 2024). Questo paper
attinge ad alcuni elementi del libro per concen-
trarsi su un aspetto specifico: il modello di par-
tnership per la coproduzione della conoscenza
decoloniale sviluppato tra il 2014 e oggi tra or-
ganizzazioni della societa civile in Sierra Leone
e nel Regno Unito. Si tratta di un modello che

ha cercato, nel tempo, di andare oltre |a logica
della ricerca “sul Sud globale”, promuovendo
invece una ricerca “con’, fondata su relazioni di
lungo periodo, rispetto reciproco e capacita di
mutuo apprendimento.

2. ll contesto: la Sierra Leone urbana post-bellica
Tra il 1991 e il 2002 la Sierra Leone & stata at-
traversata da una violenta guerra civile che ha
provocato oltre 50.000 morti e lo sfollamento
di circa un terzo della popolazione. Il conflitto
ha lasciato un'eredita di istituzioni fragili, in-
frastrutture gravemente danneggiate e un'e-
conomia impoverita. La fragile ripresa postbel-
lica & stata poi bruscamente interrotta dall’e-
pidemia di Ebola del 2014-2016, che ha causato
la morte di circa 4.000 persone (Harsey et al.,
2015), colpendo duramente anche il tessuto
sociale ed economico e aggravando ulterior-
mente |a precarieta delle istituzioni sanitarie e
amministrative.

Secondo lo Human Development Index delle Na-
zioni Unite 2023-2024 |a Sierra Leane si colloca
al 184° posto su 193 paesi. Il Gender Inequality
Index la posizionava al 153° posto su 162 gia nel
2018, ad esempio, quando abbiamo awviato la
nostra attivita, il paese presentava uno dei piu
alti tassi di mortalita materna al mondo. Inoltre
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si registra un forte esodo di professionisti, in
particolare nel settore sanitario.

Il capitale umano interno & estremamente ri-
dotto e la rapida urbanizzazione, avvenuta so-
prattutto dopo la guerra civile, ha dato luogo
a una massiccia espansione degli insediamenti
informali. Le baraccopoli costituiscono la par-
te pit visibile e vulnerabile di questo processo,
ma sarebbe un errore interpretarle solo come
insediamenti “illegali” di poveri. La verita e che
la citta stessa - anche nei suoi quartieri uffi-
cialmente pianificati - & in gran parte “illegale”,
costruita in assenza di norme urbanistiche ef-
ficaci o attraverso forme di compromesso po-
litico. Un evento emblematico e stata la frana
del 2017, che ha colpito una zona residenziale,
costruita su un terreno ad alto rischio, distrug-
gendo abitazioni di lusso e uccidendo, tra gli
altri, anche la famiglia di un ministro. Quella
terra era stata allocata illegalmente ma rap-
presentava un modo di “tenere insieme” il pa-
ese in un delicato equilibrio tra necessita abi-
tative, clientelismo e coesione sociale. Questo
e lo scenario in cui abbiamo iniziato a lavorare
e che ha profondamente plasmato le nostre
scelte istituzionali, operative e teariche.

3. Criticita del modello dominante nella coo-
perazione accademica

L'esperienza di SLURC nasce da una riflessione
critica su come funziona - o spesso non funzio-
na - laricerca internazionale nelle aree del mon-
do pit fragili. Troppo spesso, infatti, i progetti

di ricerca finanziati nei paesi del Sud globale si
basano su agende di ricerca definite dai Princi-
pal Investigators (PI) nelle universita occidenta-
li, piuttosto che sui bisogni reali dei territori in
cui la ricerca viene realizzata. Le priorita locali
vengono marginalizzate e gli attori locali ridotti
a meri “implementatori” o “fornitori di dati”.

Un effetto particolarmente problematico di
questo modello riguarda I'assorbimento dei
migliori ricercatori locali in attivita scollegate
dai loro ruoli istituzionali e accademici. Costo-
ro vengono temporaneamente assunti come
consulenti per progetti esterni, sottraendo loro
tempo ed energie al lavoro nelle universita na-
zionali, alla formazione della nuova generazio-
ne di studiosi e alla costruzione di una capacita
di ricerca sostenibile nel lungo periodo. In que-
sto modo il capitale umano gia scarso viene
ulteriormente diluito e il sistema di istruzione
superiore non si rafforza, ma si indebolisce.
Anche i prodotti della ricerca risultano spesso
inaccessibili per gli attori locali: rapportiin ingle-
se tecnico, pubblicazioni su riviste accademiche
a pagamento, dati che non vengono condivisi o
tradotti in forme utilizzabili. Non esistono reti di
gestione e circolazione della conoscenza capa-
ci di favorire un apprendimento collettivo. Cosi
molte ricerche vengono ripetute piu volte, con
bassa gualita, da organizzazioni internazionali,
municipalita ed enti pubblici o agenzie donatrici.
| residenti, spesso coinvolti passivamente come
“intervistati”, vengono logorati e disillusi.

Nel Regno Unito un esempio emblematico e



stato il Grand Challenge Research Fund (GCRF),
che ha destinato 1,5 miliardi di sterline a pro-
getti di cooperazione tramite le universita bri-
tanniche (Rigon et al., 2017). Laccesso a guesti
fondi spinse i ricercatori a “fare cooperazione”
anche senza le necessarie competenze. Basta
spesso la presenza di un co-applicant del Sud
globale per qualificare un progetto come “co-
operazione allo sviluppo”. Questo ha generato
paradossi etici non secondari: fondi destinati
formalmente alla cooperazione allo sviluppo
finivano in gran parte a coprire i salari degli ac-
cademici britannici. A suo modo questo mec-
canismo era persino preferibile rispetto agli usi
alternativi che il governo stava portando avanti
in quel periodo o all'attuale riallocazione come
la spesa militare, ma resta il dato di fondo: si
trattava di fondi “per lo sviluppa” che non ne-
cessariamente rispondevano alle esigenze dei
paesi coinvolti.

Lintenzione che ha animato la creazione del
nostro centro era dunque quella di rovesciare
guesta logica: non pit una cooperazione ba-
sata sull’estrazione di risorse intellettuali, ma
una partnership costruita su priorita locali, ra-
dicamento nei territori e una governance con-
divisa della conoscenza coprodotta in chiave
decoloniale.

4, Co-produzione di conoscenza decoloniale

La coproduzione della conoscenza & un modo
di lavorare con i partner per definire insieme
gli obiettivi e le domande di ricerca e generare

nuova conoscenza, combinando approcci ed epi-
stemologie dei diversi attori coinvolti (Padan,
2020; Watson, 2014b). Tuttavia diversi attori
possono anche coprodurre congiuntamente la
citta, democratizzando la costruzione urbana
(Mitlin, 2008). Che lo vogliano 0 meno le auto-
rita, le citta africane sono sempre coprodotte in
una certa misura, poiché esistono ampie aree
in cui le politiche e gli interventi statali sono li-
mitati e il contributo dal basso e forte. Sono le
esperienze di vita e le dinamiche quotidiane dei
residenti urbani che stanno producendo le citta
africane (Pieterse and Simone, 2013).

Tuttavia questa coproduzione avviene in con-
dizioni molto diseguali. Pertanto la questione
e se questa coproduzione dal basso venga rico-
nosciuta e quindi se le politiche e gli interventi
di chi governa le citta riflettano i bisogni del
grande numero di city makers, oppure se que-
ste voci vengano completamente ignorate. E
proprio qui che la coproduzione di conoscenza
puo contribuire ad affrontare I'ingiustizia epi-
stemica?, riconoscendo queste vaoci e renden-
dole centrali nel dibattito tra interessi e visioni
diverse di cosa sia una buona citta (Rigon and
Apsan Frediani, 2024; Tardieu et al., 2023).
Questo processo e importante anche perché
nelle citta africane pianificazione e sviluppo ur-
bano stanno ancora cercando di superare l'ere-
dita delle strutture spaziali coloniali e delle sue
regole urbanistiche (Watson, 2014c). L'urba-
nizzazione post-indipendenza si e sviluppata
sulla base di sistemi preesistenti di esclusione
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e segregazione, spesso aggravandoli. Linegua-
glianza spaziale e la segregazione sono parte
di una forma urbana che nasconde i poveri,
spesso relegatiin piccole aree marginali (Rigon
et al., 2018). Molti funzionari pubblici e auto-
rita locali intendono la pianificazione come il
ripristino di un ordine sociale perduto nell’'era
post-coloniale con la rapida crescita delle citta.
Questa prospettiva tecnocratica vede la pia-
nificazione come un processo esclusivamente
tecnico e neutro, da realizzare per le persone e
non con le persone (Rigon et al., 2015).

Diverse citta hanno piani standardizzati, svi-
luppati da poche societa multinazionali di con-
sulenza, che riproducono i principi dominanti
della pianificazione, spesso esportati dall'Eu-
ropa (Rigon et al., 2018). Si tratta di piani ela-
borati con scarsa partecipazione e controllo
democratico, attraverso processi che non rico-
noscono il ruolo dell’azione delle persone nel-
la costruzione della citta e Ia necessita di un
processo politico negoziato. La coproduzione e
quindi un processo necessario per andare oltre
modelli universali imposti, basati su “fantasie
urbane” irrealistiche, insostenibili ed escluden-
ti, ispirate ai modelli di Dubai, Shanghai o Sin-
gapore (Watson, 2014a). La centralita dell'a-
gency dal basso nella pianificazione e nella
gestione urbana pud contribuire all'emergere
di un urbanismo ibrido, capace di trovare nuo-
vi modelli e concetti adatti ai bisogni specifici
delle diverse citta africane.

In questo senso la coproduzione pud mettere

insieme “diversi gruppi di portatori di interesse
nel tentativo di superare antagonismi radicati
e ampie asimmetrie di potere, collaborando o
facendo ricerca insieme per migliorare i risulta-
ti” (traduzione dell’autore, Simon et al., 2018,
p. 481). Allo stesso tempo, affinché la coprodu-
zione possa avvenire, “non é sempre necessa-
rio che lo Stato e i cittadini lavorino all'interno
dello stesso quadro organizzativo o siano con-
centrati sullo stesso progetto specifico, o per-
sino sulla stessa area geografica” (traduzione
dell'autore, Lines and Makau, 2018, p. 421). La
coproduzione non avviene solo in spazi formali
e facilitati, ma riguarda un ecosistema di attori
in cui le istituzioni di ricerca svolgono un ruolo
importante nel documentare nuove conoscen-
ze e pratiche, in particolare riconoscendo quel-
le dei gruppi subalterni (Spivak, 1988) e favo-
rendo flussi di informazione in pit direzioni.

5. Parternship per un’istituzione di ricerca
radicata

A Freetown un importante donatore internazio-
nale aveva deciso di investire in programmi di
miglioramento delle condizioni di vita negli in-
sediamenti informali. Tuttavia mancavano dati
affidabili e aggiornati che permettessero una
pianificazione efficace degli interventi. Fu cosi
che un ex studente della Bartlett Development
Planning Unit a University College London con-
tatto il dipartimento dove aveva studiato per
realizzare uno scoping study preliminare.

Il nostro coinvolgimento iniziale avrebbe potu-



to rimanere confinato alla produzione esterna
di conoscenza utile al programma. Ma era chia-
ro che, cosi facendo, si sarebbe solo prolungata
una dipendenza strutturale da expertise in-
ternazionale a scapito dello sviluppo di capa-
cita locali. Decidemmo allora di avanzare una
proposta radicalmente diversa: chiedemmo
risorse triplicate rispetto a quelle inizialmen-
te offerte con l'obiettivo di creare un centro
di ricerca permanente in grado di coprodurre,
insieme agli attori urbani locali, la conoscenza
necessaria alla trasformazione degli insedia-
menti informali. Si trattava della prima volta
in cui quel particolare donatore, Comic Relief,
finanziava direttamente un'universita.
L'ambizione era quella di costruire un'istituzio-
ne capace di rispondere ai bisogni di ricerca del
paese, senza dipendere da progetti occasionali
promossi e guidati dall'estero. Un centro, radi-
cato nelle comunita degli insediamenti infor-
mali, capace di mediare tra saperi accademici
e saperi popolari, tra esigenze istituzionali e
bisogni quotidiani dei residenti.

Da questa scelta & emerso un modello inedi-
to di partenariato e apprendimento reciproco,
fondato sul principio della partnership with
equivalence. Si tratta di un impegno di lungo
periodo basato su relazioni di mutuo rispetto,
riconoscimento reciproco delle competenze e
costruzione condivisa degli obiettivi.

Nel tempo il centro & diventato una piatta-
forma di dialogo tra diversi attori urbani: un
mediataore di relazioni, un punto di riferimento

per consigli fidati e una fonte di conoscenza
utile. Ha supportato tanto le amministrazioni
locali quanto quelle nazionali, contribuendo a
migliorare la capacita del paese di produrre,
gestire e utilizzare conoscenza per affrontare
le sfide urbane, navigando il difficile equilibrio
di supportare le istanze delle comunita di base
e di avere una relazione costruttiva con le isti-

tuzioni governative.

6. Struttura e set-up istituzionale: una gover-
nance ibrida e radicata

Fin dall’inizio I'intenzione era quella di costrui-
re un centro pienamente integrato nell’'univer-
sita della Sierra Leone. Tuttavia la realta isti-
tuzionale e burocratica del paese poneva sfide
considerevoli. La Sierra Leone, secondo i dati
della Banca Mondiale, & tra i paesi in cui e pil
difficile avviare e gestire un'impresa, ma tale
centro necessitava di ricevere e utilizzare fondi
internazionali in modo efficiente e trasparen-
te. Era dunque necessario ideare una struttura
capace di operare con agilita in un contesto ad
alta complessita amministrativa, senza rinun-
ciare al radicamento accademico.

Uno degli ostacali pit significativi riguardava
il capitale umano. Le universita locali offri-
vano salari malto bassi e richiedevano impe-
gni limitati, spesso compatibili con attivita di
consulenza esterna. Per attrarre e trattenere
talenti, disposti a dedicarsi pienamente - e
intensamente - alla costruzione di un nuovo
centro, erano indispensabili incentivi economi-
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ci aggiuntivi. Serviva una forma istituzionale
in grado di garantire flessibilita gestionale e
sostenibilita economica, senza scardinare il le-
game con il mondo universitario.

E nata cosi una struttura non-profit ibrida, con
una governance condivisa: 40% sotto control-
lo dell’'universita locale, 40% dell’'University
College London (UCL) e 20% rappresentato
da organizzazioni della societa civile. Questa
configurazione ha permesso di bilanciare au-
tonomia operativa e controllo accademico,
legittimazione locale e connessioni internazio-
nali. Dopo alcuni anni di stabilita, a seguito di
importanti cambi politici nell'amministrazione
del paese e dell'universita locale e una tensio-
ne proprio sugli incentivi allo staff e il control-
lo finanziario, questa struttura di governance
ha subito una variazione che ha aumentato la
presenza nel board di altre istituzioni locali e
internazionali e I'uscita dell'universita locale
che I'aveva fondato, ritrovando un nuovo equi-
librio di attore di ricerca pitl autonomo ma ra-
dicato in una rete pit ampia di attori urbani.
Uno dei pilastri dell’approccio e stato il lavoro a
servizio di una rete di baraccopoli e la partecipa-
zione attiva dei residenti. Sono stati formati e
impiegati cittadini-scienziati (citizen scientists),
provenienti dagli stessi insediamenti informali,
che hanno contribuito alla raccolta e all'analisi
dei dati. Molti di loro sono poi stati assunti a
tempo pieno come ricercatori. Questo ha gene-
rato un doppio impatto: da un lato ha rafforzato
le competenze individuali e le opportunita pro-

fessionali; dall’altro ha favorito la produzione di
una conoscenza realmente contestualizzata e
rilevante per le comunita coinvolte.

A dieci anni dall'apertura delle attivita il centro
ha consolidato una capacita di attrarre finanzia-
menti stabili su progetti di ricerca o consulenza
competitivi: circa 500.000 euro all’anno, uno
staff fisso di circa 15 persone, numerosi progetti
di ricerca in corso su vari temi e con partnership
internazionali molto diverse. La sua sostenibi-
lita & divenuta un caso di studio nel panorama
della cooperazione scientifica e della coprodu-
zione della conoscenza in contesti fragili.

7. Nota metodologica

Questo paper esprime la posizione dell'auto-
re basata sulle riflessioni collettive nate da
un'attitudine continua all'apprendimento,
documentazione e monitoraggio. La sua base
empirica é legata al materiale di valutazione,
minuziosamente raccolto dopo ogni attivita
per tre esigenze: 1) quella esterna del finan-
ziatore, molto interessato in questo primo
e ingente finanziamento a un’universita per
un'operazione di questo tipo; 2) I'interesse di
SLURC a capire il reale impatto delle proprie
attivita per innavarsi, dare priorita alle attivita
pil impattanti e avere evidenze che suppor-
tassero la ricerca di ulteriori finanziamenti; 3)
I'attenzione di University College London che
era in fase di smantellamento dei propri cam-
pus coloniali all'estero e cercava nuovi modelli

di partnership accademica, tra cui guesto la-



voro, definito dalla vice-rettrice per le relazioni
internazionali come “modello brillante” per ri-
definire le proprie politiche internazionali.
Oltre a guesta raccolta dati, che ha incluso
questionari scritti di valutazione per ogni par-
tecipante, interviste e raccolta di evidenze
come articoli di giornale e dichiarazioni di attori
urbani, c'eé stata anche una ampia valutazione
esterna dopo i primi tre anni. Inoltre SLURC &
stato coinvolto in un programma di cinque anni
Knowledge in Action for Urban Equality, che ha
permesso una documentazione degli impatti
dei processi di coproduzione della conoscenza
sulla citta. In vista del decennale dall'apertura,
lo sforzo di produrre un libro e stato I'occasio-
ne di riunire tutti coloro che hanno collaborato
con SLURC per riflettere sulle complessita del
contributo di SLURC alla citta, includendo le
riflessioni di diversi attori urbani come il gover-
no centrale e locale (Macarthy et al., 2024).

8. Trasformazioni tangibili e impatti sistemici
Nel corso di un decennio di attivita il centro ha
contribuito a produrre trasformazioni signifi-
cative tanto nelle palitiche urbane quanto nel
panorama della ricerca accademica in Africa
occidentale. Il primo ambito di impatto e stato
il cambiamento delle politiche verso gli inse-
diamenti informali. Se in passato I'approccio
prevalente era quello dello sfratto di massa,
spesso giustificato da emergenze ambientali
0 sanitarie, oggi si & affermata una maggiore
comprensione del ruolo che le comunita infor-

mali svolgono nell'economia urbana e naziona-
le. Le attivita economiche dei residenti, |a loro
capacita di auto-organizzazione e il contributo
alla resilienza cittadina sono stati valorizza-
ti, anche grazie al lavoro di ricerca e advocacy
svolto dal centro.

Per esempio sono state analizzate le catene
del valore in alcuni settori chiave che provve-
dono sostentamento dei residenti delle barac-
copoli. Si & dimostrato quanto gueste fossero
legate ad altre attivita economiche e come po-
litiche che le criminalizzino avrebbero impat-
tato negativamente su gran parte della fragile
economia cittadina (Rigon et al., 2020; Walker
et al., 2022). Si e visto come queste attivita dei
residenti delle baraccopoli fossero anche rego-
late da sistemi di governance spesso avallati
dallo stato, quindi unendo pratiche formali e
informali (Walker et al., 2022). L'analisi di al-
cune imprese considerate formali ha rivelato
la presenza di moltissime pratiche informali.
Questo ha spinto a guardare le classificazio-
ni formale e informale come collocate su una
linea continua piuttosto che in modo binario,
vedendo come in quasi tutte le attivita eco-
nomiche ci sia un ibrido tra attivita formali e
informali. A questo si e affiancato un lavoro di
formazione di importanti attori quali governo
locale e centrale, docenti universitari, media e
organizzazioni della societa civile. Nel percorso
le persone hanno riflettuto su quali beni e ser-
vizi necessitano quotidianamente per portare
avanti le proprie attivita professionali e perso-
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nali, mappandone l'origine. Hanno cosi scoper-
to come dipendono sostanzialmente dalle at-
tivita etichettate come informali o da attivita
portate avanti dai residenti degli insediamenti
informali, comprendendo I'errore dei discorsi
di origine coloniale che criminalizzano queste
attivita e alcuni quartieri della citta.

Anche sul fronte della gestione del rischio ur-
bano il centro ha influenzato le politiche pub-
bliche, offrendo strumenti di analisi e mappe
delle vulnerabilita, costruite insieme alle co-
munita. Nonostante il governo si focalizzasse
su grandi eventi come allagamenti o colera, il
lavoro di SLURC ha documentato I'impatto dei
piccoli disastri e incidenti quotidiani che som-
mati sono molto pitl impattanti e le cui solu-
zioni sono spesso pit semplici e non necessita-
no lo sconvolgimento delle vite delle comunita
pill povere con sfratti forzati di massa (Allen
et al., 2024). Inoltre si sono dimostrati i cicli di
accumulazione del rischio: come la continua
minaccia di sfratto aumenti il rischio in quan-
to disincentiva l'investimento delle famiglie e
delle comunita nel miglioramento dei sistemi
dell'acqua e dei servizi igienico-sanitari e fo-
gnari, del drenaggio, e della qualita delle abi-
tazioni (Allen et al., 2017). Si sono finanziati
piccoli interventi pilota, decisi dalle comunita,
per ridurre alcuni di questi rischi.

Si e fatto un lavoro approfondito e di mappa-
tura per smontare alcuni discorsi dominanti che
identificavano la totalita dell'area di intere co-
munita come aree a rischio e indicavano come

soluzione larilocazione, spesso ipotizzata molto
lontano in luoghi senza accesso alla citta e alle
opportunita lavorative, ignorando il fatto che le
attivita economiche dei residenti sono forte-
mente centrate sul territorio dove vivono (Ri-
gon, Koroma, and Walker, 2024). Questi discorsi
erano supportati da studi realizzati e finanziati
daistituzioni e ricercatori a guida internazionale
e poi usati come principale strumento da attori
governativi; le mappe per la maggior parte so-
vrapponevano aree occupate dagli insediamenti
informali con aree a rischio. Al discorso, volto
al ricollocamento degli insediamenti informali,
si accompagnava un processo di allocazione di
aree con vincoli e prablemi simili per lo sviluppo
di waterfront con hotel di lusso. SLURC ha inve-
ce fatto un lavoro capillare di analisi del rischio
che ha contrastato questa analisi. Rispetto alle
grandi aree indicate come a rischio si e lavorato
per specificare quali siano le aree dove é rischio-
so vivere ed e quindi opportuna una rilocazione,
quelle in cui con alcuni interventi e possibile mi-
tigare il rischio e viverci e quelle invece che non
presentano alcun rischio. Cosi si & smontato il
discarso dominante, ridotto di molto le aree ari-
schio, concentrando gli sforzi dove servono e so-
prattutto aprendo a un cambio di paradigma: da
sfratti forzati e criminalizzazione dei residenti a
una progettazione di slum upgrading. Infine a
questo processo si & legato anche un lavoro di
studio su come i rischi cambino in relazione con
il cambiamento climatico, quali sistemi le co-
munita di residenti possono mettere in pratica



e quali siano le priorita per unintervento a livello
di politiche nazionali e internazionali.

Le esperienze della crisi dell’ebola e successi-
vamente della pandemia da COVID-19 hanno
rafforzato la consapevolezza del ruolo fonda-
mentale delle comunita nei sistemi di salute
pubblica. Le reti, costruite negli anni preceden-
ti, hanno permesso una risposta pit efficace
e coordinata al COVID-19, superando la logica
dell'intervento emergenziale calato dall’alto.
Il centro ha svolto un ruolo cruciale in questa
evoluzione, facilitando il dialogo tra residenti,
autorita sanitarie e istituzioni locali.

Limpatto del lavoro non si e limitato al con-
testo locale, ma SLURC ha partecipato e par-
tecipa a conferenze internazionali, processi
di policy-making globale, inclusa I'attivita di
advocacy e accompagnamento delle autorita
pubbliche. Per esempio, nel 2016, SLURC ha
coordinato la delegazione della municipalita di
Freetown alla conferenza delle Nazioni Unite
Habitat Illl nella quale & stato possibile orga-
nizzare incontri bilaterali importanti per la cit-
ta, compreso un breve incontro tra il sindaco e
il Segretario Generale delle Nazioni Unite, con-
tribuendo a portare all’'attenzione globale le
questioni di citta costiere, come Freetown, al-
tamente vulnerabili al cambiamento climatico.
Dal punto di vista accademico, il centro ha
prodotto decine di articoli pubblicati in riviste
scientifiche internazionali, spesso in coauto-
raggio tra ricercatori africani ed europei. | diret-
tori del centro figurano oggi tra gli accademici

con sede in Africa piu produttivi del continente
nel campo degli studi urbani.

[l centro si & affermato come un vero e proprio
knowledge broker - come ad esempio i labo-
ratori di Collaborative Knowledge (Pinto et al.,
2018) - capace di mediare tra linguaggi, inte-
ressi e posizionamenti diversi. Le universita e
le autorita pubbliche, tradizionalmente perce-
pite come agenti di sfratto o controllo, sono
state coinvolte in processi di dialogo piu aperti.
Allo stesso tempo le associazioni dei residenti
degliinsediamenti informali, che lottano spes-
so sull'interpretazione dei dati e sulle strate-
gie d'intervento, hanno iniziato a riconoscere
in SLURC un interlocutore ‘neutrale’ e compe-
tente. In molti casi I'approccio partecipativo ha
generato fiducia e legittimita, permettendo di
superare la tradizionale diffidenza traistituzio-
ni e cittadini. Ovviamente SLURC, come gual-
siasi altro attore, non e neutrale, ma ha nella
mission, vision e obiettivi uno schieramento
netto verso la giustizia spaziale e il benesse-
re dei residenti degli insediamenti informali.
Ciononostante, culturalmente, in Sierra Leone
la ricerca e l'universita vengono identificate
come basate sull’evidenza scientifica, spesso
percepita come oggettiva. Quindi vengono loro
riconosciute una fiducia e una neutralita intese
come essere al di la del conflitto politico. Par-
tendo da questo vantaggio “culturale”, il modo
di lavorare di SLURC come facilitatore di dialo-
go ha ulteriormente consolidato questo ruolo.
E importante notare che non c'g¢ stato con-
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trasto alle attivita del centro anche perché il
centro fa ricerca e non prende decisioni sulla
citta. SLURC da un contributo importante alla
discussione che spinge un cambiamento ge-
nerale di discorso, ma offre un contributo tra
tanti. Alcuni attori influenti e con capacita de-
cisionale portano sicuramente visioni diverse.
Inoltre attori decisionali importanti spesso
agiscono in modo contradditorio. Per esem-
pio, dopo anni di confronto con la municipalita,
abbiamo costruito una forte relazione, che ha
portato la municipalita a supportare politiche
di slum-upgrading e interventi di riduzione del
rischio e resilienza nelle baraccopoli. Allo stesso
tempo perd la municipalita promuove uno svi-
luppo immobiliare in alcune di queste aree che
molto probabilmente espellera residenti poveri.
In sintesi il lavoro di SLURC non viene visto
come minaccia perché pud essere ignorato
da chi ha potere decisionale. Inoltre, poiché le
risorse sono molto limitate e i tempi dei pro-
cessi legislativi e di cambiamento di policy e
successiva implementazione sono lunghi, un
supporto a parole pud essere trascurato nella
lentezza e complessita dell’azione pubblica.

9. Sfide e apprendimenti: tensioni, dilemmi e
possibilita

Il madello sviluppato dal centro ha rappresen-
tato un tentativo concreto di ribaltare la logica
estrattiva che spesso caratterizza la coope-
razione accademica internazionale. Tuttavia
questo approccio ha comportato sfide com-

plesse - organizzative, epistemologiche, poli-
tiche - che meritano di essere esplicitate.

9.1Un modello alternativo, ma esigente
Rispondere alle agende locali, piuttosto che
drenare risorse e capacita, ha significato rinego-
ziare le relazioni di potere, spesso implicite, nei
partenariati accademici internazionali. Questo
ha richiesto la costruzione di protocolli chiari per
una partnership of equivalence, con regole con-
divise su proprieta intellettuale, ruoli decisiona-
li, accesso ai dati e redistribuzione delle risorse.
Il principio guida non & stato I'efficienza, ma la
giustizia relazionale (SLURC, 2024).

Non ha sempre funzionato e a volte si sono ac-
cettati progetti e opportunita all'ultimo senza
una coproduzione a priori dell’agenda oppure
senza un reale impegno a seguire i protocolli
di partnership di SLURC. E vero perd che nel
lungo periodo spesso, facendo ricerca assieme,
il modo di lavorare dei partner stranieri si adat-
ta ai protocolli e che anche le partnership, che
apparivano pit diseguali e sfruttatrici, poi si
sono rivelate importanti per I'apprendimento
di nuove metodologie. Col passare del tempo i
due direttori e altri ricercatori di SLURC hanno
sviluppato un profilo di pubblicazioni e d’espe-
rienza di alto livello, in quasi tutti i casi pit ric-
co di quello dei Principal Investigators interna-
zionali. Questo ha progressivamente portato
a uno shift nel modo reciproco di relazionarsi,
nella fiducia nelle proprie capacita e anche nel
modo in cui attori nazionali vedono I'opinione



dei sierraleonesi di SLURC, precedentemente
snobbata in favore di chi veniva da prestigiose
istituzioni straniere.

9.2 La gestione della conoscenza: un vuoto critico
Una delle funzioni pit cruciali - ma anche piu
trascurate - e stata quella della gestione del-
la conoscenza (knowledge management). Co-
struire architetture capaci di sistematizzare,
archiviare, condividere e rendere accessibile la
conoscenza prodotta si é rivelato un compito
impegnativo. Nessun finanziatore ha mai so-
stenuto direttamente questa funzione; pochi
Principal Investigators vi hanno investito tem-
po o0 energie, nonostante la sua importanza
strategica. Questa lacuna ha rappresentato
una frustrazione ricorrente e un limite concre-
to alla scalabilita del modello.

9.3 Il tempo istituzionale: tra burocrazia e
riconoscimento

Impostare processi istituzionali solidi - dai
meccanismi contabili agli statuti, dagli accor-
di legali ai protocolli etici - ha richiesto anni di
lavoro. In molte fasi ho dovuto svolgere ruoli
atipici per un ricercatore: avvocato, mediatore,
contabile. Il progetto & stato possibile solo per-
ché la mia universita ha riconosciuto la centra-
lita di questo lavoro e lo ha valorizzato al pari
- se non oltre - della produzione scientifica.
Questo approccio ha influenzato anche la stra-
tegia internazionale dell'ateneo, che ha scelto
didismettere i propri campus “coloniali” in altri

paesi in competizione con universita locali e
piuttosto di investire in relazioni pio simme-
triche e radicate a rinforzo di istituzioni locali.

9.4 Capitale umano, salari e genere

Le dinamiche retributive hanno generato ten-
sioni interne. Per attrarre personale qualificato
era necessario offrire salari superiori a quel-
li universitari locali, ma comunque inferiori
a quelli delle ONG internazionali. Questo ha
comportato una continua perdita di personale,
soprattutto femminile, attratto da offerte piu
vantaggiose, in un mercato dove il personale
qualificato e scarso. La formazione continua di
ricercatori locali, I'introduzione di stage retri-
buiti e l'integrazione salariale dello staff han-
no contribuito a mitigare il problema, ma non
sono bastati a prevenire del tutto la fuoriuscita
di capitale umano. In particolare I'integrazione
salariale ha generato conflitti interni, culmina-
ti - dopo numerosi cambi di rettore che richie-
devano ogni volta una nuova accettazione del
modello - nell'uscita formale dell'universita
locale dalla governance del centro.

9.5 Formazione universitaria

Uno degli obiettivi pitt ambiziosi & stato I'avvio
di un nuovo programma di Master universitario
regionale, pensato per formare professionisti
della pianificazione urbana capaci di lavorare
nei contesti africani contemporanei, soprat-
tutto nell’Africa occidentale. Dopo un lungo
lavoro preparatorio, il percorso e stato tempo-
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raneamente sospeso in attesa di definire una
nuova collocazione istituzionale all'interno del
sistema universitario sierraleonese. Resta perd
una priorita strategica. SLURC si era focalizza-
to sulla formazione professionale breve per
avere un impatto pit immediato, immettendo
nuove idee e competenze in chi gia ricopre una
carica di potere. Nel paese perd non c'erano
programmi di studio sulla pianificazione e la
scelta ha puntato a un programma di Master
perché I'impatto fosse maggiore rispetto a un
corso di laurea bachelor che richiede molto pit
lavoro e pit anni prima di produrre professioni-
sti che arrivino a ricoprire posizioni decisionali.
Avevamo testato la domanda, anche a livel-
lo regionale africano, attraverso un massive
open online course che ha attratto oltre 7.000
partecipanti, fornendo un quadro chiaro della
domanda (Rigon, Macarthy, Stroud and Stone,
2024).

9.6 Politiche e cooperazione Sud-Sud

Un'altra lezione fondamentale riguarda il po-
tenziale dei partenariati Sud-Sud. Gli scambi
pill interessanti e trasformativi si sono svi-
luppati con controparti in India, Sudafrica,
Ecuador, Colombia, Uganda, Malawi, Kenya,
Nigeria e Zambia. Inizialmente queste rela-
zioni sono state facilitate dalla rete di Univer-
sity College London, ma si sono consolidate
attraverso le reti continentali come I'African
Urban Research Initiative e I'African Asso-
ciation of Planning Schools. Anche in gquesto

caso l'universita europea ha svolto un ruolo
di supporto, mettendo a disposizione fondi e
connessioni, senza imporre agende.

Questi scambi hanno riguardato sia progetti e
organizzazioni attive nei programmi urbani sia
istituzioni di ricerca, permettendo l'interazio-
ne diretta con studiosi di spicco della Southern
Theaory, quali Vanessa Watson e Edgar Pieterse
e altri meno noti a livello globale ma i miglio-
ri nei propri paesi. Questi scambi e processi di
formazione hanno portato in Sierra Leone una
nuova base concettuale che ha scalfito alcune
idee radicate provenienti dal planning europeo.
Si e trattato di alleanze orizzontali che hanno
permesso di migliorare la qualita della ricerca,
ridurre la dipendenza dai viaggi intercontinen-
tali - con benefici anche in termini di sosteni-
bilita ambientale - e generare nuove forme di
solidarieta e apprendimento reciproco.

10. Conclusioni

SLURC é la dimostrazione concreta che un
altro modo di fare cooperazione accademica
& possibile. Un modo piu lento, piu faticoso,
ma anche pit giusto e trasformativo in chiave
decoloniale. La coproduzione della conoscen-
za, 'equilibrio tra istituzioni accademiche e
societa civile, I'ascolto delle priorita locali e Ia
costruzione di fiducia tra attori diversi hanno
permesso non solo di produrre dati e analisi di
qualita, ma anche di incidere sulle politiche ur-
bane, divalorizzare il capitale umano locale e di
costruire un'istituzione che ha resistito a cam-



bi di leadership, crisi sanitarie e instabilita po-
litica e, almeno finora, anche al taglio dei fondi
della cooperazione allo sviluppo (la cui parte
destinata alla ricerca era la fonte principale di
finanziamento del lavoro di SLURC).

SLURC ha anche dimostrato come la coprodu-
zione della conoscenza tra attori urbani, faci-
litato da un ente di ricerca embedded nei con-
testi urbani marginalizzati, possa contribuire
alla coproduzione di citta (Mitlin and Bartlett,
2018), facendo si che la coproduzione della
conoscenza sia parte integrante della piani-
ficazione urbana (De Carli et al., 2024) e cosi
contribuisca a contrastare le ingiustizie episte-
miche (Castan Broto et al., 2022).

Questo percorso ha messo in discussione mol-
te delle pratiche consolidate nella cooperazio-
ne scientifica, a partire dalla relazione tra Nord
e Sud globale. Ha mostrato che la centralita
della conoscenza locale non e una concessio-
ne etica per essere politicamente corretti, ma
una condizione di efficacia. Ha reso visibili le
contraddizioni del sistema dei finanziamenti
alla ricerca e ha proposto un modello - fragile,
imperfetto, ma reale - in cui le universita pos-
sano essere infrastrutture di giustizia episte-
mica e sociale. La speranza é che esperienze
come questa non restino eccezioni, ma contri-
buiscano a cambiare il modo in cui pensiamo
- e pratichiamo - il nostro ruolo di ricercatrici e
ricercatori nel mondo.

" Pur prendendomi la responsabilita di quanto scritto,
devo riconoscere che queste riflessioni sono frutto di
un percorso di lavoro collettivo che ha coinvolto molti
colleghi in Sierra Leone e altrove. In particolare, questo
contributo si basa sul libro Urban Transformations in
Sierra Leone: Knowledge co-production and partner-
ships for a just city (Macarthy, et al., 2024). Ringrazio
in particolare i miei co-fondatori e I'attuale leadership
di SLURC: Joseph Macarthy, Braima Koroma, Alexandre
Apsan Frediani e Andrea Klingel.

2 |'ingiustizia epistemica e una tipologia di ingiustizia
riguardante la conoscenza che rende le relazioni di
potere ulteriormente diseguali attraverso l'esclusione
e il silenziamento della conoscenza e/o la distorsione
e svalutazione dei significati e contributi di alcuni
attori. Pud anche includere la mancanza di capacita di
comprendere alcune esperienze che non rientrano nei
discorsi e concetti dominanti (Fricker, 2007).
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