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Il Carcere come  
Città nella Città  
Sicurezza, Qualità di Vita e Sostenibilità 
per la Casa Circondariale Genova 
Pontedecimo

Addressing the spatial dimension 
of prisons contributes to promoting 
wellbeing for all stakeholders living 
and working therein. From the 
review of international literature 
and Italian regulations, no useful 
technical manual for prison 
design/regeneration is available. 
The paper therefore outlines a 
transdisciplinary methodology for 
bridging this gap and provides a 
participatory approach for the co-
planning of such facilities which, 
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Prisons as Cities in the City 
Security-Safety, Quality of Life 
and Sustainability for the Genoa 
Pontedecimo Prison

Introduzione

Il sistema penitenziario e, più nello specifico, 

la rete dei suoi istituti, trova nella dimensione 

spaziale un elemento chiave per assolvere al-

la sua funzione costituzionale di rieducazione, 

intesa come reinserimento sociale del condan-

nato (art.27 comma 3 – Cost., 

1948). In ragione di ciò, inter-

venire sullo spazio deve pre-

disporre quelle condizioni mi-

nime da garantire agli attori 

che interagiscono con il carcere 

una vita dignitosa, in cui eser-

citare un’autonomia di azio-

ne, pur controllata (Santange-

lo, 2020). Una pianificazione 

multi-attoriale e transdiscipli-

nare degli spazi disponibili, e 
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given their architectural layout, 
the actors and functions involved, 
are conceptualized as Cities in 
the City. As part of a multi-actor, 
interactive collaboration and 
negotiation process, the element of 
space – availability, distribution, 
quality, accessibility – is analyzed 
and strategic actions are defined to 
improve security-safety, quality of life 
and sustainability. The methodology 
is applied to the regeneration of the 
Genoa Pontedecimo Prison.

la popolazione, ecc. Difatti, in coerenza alla nor-

mativa sulla Pubblica Amministrazione, tutta la 

popolazione (compresi i detenuti) è chiamata a 

prendere parte al processo decisionale, respon-

sabilizzandosi e revisionando l’attuale modello 

detentivo dominante (Santangelo 2017, 2020). 

In tal senso, l’approccio si fonda su quanto l’an-

tropologia mette in luce e cioè che gli abitanti 

costruiscono il significato che i luoghi che abita-

no hanno per loro (Dei, 2016).

In oggi, il panorama delle carceri italiane eviden-

zia (Stati Generali Dell’esecuzione Penale, 2016; 

Antigone, 2024; Albano et al., 2021): 

• sovraffollamento cronico e condizioni di vita 

degradanti: a ottobre 2024, il tasso di affolla-

mento ufficiale medio è del 126,36%; 

• periferizzazione e limiti architettonici che non 

favoriscono la risocializzazione dei detenuti: da 

notare come il 20% degli istituti risalga a prima 

del 1900 (testimonianze di un modello peniten-

ziario non necessariamente coerente con le esi-

genze odierne) e il 40% degli istituti (che oggi 

ospita il 52% delle persone detenute) sia sta-

to costruito tra il 1980 e il 1999 e sia dislocato in 

aree periferiche, acuendo la percezione sociale 

di estraneità elicitata dall’edificio-carcere e dal 

concetto di pena (Santangelo, 2013).

Attualmente non esiste una manualistica tec-

nica di riferimento nell’ambito dell’edilizia pe-

nitenziaria tale da indirizzare la progettazione 

una negoziazione di servizi e tempi, contribui-

sce a progettare e rigenerare istituti penitenziari 

che, oltre a prevedere adeguate misure a tutela 

dell’ordine e della sicurezza:

• offrono opportunità di socializzazione e atti-

vità lavorative-ricreative; 

• sono accessibili a tutti gli attori che lì vivono o 

lavorano, indipendentemente dalla loro capaci-

tà fisica o cognitiva; 

• si integrano con il territorio che li ospita e ne 

minimizzano gli impatti ambientali. 

In forza di ciò, il paper propone un approccio pe-

ople-centred attraverso cui intervenire sulla 

quantità e qualità degli spazi, ipotizzando so-

luzioni innovative e taylored al contesto di rife-

rimento, a favore di un maggior benessere am-

bientale, psicosociale, organizzativo di tutti gli 

attori coinvolti: i detenuti, il personale di polizia, 

amministrativo, medico e scolastico, i volontari, 
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e/o rigenerazione degli istituti. Considerando la 

legge sull’ordinamento penitenziario (L.26 lu-

glio 1975, n. 354 – PCM, 2024) e il relativo rego-

lamento di esecuzione (D.P.R.30 giugno 2000, 

n. 230 – PCM, 2000), la parola “spazio” appa-

re di rado e mai supportato da indicazioni tec-

niche. Nella giurisprudenza più recente, il pro-

filo spaziale della pena è correlato a specifiche 

e delicate questioni, come quella relativa alla 

configurazione del rimedio risarcitorio in caso di 

condizioni di detenzione contrarie all’art. 3 della 

Convenzione Europea per la Salvaguardia dei di-

ritti dell’Uomo (Cass., 2021). A tal riguardo, quin-

di, è sancito che nel computo dello spazio mini-

mo di 3m2 da garantire a ciascun detenuto nelle 

camere di pernottamento debba essere inclu-

sa la sola superficie che assicura il normale mo-

vimento, detraendo gli arredi tendenzialmente 

fissi al suolo. Di più recente riflessione è inoltre 

riconosciuto il diritto all’affettività del detenuto 

(Corte cost., 2024), ossia la possibilità di usufru-

ire di colloqui con la persona convivente al di fuo-

ri del controllo a vista del personale penitenzia-

rio. Il rischio a valle di tale giurisprudenza, però, 

è di limitare l’intervento sulle carceri agli aspetti 

puramente quantitativi, tralasciando un’indagi-

ne sulla qualità dello spazio. 

Alla luce di ciò, nell’ambito del presente paper 

vengono proposte delle linee guida di suppor-

to alla pianificazione di nuovi istituti penitenzia-

ri o alla rigenerazione di quelli esistenti, ponendo 

al centro dell’intervento i temi di sicurezza – nel-

la sua doppia accezione: security, intesa come si-

curezza esterna (misure per la prevenzione da 

fughe e contatti non pianificati con il territorio cir-

costante) e procedurale (gestione dei flussi, rego-

le disciplinari per lo staff e i detenuti, program-

mazione delle routine giornaliere, ecc.); safety, 

ossia assicurare il benessere di tutte le parti coin-

volte (nei termini di garanzia di condizioni di lavo-

ro e vita adeguate, di prevenzione e protezione da 

rischi naturali e/o antropici, ecc. (APT, 2015) – di 

migliore qualità di vita e di sostenibilità, declina-

ta in sociale, ambientale ed economica. Il contri-

buto propone un approccio metodologico che in-

tegra agli strumenti operativi tecnici, tipici della 

tecnica e pianificazione urbanistica, quelli della 

partecipazione, favorendo il coinvolgimento de-

gli stakeholder nelle diverse fasi del processo di 

conoscenza, analisi e pianificazione/progetta-

zione di carceri inclusive. Il paper pone particola-

re attenzione ai temi degli spazi e delle funzioni 

presenti, della localizzazione, dell’accessibilità e 

dei collegamenti, quali elementi di giuntura tra 

“il dentro e il fuori” delle carceri. Dati la conforma-

zione architettonica, gli attori e le svariate fun-

zioni coinvolte, gli istituti penitenziati possono 

essere assimilati a Città nella Città. Infatti, nono-

stante siano caratterizzate da dinamiche, proce-

dure e finalità sito-specifiche, molte delle logiche 

di rigenerazione urbana applicabili ai sistemi ur-

bani non si discostano dai principi che, con scala 

e strumenti diversi, è possibile applicare all’edifi-

cio-carcere (La Varra, 2024): esplorare i vuoti ei ri-

mossi; attivare una pluralità di strumenti e forme 

di intervento; potenziare gli edifici e i complessi 
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esistenti. A livello di approccio si introduce, poi, 

l’importanza di rapportare l’intervento alle ca-

ratteristiche e alle istanze proveniente dalla co-

munità e del territorio circostante a varie scale 

(v. anche gli artt. 5, 6 e 7 delle Regole penitenzia-

rie Europee, Raccomandazione R (2006)2 del Co-

mitato dei Ministri del Consiglio d’Europa – MiG, 

2007). Tale dialogo ‘carcere-territorio’ è investi-

gato per facilitare l’accesso fisico a una struttu-

ra pubblica, promuovere la fruibilità degli spa-

zi interni e stimolare rapporti di sinergia con gli 

stakeholder locali. Tale dialogo è possibile a patto 

che si attivi un cambio di paradigma sociocultura-

le in seno al sistema penale e carcerario, promuo-

vendo una concezione degli istituti penitenziari 

quali componenti attive della società civile, capa-

ci di interagire con il contesto (Vessella, 2017).

La ricerca, quindi, delinea un modello ponendo-

si l’obiettivo di promuovere processi per rivita-

lizzare, rigenerare e creare nuove relazioni di in-

clusione degli istituti penitenziari con il territorio 

circostante e studiare gli spazi, prevedendone 

anche una loro riorganizzazione nei tempi e nel-

le possibili funzioni e attività a cui possono esse-

re destinati. Caso di studio approfondito è la Ca-

sa Circondariale Genova Pontedecimo. La ricerca 

nasce da un’esperienza di servizio civile, nell’am-

bito di un progetto promosso dall’Università di 

Genova dal titolo “Il fare e il sapere dentro” e da 

una successiva collaborazione volta a mettere in 

relazione la pianificazione urbanistica e, quindi, il 

concetto di spazio, con quello della giurispruden-

za e della terza missione.

Evoluzione storica delle architetture carcera-

rie e del rapporto tra carcere e città

Pianificare nuove carceri o rigenerare istituti pe-

nitenziari oggi significa cogliere l’eredità dell’e-

voluzione del concetto egemonico di pena e 

delle conseguenti prassi di architettura peniten-

ziaria, quale specchio della società e di un’epoca 

(Giedion, 1984). Le radici delle carceri come luo-

go fisico di detenzione risalgono al XV/XVI seco-

lo, quali occasioni di riabilitazione del reo idea-

te dalla Chiesa Cattolica; precedentemente, non 

vi è una limpida distinzione tra processo e pena, 

tanto che la funzione giudiziaria e quella peni-

tenziaria condividono il medesimo “contenito-

re” e limitare la libertà personale corrisponde a 

trattenere chi fosse in attesa di giudizio o di ese-

cuzione della pena (Scarcella, Di Croce, 2001). Il 

carcere di San Michele, realizzato a Roma nel 

1704 per volere di Papa Clemente XI, è uno dei 

primi tentativi volti a far collimare pianificazio-

ne razionale dello spazio (adattando lo schema 

della chiesa alla finalità detentiva) e program-

ma correttivo, ossia il principio dell’ora et labo-

ra applicato a un contesto fortemente coerciti-

vo. L’avvento dell’Illuminismo ricopre, poi, ruolo 

fondamentale nel processo culturale di svilup-

po di un’idea contemporanea di carcere, inteso 

come sede in cui viene scontata la pena deter-

minata da una condanna applicata nell’ambi-

to di un processo penale presumibilmente giu-

sto ed equo. La visione illuministica, fautrice di 

un dirompente cambio di paradigma sociocultu-

rale, politico ed economico del XVIII secolo, pro-



muove al tempo la revisione del sistema pena-

le secondo i principi di umanizzazione della pena 

come strumento di prevenzione e sicurezza so-

ciale e contrasto alla giustizia vendicativa come 

strumento di Stato. È in questi anni che l’edificio 

carcere assume una sua autonomia e che i fra-

telli Bentham progettano il Panopticon (1787), 

archetipo dell’istituzione totale, dando impul-

so a una fase di sperimentazione che attecchi-

sce in particolar modo nei territori delle colonie 

americane: dapprima, l’emergere del cosiddet-

to sistema auburniano e, successivamente, di 

quello filadelfiano. Al contempo, in Europa e Ita-

lia, si diffondono architetture carcerarie positivi-

ste ed eclettiche: si realizzano edifici da una mo-

numentalità greve, come a riflettere l’etica della 

funzione che vi si svolge. Fino all’epoca del fasci-

smo le carceri hanno piante a stella, croce e palo 

telegrafico, a rispecchiare il principio punitivo di 

controllo e segregazione applicato alla pena de-

tentiva (fig. 1).

Per recuperare una riflessione compositiva sul 

tema dell’architettura carceraria, si deve arriva-

re alla seconda metà del XX secolo. Tra gli anni 

’60 e ’70, si assiste a una breve stagione caratte-

rizzata dal porre l’uomo e la qualità dello spazio 

al centro della sperimentazione progettuale nel 

contesto dell’esercizio coercitivo della detenzio-

ne: i progetti di Ridolfi a Badu e Carros (Sarde-

gna) mostrano spazio per una rilettura innova-

tiva dell’architettura penitenziaria tradizionale; 

il lavoro di Lenci per le carceri di Livorno e Re-

bibbia testimonia lo studio della relazione tra 

edificio e paesaggio circostante; l’intervento di 

Michelucci presso il carcere di Sollicciano e la re-

alizzazione del Giardino degli incontri apre al-

la possibilità inedita di relazione, scambio e re-

ciprocità (Fabbrizzi, 2012). L’entusiasmo mosso 

da questa finestra di sperimentazione a dal-

la riforma dell’ordinamento penitenziario del 

1975, però, viene temperato dall’avvento degli 

anni di piombo del terrorismo, che comporta-

no il ritorno a un irrigidimento delle pene e del-

le condizioni di detenzione; in questa stagione, è 

sviluppato un layout tipologico e un abaco di so-

luzioni omogenee atto a garantire il rigore del-

la detenzione e minimizzare il rischio in termini 

di pericolosità che conforma gli istituti peniten-

ziari, limita la discrezionalità e promuove la pre-

fabbricazione. È in questi anni che si produce lo 

strappo tra sistema carcerario e città: gli edifici 

penitenziari sono delocalizzati in aree residuali 

L’evoluzione temporale della forma degli edifici carceri
Fig. 1
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nella convinzione che gli spazi della detenzione 

non necessitino di funzioni urbane altre; la pe-

na e la devianza sono elaborati come elementi 

deturpanti del corpo sociale da rimuovere. Ep-

pure, storicamente gli edifici penitenziari so-

no integrati al tessuto urbano consolidato quali 

istituzioni pubbliche e, per quanto nell’Ottocen-

to si assista al trasferimento in zone periferiche 

di numerose funzioni (tra cui quella detentiva), 

il contestuale sviluppo industriale, infrastruttu-

rale e di grandi conurbazioni pone gli edifici pe-

nitenziari decentrati in posizioni strategiche at-

torno cui la città si sviluppa. 

Ad oggi, a seguito dell’insuccesso di iniziative 

velleitarie, come il Piano Alfano (2009-2010), 

che hanno affrontato il tema delle istituzioni 

carcerarie principalmente in termini quantitati-

vi, il ritorno alla città delle sedi penitenziarie e la 

conseguente ricucitura infrastrutturale, sociale 

e culturale (es. tessuto associativo) è individua-

ta come soluzione strategica per il reinserimen-

to sociale. Coerentemente, emerge dagli Stati 

Generali dell’esecuzione penale (tavolo: Spazio 

della pena: architettura e carcere) del 2017, in-

detti dall’allora Ministro Orlando, la necessità di 

una maggiore porosità carcere-città e di una for-

mula più flessibile di pena. Ne consegue che car-

cere e città debbano intessere relazioni positive: 

il carcere può essere un luogo di lavoro, di cultu-

ra, di trasmissione del sapere, di sperimenta-

zione e di convivenza tra culture differenti, dato 

che le carceri sono spesso i luoghi più fortemen-

te multietnici delle nostre città.

Andando ad indagare l’atteggiamento dei diver-

si stati europei emerge che in Italia, si è preva-

lentemente tentato di trasformare il modello 

penitenziario piuttosto che innovare l’architet-

tura penitenziaria, differentemente da quan-

to accade in Norvegia, Danimarca o Austria. In 

tal senso, nel contesto europeo sono diversi gli 

esempi virtuosi, tra cui il centro giustizia di Kor-

neuburg e il carcere di Leoben in Austria e l’isti-

tuto di Nanterre in Francia. Il centro giustizia di 

Korneuburg (AU) può considerarsi un caso vir-

tuoso inquanto si inserisce organicamente nello 

spazio pubblico di un quartiere di nuova costru-

zione e l’edificio elimina l’effetto “matrioska” 

diventando cinta muraria esso stesso.  Il carcere 

di Leoben (AU) presenta invece una facciata ca-

ratterizzata da un vetro di copertura che riduce 

le distanze con le comunità locali. Infine, l’isti-

tuto di Nanterre (FR), integrato in un quartiere 
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eterogeneo, tenta di proporre una forma di ur-

banità mediante una transizione più fluida tra 

l’esterno e l’interno, la non necessità di un muro 

di cinta e una distribuzione dei volumi che con-

nette le varie scale.

Per l’Italia si cita il caso di Milano Bollate che, 

nonostante l’assetto architettonico tipico degli 

anni ’80, può essere annoverato una buona pra-

tica nel campo dell’integrazione con il territorio 

garantendo il coinvolgimento degli enti locali e 

del terzo settore (Fig. 2).

Proposta di linee guida per la pianificazione e 

rigenerazione partecipata delle carceri

Le linee guida sviluppate nella ricerca intendono 

essere uno strumento di supporto alla pianifi-

cazione partecipata di nuovi istituti penitenzia-

ri o alla rigenerazione di quelli già in attivo, con 

un’attenzione particolare allo spazio, alle fun-

zioni, alla localizzazione, all’accessibilità e ai col-

legamenti, per realizzare elementi di giuntura 

tra “il dentro e il fuori” delle carceri. 

Tali linee guida sono strutturate a partire da un 

approfondimento di casi virtuosi e un’analisi 

della normativa comunitaria e italiana disponi-

bile sul tema delle carceri. Riguardo agli aspet-

ti normativi, in particolare, la revisione segue il 

percorso tracciato dalla L.354/75 sull’ordina-

mento penitenziario (capo II art. 5,6,10; capo III 

art. 12,13,16-20 bis, 26-28 e 31 – PCM, 2024) che 

stabilisce le caratteristiche generali dei luoghi di 

vita e di trattamento degli edifici penitenziari; e 

dal regolamento di esecuzione (d.p.R. 230/00 – 

PCM, 2000) che affronta gli aspetti funzionali 

destinati all’edilizia. 

L’approccio si articola in tre fasi principali. La pri-

ma è una fase conoscitiva, volta a comprende-

re il contesto di riferimento. Segue una fase di 

Casi virtuosi di carceri europee e loro localizzazione sul territorio 
a) Korneuburg; b) Leoben; c) Nanterre; d) Milano Bollate
Fig. 2



analisi, in cui si individuano punti di forza e cri-

ticità, elementi fondamentali per la successi-

va definizione degli obiettivi. Infine, la terza 

fase è dedicata alla pianificazione e progetta-

zione degli interventi. Trasversalmente, si col-

locano le attività di monitoraggio e partecipa-

zione. Quest’ultima è introdotta per raccogliere 

informazioni attraverso l’ascolto di chi quel de-

terminato spazio lo vive: detenuti, polizia pe-

nitenziaria, personale amministrativo, medico, 

giudiziario, i volontari e i visitatori per i colloqui. 

Le informazioni ottenute attraverso la parteci-

pazione possono essere utilizzate per migliorare 

le condizioni di vita, contribuire a promuovere la 

responsabilizzazione e il senso di comunità tra 

persone che, nonostante ruoli differenti, inno-

vano, inventano e costruiscono luoghi (De Cer-

teau, 2009). Nei processi di pianificazione parte-

cipativa è fondamentale individuare i metodi e 

le tecniche più adeguate, distinte generalmente 

in quantitative, qualitative e partecipative che, 

“devono essere selezionate solo quando è chiara 

la natura del problema da affrontare, l’obiettivo 

e il grado di coinvolgimento degli stakeholders 

(informazione, coinvolgimento, collaborazione, 

delegazione); altri fattori di decisione sono il ti-

po di attore coinvolto, le norme socioculturali lo-

cali, gli eventi passati, il timing di progetto, le ri-

sorse disponibili ” (Spadaro, Bruno, 2022, p. 93).  

In fig. 3 si riportano schematicamente le fasi e 

gli strumenti sviluppati nella ricerca al fine di de-

lineare delle linee guida operative. 

Nel caso di progettazione di nuovo edificato, la 

fase conoscitiva dello stato di fatto, la scelta 

della localizzazione e il dimensionamento degli 

spazi vengono sviluppati a partire dallo studio 

dei principali strumenti di pianificazione urbana 

e territoriale, con particolare attenzione all’indi-

Linee guida per la pianificazione e rigenerazione delle carceri
Fig. 3
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viduazione dei vincoli. In questo scenario, la re-

alizzazione di nuovi istituti penitenziari rappre-

senta un’opportunità per ripensare il sistema 

carcerario secondo una concezione innovativa. 

Ciò implica, innanzitutto, un certo grado di per-

meabilità tra l’istituto e il territorio; un’architet-

tura compatta, in continuità con il tessuto urba-

no e priva del tradizionale ‘effetto fortezza’; e 

una pianificazione degli spazi e dei tempi della 

quotidianità che favorisca la socialità, la promi-

scuità degli ambienti comuni e un modello di cu-

stodia aperta (Vessella, 2017).

La partecipazione e, in particolare il coinvolgi-

mento della popolazione e degli stakeholder 

che potenzialmente sarebbero disponibili a co-

struire relazioni con il carcere, sono fondamen-

tali da interpellare per co-pianificare e sviluppa-

re assieme forme, spazi del carcere tenendo in 

considerazione fin dal principio i possibili colle-

gamenti futuri. Inoltre, l’informare e sensibiliz-

zare gli abitanti della zona può evitare potenziali 

conflitti post realizzazione dell’opera.

Nel caso di intervento di rigenerazione su ma-

nufatti già costruiti si ha il vantaggio di opera-

re su situazioni consolidate dove, attraverso so-

pralluoghi e la partecipazione degli attori interni 

ed esterni al carcere, è possibile indagare invece 

qualità e criticità da diversi punti di vista.

Nella fase conoscitiva, sia che si tratti di nuova 

edificazione o di struttura esistente, l’approccio 

prevede che preventivamente siano individuate 

le funzioni implicate e gli spazi minimi a garan-

zia di una buona qualità di vita per ciascun at-

tore che interagisce con il carcere.  Inoltre, è ne-

cessario avere consapevolezza delle possibilità 

di uso promiscuo ed esclusivo da parte dei diver-

si stakeholders degli spazi dell’istituto, conside-

rando come, ad esempio: 

• gli spazi dedicati ai detenuti non possono es-

sere condivisi con il personale interno; 

• Le attività educative e ricreative possono con-

dividere i medesimi servizi (interni o all’aperto); 

•le aree dedicate al personale di polizia, medico 

e amministrativo sono riservate. 

Spazi e funzioni nelle carceri distinte per i diversi stakeholder
Fig. 4
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Diverse coordinate normative (v. ad esempio art. 

18 comma 3 ord. penit. – PCM, 2024), inoltre, ri-

chiamano l’attenzione sul ruolo rivestito dalle 

aree all’aperto quali ad esempio aree passeggio, 

campi di gioco e aree verdi (fig. 4).

A seguito della fase conoscitiva, l’approccio 

propone una fase analitica che integra due stru-

menti operativi: la matrice ‘Spazi X Utenti’ e la 

spatial SWOT. L’obiettivo è restituire una pano-

ramica quali-quantitativa come base per la de-

finizione degli obiettivi e delle azioni strategi-

che da implementare.

La matrice “Spazi X Utenti” (vedere fig. 8) indi-

vidua gli spazi e le funzioni secondo cui dimen-

sionare carceri ex-novo, così come, nel caso di 

carcere esistente, valuta la presenza degli spa-

zi minimi e la loro qualità. Ciò attraverso il coin-

volgimento degli stakeholder; in tal senso oltre 

ad indicare la presenza o assenza della funzione 

per ciascun utente si propone l’uso di una sca-

la cromatica, che riprende quella semaforica, per 

dare un’informazione sulla qualità del servizio.

Inoltre, sempre per indagare la qualità degli spa-

zi, i bisogni degli utenti, criticità e raccogliere 

possibili idee, si individuano cinque aree tema-

tiche chiave: spazi interni, aree esterne, servizi, 

accessibilità e variabili sociodemografiche e per 

ciascuna di esse si suggerisce di approfondire: 

luminosità, rumorosità, affollamento, comfort 

termico e possibili servizi aggiuntivi/interventi 

da proporre. Tali approfondimenti possono av-

venire attraverso la stesura di questionari o in-

terviste, come pure momenti di focus group.

In fig. 5 si riporta un breve estratto della possibi-

le strutturazione del questionario da poter som-

ministrare all’intera popolazione carceraria, dai 

detenuti fino al personale dell’amministrazione 

penitenziaria.

La metodologia (fase analitica) propone poi la 

spatial SWOT (Strenghts, Weaknesses, Oppor-

tunities and Threats), un metodo di analisi stra-

tegica dello stato di fatto di un territorio che ne 

sistematizza aspetti positivi e criticità (Zoppi, 

2023). Il potenziale della spatial SWOT è quello 

di far fronte alla multi-dimensionalità del con-

testo in cui si vuole intervenire, supportando l’i-

dentificazione delle attività da implementare; 

inoltre, è uno strumento applicabile in tutte le 

fasi del processo di decision-making, convergen-

do i punti di forza e le opportunità e mitigando 

fattori disturbanti (Jayaprakash, Swamy, 2021).

L’ultima fase dell’approccio è relativa alla pro-

gettazione. Le tre parole chiave individuate se-

condo cui progettare gli spazi nelle carceri sono: 

sicurezza, qualità della vita e sostenibilità.

Garantire la sicurezza implica l’adozione di inter-

venti strutturali e non applicati sia internamen-

te al perimetro dell’istituto che al territorio cir-

costante. Nella progettazione delle carceri oltre 

all’obiettivo primario della responsabilità pub-

blica di proteggere le persone bisogna altresì in-

dividuare azioni capaci di: 

• prevenire o rispondere a situazioni emergen-

ziali causate da fenomeni antropici (es. chimici o 

biologici) e naturali (es. dissesto idrogeologico); 

• garantire la salvaguardia delle condizioni igie-
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niche e di salute dei detenuti e dei lavoratori (re-

golamento edilizio, normativa in materia di si-

curezza sul lavoro, ai sensi del D.Lgs. 81/08,...);

• ridurre il livello di disagio psicosociale (es. sui-

cidio o autolesionismo); 

• pianificare preventivamente prassi operative 

e di autoprotezione che assicurino ad ogni at-

tore la possibilità di adempiere ai propri compi-

ti nei vari scenari.

Strettamente connesso al concetto di sicurez-

za è quello di qualità della vita, ossia della per-

cezione della propria posizione in un sistema 

culturale e valoriale, in relazione ai propri obiet-

tivi, aspettative, standard e preoccupazioni 

(WHOQOL group, 1995). Tale costrutto dipen-

de significativamente dall’ambiente costrui-

to all’interno del quale si è inseriti e, alcune ri-

cerche, segnalano come il livello di qualità della 

vita all’interno delle carceri sia statisticamen-

te basso. Pianificare istituti penitenziari oggi-

giorno significa sperimentare soluzioni spaziali 

innovativi che si sposano con i concetti di trat-

tamento umanizzante e la necessità di riabili-

tazione e reintegrazione del detenuto.

In ultimo, il termine sostenibilità, come noto, 

fa il suo ingresso nell’agenda pubblica grazie al 

rapporto Brundtland (UN, 1987), che conia il ter-

mine di “sviluppo sostenibile”, ossia il proces-

so di soddisfacimento dei bisogni attuali, sen-

za compromettere quelli futuri. Tale tema viene 

poi concettualizzato dall’Agenda 2030 (ONU, 

2015). Anche per il sistema carcerario -nuovo o 

da rigenerare- è essenziale considerare azioni 

Estratto questionario 
(spazi interni, spazi esterni e 
attività e servizi)
Fig. 5
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per il raggiungimento di alcuni dei 17 goals dello 

sviluppo sostenibile, ad esempio Goal: 4_Istru-

zione di qualità; 7_Energia pulita e accessibile; 

8_Lavoro dignitoso e crescita economica; 11_Cit-

tà e comunità resilienti; 13_Lotta contro il cam-

biamento climatico. Alcune delle logiche con cui 

si sta affrontando il progetto di pianificazione 

sostenibile a livello urbano – recupero di edifici 

e aree dismesse, riduzione del consumo di suo-

lo, intensificazione della convivenza tra funzio-

ni differenti, progettazione di strutture energe-

ticamente efficienti, clima-resilienti in un’ottica 

di circolarità – possono essere trasferite alle car-

ceri... “la prospettiva da attuare per rinnovare 

le carceri deve essere orientata a uno sguardo 

ravvicinato e differenziato su ogni singola real-

tà, uno sguardo che ottimizza le risorse e che in-

staura una logica di “progettazione continua”, 

una sorta di incessante revisione degli spazi e 

delle relazioni che possa attuarsi attraverso sin-

gole azioni entro un quadro generale” riferito al-

la sostenibilità (La Varra, 2024, p. 91).

Tenendo in considerazione gli aspetti fin qui 

analizzati, è possibile individuare azioni diffe-

renti da poter applicare alla progettazione: co-

struire, sopraelevare, rendere accessibile, ri-

qualificare energeticamente, riorganizzare e 

pianificare i tempi di utilizzo degli spazi, amplia-

re, coprire, rinaturalizzare, mettere in sicurezza, 

arredare (come indicato in fig. 3). Gli interven-

ti sugli spazi possono prevedere ad esempio la 

separazione e/o duplicazione delle aree in ba-

se alle esigenze degli stakeholder attraverso la 

pianificazione di un loro uso promiscuo o l’orga-

nizzazione delle tempistiche di utilizzo, ponen-

do attenzione a non sovrapporre i flussi. 

A livello di metodologia, infine, sono redatte 

delle schede tecniche (fig. 6).

Estratto scheda tecnica
Fig. 6
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Tali schede sono sviluppate a partire dal conte-

sto normativo e dall’approfondimento dei casi 

studio e della letteratura, pensate per essere im-

plementate nei manuali tecnici per la progetta-

zione di nuove carceri o la loro rigenerazione. In 

ogni scheda sono previste diverse sezioni: carat-

teristiche dimensionali, gestionali e architettoni-

che; arredo; localizzazione e schemi distributivi.

Applicazione dell’approccio alla casa circon-

dariale Genova Pontedecimo

L’istituto di Genova Pontedecimo è una casa cir-

condariale inaugurata negli anni ’90; inizialmen-

te, destinata alla sola detenzione femminile, 

tutt’oggi dispone di un reparto femminile (unico 

istituto ligure) e due maschili (destinati a “pro-

tetti”). Secondo i dati del Dipartimento dell’Am-

ministrazione Penitenziaria (2023), ha una ca-

pienza regolamentata di 96 posti. 

È un carcere urbano, integrato nel quartiere di 

Genova Pontedecimo, Comune di Genova (a cir-

ca 20km dal centro città), collegato da servizi di 

trasporto pubblico, quali bus (500m/1km dalla 

fermata più vicina) e trasporto ferroviario (1,5km 

dalla stazione). Giunti alla sbarra di accesso, per 

raggiungere l’ingresso è ancora necessario per-

correre una ripida salita di circa 330m (fig. 7).

La struttura è localizzata su di un versante colli-

nare al limite della linea verde prevista dal Piano 

Urbano Comunale di Genova (2015) con la pre-

senza di spazi esterni e verde.

Le dimensioni e la complessità della casa circon-

dariale richiedono interventi di manutenzione 

ordinaria frequenti, ai quali si cerca di provvede-

re anche con l’impiego di manodopera detenu-

ta. Sono in corso interventi di potenziamento 

dell’automazione e di implementazione del si-

stema di video sorveglianza. Inoltre, sono previ-

ste misure di natura straordinaria finalizzati alla 

bonifica, ovvero al risanamento e trasformazio-

ne del contesto detentivo per il miglioramento 

della vivibilità (MiG, 2023).

Passando alla fase di analisi e applicando la ma-

trice “Spazi X Utenti” viene analizzata la presen-

za e la qualità dei servizi della struttura nel car-

cere di Genova Pontedecimo differenziati per 

categoria di fruitori (fig. 8). Le criticità che emer-

gono sono: la mancanza di spazi comuni per la 

socialità (detenuti, visitatori e volontari), ad og-

gi svoltasi esclusivamente presso i laboratori, la 

biblioteca, il teatro, le palestre e le aule scolasti-

che; l’assenza di servizi igienici dedicati al per-

Caso studio Istituto di Genova Pontedecimo
Fig. 7
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sonale (giudiziario, scolastico) e ai volontari; la 

presenza di un’area verde - dedicata ai colloqui 

d’estate - sprovvista di copertura; la presenza 

di un campo sportivo non fruibile poiché ester-

no alle mura di cinta. Per sopperire alla scarsità 

di spazi, la struttura usa già i suoi locali in mo-

dalità promiscua per dare la possibilità di svol-

gere attività lavorative retribuite (laboratorio 

di tipografia, informatico, coiffeur e manicure, 

manutenzione del verde, ecc.), culturali e spor-

tive (laboratorio teatrale, bigiotteria, riciclo, balli 

latino-americani), religiose e scolastiche (scuo-

la primaria, secondaria di I e II grado, polo uni-

versitario).

I risultati ottenuti dalla matrice integrati da un 

ciclo di interviste con attori strategici, tra cui: la 

direzione, il personale di polizia, lo staff del po-

lo universitario e il pool di volontari hanno por-

tato alla individuazione di ulteriori criticità e bi-

sogni quali: mancanza di spazi specifici dedicati 

alla socialità (necessità di creare spazi aperti e 

fluidi mediante l’implementazione di installa-

zioni mobili e temporanee); presenza di barrie-

re architettoniche; difficoltà di accesso alle cure 

mediche specialistiche; isolamento dalla città; 

necessità di interventi strutturali di riqualifica-

zione del costruito.

Come previsto dall’approccio è stata poi svi-

luppata la spatial SWOT che integra le analisi 

e i dati in precedenza raccolti (fig. 9). Tra i pun-

ti di forza, viene rilevato il clima di rispetto e col-

laborazione tra le diverse figure che operano 

all’interno del carcere e l’impegno degli opera-

tori sociali nel promuovere attività rieducative 

e di reinserimento sociale. Un altro aspetto in-

teressante da poter considerare negli interven-

ti di rigenerazione sostenibile da progettare è 

la presenza dell’area verde situata in adiacenza 

Fase di analisi: 
Matrice 
“Spazi X Utenti” 
applicata al caso 
studio
Fig. 8
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dell’istituto.

Infine, nell’ambito della fase di progettazio-

ne per risolvere le criticità emerse sono propo-

ste possibili soluzioni riportate nel master plan 

in fig. 10. Le azioni intendono:

a) migliorare l’accessibilità del carcere attraver-

so: l’estensione della cinta muraria; la ricolloca-

zione della piastra colloqui; la proposta di nuovi 

servizi di trasporto pubblico da cui consegue la 

possibilità di rendere fruibile il campo da calcio 

anche dai detenuti;

b) realizzare un nuovo laboratorio all’aperto at-

traverso: la riqualificazione dell’area verde; la 

ristrutturazione e riconversione della ex casa 

del custode;

c) ricollocare gli uffici amministrativi per desti-

nare tali spazi ad attività per i detenuti: labora-

toriali, lavanderia, mensa, ...

Riprendendo le azioni:

a) per migliorare l’accessibilità all’istituto sono 

state proposte due soluzioni che prevedono l’e-

stensione della cinta muraria:

-trasferimento della piastra colloqui in prossimi-

tà del campo da calcio e quindi della sbarra d’in-

gresso (area disponibile circa 900mq: 30*30). 

La nuova piastra colloqui potrebbe essere pro-

gettata in modo da realizzare isole funzionali 

arredate con dotazioni adattabili per differenti 

attività cercando di creare una relazione di con-

tinuità tra spazio esterno e interno attraverso 

delle vetrate;

-l’estensione dell’area di riferimento del tra-

sporto pubblico a “chiamata”. Legittimando 

l’accesso del mezzo “Drinbus Bolzaneto” anche 

Fase di analisi: spatial SWOT applicata al caso studio
Fig. 9
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oltre la sbarra di ingresso si potrebbe raggiun-

gere la piastra colloqui anche nella posizione 

attuale. Tale azione avrebbe ricadute positive 

anche sul territorio limitrofo consentendo an-

che a coloro che devono raggiungere l’Ospe-

dale Gallino, posto nelle vicinanze, di farlo con 

mezzi sostenibili alternativi all’auto privata e 

riducendo il traffico. 

L’estensione delle mura renderebbe il cam-

po da calcio sicuro e accessibile anche per i de-

tenuti; campo che si potrebbe rendere adatto 

anche al gioco della pallavolo e del basket am-

pliando così le possibili attività fisiche all’aper-

to e di socializzazione. 

b) nello spazio esterno potrebbe essere realiz-

zato un percorso ad anello da utilizzarsi come 

area passeggio, per attività di tipo sportivo e i 

colloqui. La casa del custode potrebbe essere ri-

destinata ad attività ricreative e culturali come 

corsi di formazione e laboratori creativi e costi-

tuire il luogo ideale dove tessere relazioni con la 

comunità locale. 

c) gli uffici dell’amministrazione e della dire-

zione potrebbero essere trasferiti in due edifici 

inutilizzati per lasciare spazio alla realizzazione 

di laboratori per i detenuti, nonché alla costru-

zione di una lavanderia e un refettorio per offri-

re l’opportunità di consumare i pasti insieme. 

La lavanderia risulterebbe utile anche a livello di 

security, in quanto attualmente i vestiti dei de-

tenuti sono lavati dai familiari o da amici e, in 

ingresso all’istituto devono essere adeguata-

mente verificati dal personale di polizia. La rea-

lizzazione di tali spazi renderebbe il lavoro della 

Fase di progettazione: Master plan
Fig. 10
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polizia penitenziaria più efficiente e, allo stesso 

tempo, costituirebbe un’opportunità per i dete-

nuti di socializzazione favorendo così la coesio-

ne della comunità detenuta.

Conclusioni e prospettive future 

Le carceri di ultima generazione in Italia si tro-

vano spesso localizzate in aree periferiche di-

stanti dai centri urbani. I complessi peniten-

ziari non sono solo architetture di confine, ma 

sorgono spesso in contesti già emarginati e, in 

questo senso, risultano doppiamente isolati. 

Il carcere, tuttavia, deve instaurare un rappor-

to con il territorio circostante e trasformarsi in 

una delle strutture dialoganti della città (San-

tangelo, 2013). La pianificazione, l’organizza-

zione spaziale, la localizzazione e l’architettura 

degli spazi, possono contribuire a dichiarare con 

chiarezza formale e concettuale le finalità di ri-

abilitazione e reinserimento nella società (San-

tangelo, 2017). 

In tale frangente il contributo definisce delle li-

nee guida di supporto alla pianificazione, pro-

gettazione e rigenerazione degli istituti pe-

nitenziari. Queste sono di tipo generale, per 

essere facilmente adattabili e implementabi-

li con le caratteristiche specifiche del caso og-

getto di studio. 

Le linee guida, come dimostrato dall’applicazio-

ne al caso ligure, partono dal considerare i biso-

gni dei diversi possibili stakeholder in relazione 

alle funzioni individuate, dal rispetto dei requi-

siti quantitativi e igienico sanitari degli spazi e 

conducono alla definizione di strategie per una 

pianificazione attenta agli aspetti di sicurezza, 

qualità di vita e sostenibilità. 

Perseguire tale obiettivo richiede un cambio 

di paradigma: il carcere visto non più come un 

luogo da escludere e nascondere, ma una parte 

integrante del tessuto urbano, connesso e col-

laborativo. 

La chiave di volta è la creazione di una rete soli-

da e sinergica tra diversi enti quali amministra-

zioni pubbliche (ruolo di coordinamento e finan-

ziamento), enti privati (messa a disposizione di 

competenze e risorse), istituzioni scolastiche, 

formative e di ricerca e servizi sanitari e psico-

logici. Questa rete di collaborazioni può costrui-

re ponti concreti tra il dentro e il fuori del carce-

re. Aprire il carcere alla città e viceversa significa 

sfruttare le risorse e le opportunità del territorio 

per ridurre l’emarginazione dei detenuti favo-

rendo la sicurezza e la coesione sociale. 

La scelta sulla collocazione ottimale di un istitu-

to penitenziario è un dilemma complesso, che ri-

mane un dibattito aperto con implicazioni signi-

ficative su diversi aspetti. “La questione della 

relazione con la città è oggi principalmente una 

questione dimensionale, le carceri sono di note-

vole estensione, talvolta vere e proprie mega-

strutture che creano al loro intorno una sorta di 

aree di rispetto, dovute alla funzione e agli alti 

muri di cinta, a ridosso dei quali si creano spes-

so vuoti inutilizzati e inutilizzabili” (Santangelo, 

2019, p. 47). La costruzione di un carcere in zone 

lontane dal centro consente di avere ampia di-
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sponibilità di spazi e di conseguenza maggiore 

flessibilità nella progettazione. Allo stesso tem-

po, però, ciò richiede una particolare attenzione 

a favorire l’accessibilità potenziando i traspor-

ti e le infrastrutture e a creare dei pretesti per 

far sì che sia la rete urbana a spostarsi verso l’i-

stituto. In città si ha una maggiore fruibilità fa-

cilitando le visite e riducendo il rischio dell’oblio 

presente nella coscienza collettiva della que-

stione carceraria, favorendo attenzione e impe-

gno per il reinserimento. Lo svantaggio è che gli 

spazi disponibili sono ridotti, con costi e difficol-

tà elevati nel reperire aree adeguate all’interno 

del tessuto urbano. In tale frangente, un’ulte-

riore problematica aperta, è la possibilità delle 

persone ristrette di avere degli spazi dedicati a 

colloqui con le persone care senza la supervisio-

ne della polizia penitenziari (sentenza n. 10 del 

2024; Bortolato, 2024; Ruotolo, 2024).

Dunque, si aprono nuovi scenari e sfide che im-

pongono di ripensare lo spazio e la forma de-

gli istituti penitenziari esistenti in maniera 

non definitiva, ma adattiva, in relazione ai bi-

sogni degli utenti, al contesto normativo, non-

ché ai servizi e opportunità di relazioni offerte 

dal territorio. In altre parole, un “carcere palin-

sesto”, capace di trasformarsi con continuità, di 

adeguarsi alle diverse necessità endogene ed 

esogene e che possa, in questa lenta trasfor-

mazione, aprirsi alla città e alle relazioni legate 

alla formazione, al lavoro e allo scambio con la 

società civile (La Varra, 2024). 

Ripensare la città a partire dagli esclusi e fragi-

li non è un’utopia, bensì una necessità concre-

ta (Viviani, 2015). In tal senso una pianificazione 

strategica sostenibile, combinata ad un approc-

cio partecipativo e a un uso flessibile degli spazi 

può contribuire a dare impulso a un processo di 

rigenerazione che migliori la sicurezza e la quali-

tà della vita di tutti gli attori coinvolti. 
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