


saggi
essays



CO
NT

ES
TI

 C
IT

TÀ
 T

ER
RI

TO
RI

 P
RO

GE
TT

I

18

Paola Briata 
Dipartimento di Architettura e Studi 
Urbani, Politecnico di Milano
paola.briata@polimi.it
 
Gennaro Postiglione
Dipartimento di Architettura e Studi 
Urbani, Politecnico di Milano
gennaro.postiglione@polimi.it  

Received: October 2024 
Accepted: March 2025  
© 2025 Author(s). 
This article is published 
with Creative Commons 
license CC BY-SA 4.0 
Firenze University Press.
DOI: 10.36253/contest-15657 
www.fupress.net/index.php/contesti/

Compresenze e 
apprendimento 
Dagli interni alla città e dalla città 
agli interni in una prospettiva di 
pratiche

The article reflects on a series of 
teaching and research experiences 
where an expert in planning 
and urban policy focusing on 
multi-ethnic and multi-cultural 
contexts and an expert in interiors 
and domestic culture focused 
on dwelling have established 
cooperation based on a common 
interest for ethnographical 
positioning. An ‘interdisciplinary 
contamination’ based on a 
dialogue between two disciplines 
focused on the cities and dwelling 
spaces at different scales. ‘People, 
places, practices’ have been the 

Introduzione1

In questo contributo presentiamo una rifles-

sione che condividiamo da circa sette anni at-

traverso esperienze didattiche e di ricerca nel-

le quali un’esperta di pianificazione e politiche 

urbane attenta alla dimensione multietnica e 

multiculturale e un esperto di interni e cultu-

ra domestica attento ai temi dell’abitare han-

no sperimentato terreni di confronto mettendo 

in gioco un comune interesse per la conoscenza 

etnografica dei luoghi. 

La nostra ‘contaminazione interdisciplinare’ è 

stata dunque messa in atto facendo dialogare 

due discipline che hanno co-

munque al centro la città e i 

luoghi dell’abitare, ma anche 

riflettendo sulle nostre diffe-

renze e su cosa potevamo im-

parare l’uno dall’altra nel met-

terci in gioco con le nostre 

differenze. Il punto di parten-

za, riflessione e incontro è sta-

to il comune interesse per un 

posizionamento etnografico 

nell’osservazione della città e 

per le sue specificità se prati-

cato da architetti, urbanisti ed 

esperti di studi urbani.  

keywords
People, 
Places, 
Practices, 
Co-presence, 
Everyday life     

Co-presences and learning.
From interiors to the city and back, 
in a practice-oriented perspective
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three main keywords that have 
helped the joint work. In this article, 
the use of these words is unpacked 
through an explicit dialogue a key 
text by Pierluigi Crosta (2010) 
focused on practices of everyday life 
and the challenges of co-presence in 
the space of diverse populations in 
contemporary cities.

Il riferimento bibliografico e di pratiche di par-

tenza per l’architetto era Architectural Ethno-

graphy di Momojo Kaijima (2018). Per l’esperta 

di spazi urbani, Ethnography for Designers di Ga-

len Cranz (2016). Altre letture le abbiamo incon-

trate strada facendo, lavorando insieme, e han-

no contribuito ad arricchire il nostro percorso2. 

Abbiamo lavorato in primo luogo in una serie di 

laboratori didattici al Politecnico di Milano e al 

Padiglione Catalano della Biennale di Venezia 

del 2023 che è stato molto utile per dialogare 

con l’Università ETSAV-UPC a Barcellona e l’Uni-

versità di Lund, ma anche attraverso un piccolo 

progetto di ricerca dipartimentale che ci ha per-

messo di approfondire il dibattito internaziona-

le su questi temi e lo scambio con diversi colle-

ghi in Europa interessati a posizionamenti vicini 

al nostro3. Ne è emersa una riflessione sulle spe-

cificità dei processi di conoscenza messi in atto 

da pianificatori e progettisti che assumono an-

che un posizionamento etnografico. Ci teniamo 

a specificare che, mentre negli studi urbani la 

collaborazione con etnografi e antropologi è pra-

tica consolidata che si riflette anche nell’inse-

gnamento, nell’insegnamento dell’architettura 

questa pratica è quasi del tutto assente, sottoli-

neando la frattura esistente tra luogo e proget-

to. Abbiamo successivamente condiviso le ba-

si del nostro approccio attraverso il confronto 

con due etnografi tout court Daniel Cefaï e Brigi-

da Proto che lavorano all’École des Hautes Étud-

es en Sciences Sociales di Parigi e ci hanno ras-

sicurato sui percorsi intrapresi volti non tanto a 

sviluppare approfondimenti etnografici nel sen-

so più tradizionale e denso del termine, ma a far 

acquisire a studenti che si occupano di architet-

tura e pianificazione una sensibilità etnografica.  

Per chi si occupa di interni la centratura etno-

grafica deriva dalla centralità dell’uomo. De Carli 

(1982) fa riferimento in tal senso agli interni co-

me allo ‘spazio primario’, quello delle ‘prime re-

lazioni’ fra le persone che esprimono nei ‘gesti’ 

e che valorizza la ‘preziosità’ della persona (Riz-

zi, 2016). Qui occorre però introdurre una preci-

sazione: con interni intendiamo l’architettura 

degli interni che si muove tra la trasformazione 

degli spazi, l’architettura e l’arredamento (Po-

stiglione et al, 2023).  Al tempo stesso, la cen-

tralità dell’uomo rimanda alla convinzione che 

un buon progetto nasca dall’ascolto di chi usa e 

userà uno spazio: il progettista non è visto co-
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me un autore o come un esecutore, ma come un 

esploratore. Si va sul campo muniti di un baga-

glio di conoscenze, inclusa una sensibilità e una 

specifica téchne, che derivano dall’esperien-

za; si disegna anche per comprendere, si cam-

biano i disegni in base all’ascolto in un processo 

di apprendimento che coinvolge clienti e users, 

ma anche gli artigiani che partecipano alla rea-

lizzazione (ibid). Al tempo stesso, la conoscen-

za dell’architetto, la cosiddetta Tacit Knowledge 

(Postiglione, 2023b), non si forma solo sui libri: è 

un’esperienza diretta, corporea e situata di ope-

re, luoghi e ambienti nella quale contano sensi-

bilità ed emozioni.

Per chi si occupa di piani e politiche spaziali, 

un punto riferimento importante è già il lavo-

ro di Patrick Geddes (1915), uno dei padri fonda-

tori dell’urbanistica. Geddes sostiene la neces-

sità di uno sguardo sulla città articolato in una 

‘vista dall’alto’ (quella della ‘mappa’, forse più 

facilmente riconducibile al sapere dell’urbani-

sta anche nel sentire comune) e in uno ‘sguar-

do attraverso’ dove la conoscenza viene acqui-

sita camminando per la città, facendone, anche 

qui, esperienza diretta, corporea e situata (Fer-

raro, 1998). A Edimburgo, suo primo luogo di ri-

cerca e azione, a partire dal 1882 Geddes prima 

affitta e poi compra una torre in pietra di cinque 

piani sormontata da un terrazzo e da una sor-

ta di lanterna che si trova nel centro della città. 

La torre, battezzata da Geddes ‘Outlook Tower’, 

viene concepita come un dispositivo conosci-

tivo e pedagogico nel quale imparare «l’arte di 

guardare la città» (Paba, 2013: 5). Dalla terrazza 

è possibile vedere non solo la città di Edimbur-

go, ma anche la sua relazione con il territorio cir-

costante. Nella lanterna trova spazio la came-

ra obscura, uno strumento per osservare alcuni 

dettagli della città dall’alto. Questo tipo di os-

servazione e acquisizione di conoscenza è pre-

valentemente visivo. Scendendo ai diversi pia-

ni, Geddes concepisce la torre come un libro nel 

quale si dispiegano diversi capitoli: da Edimbur-

go, alla Scozia, all’Europa, al mondo. La piani-

ficazione è trans-scalare: guarda alle relazioni 

e alle connessioni. Ai vari piani trovano spazio 

una serie di mostre fatte di mappe, grafici, di-

segni, plastici, fotografie, dipinti, ma anche roc-

ce, oggetti, artefatti. A questa conoscenza si 

affianca quella ‘dentro’ la città di Edimburgo, 

un luogo dove «si impara l’arte di camminare la 

città, attraverso la ricerca sul campo, le esplo-

razioni e le traversate urbane, gli itinerari del-

la conoscenza e della percezione, valorizzando i 

luoghi della città, non solo quelli monumentali, 

ma anche i luoghi ordinari, i valori urbani diffu-

si» (Giancarlo Paba, 2013, p. 8).

Emergono in queste letture di Geddes propo-

ste da Ferraro e Paba una serie di elementi che 

hanno caratterizzato anche i nostri percorsi e 

il nostro mettersi in gioco insieme: l’interesse 

trans-scalare per la città (dal territorio agli in-

terni o viceversa!), la rilevanza dell’esperien-

za diretta della città (e delle sue architetture) 

in quanto esperienza corporea e situata dove la 

‘selezione visiva’ delle informazioni non è suf-
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ficiente per acquisire conoscenza, l’attenzio-

ne per il quotidiano. Ma, anche, l’interesse per 

tutto ciò che può essere utilizzato per conosce-

re la città e, al tempo stesso, tenere traccia del-

la conoscenza acquisita e trasmetterla ad altri: 

mappe, disegni, plastici e fotografie sono stati 

al centro dei nostri percorsi di insegnamento e 

ricerca, così come l’attenzione per oggetti e ar-

tefatti che permettono agli attori in gioco in un 

territorio di ‘attivare la città’ e renderla a volte 

più abitabile, più vivibile, più bella. 

Riguardando ai percorsi svolti fin qui, abbiamo 

sentito la necessità di approfondire maggior-

mente cosa significa apprendere dalla e della 

città contemporanea mettendo al centro le pra-

tiche dell’abitare. Lo stesso concetto di ‘prati-

che’, nel nostro percorso è rimasto finora con-

fuso e quindi difficilmente trasmissibile, prima 

di tutto agli studenti. Abbiamo dunque deciso 

di usare questa occasione per rileggere alcuni 

percorsi che abbiamo fatto attraverso un dialo-

go con un libro che sentiamo affine, Pratiche. Il 

territorio è l’uso che se ne fa, di Pier Luigi Cro-

sta (2010), evidenziando nelle nostre esperien-

ze convergenze e distanze con il pensiero di Cro-

sta e con i suoi riferimenti. 

Prima di iniziare questo dialogo, ci sembra co-

munque rilevante sottolineare alcuni punti in 

comune del nostro lavoro che preesistevano alla 

nostra collaborazione e che continuiamo ad ali-

mentare anche in modo indipendente, ma per 

alcuni versi con nuove consapevolezze acquisite 

nel lavoro comune. Proprio Crosta (ibid), facendo 

riferimento al lavoro di Dewey e Bentley (1974) 

introduce una distinzione tra inter e trans disci-

plinare. ‘Inter’, dice Crosta, ha la connotazione 

di ‘in mezzo a’, fra le parti, mentre ‘trans’ è più 

riferito ad un posizionamento che implica una 

reciprocità e una mutualità anche in termini di 

apprendimento. In questo senso, nel nostro es-

sere esperti di interni e di urbano, ci siamo sen-

titi coinvolti in un processo di conoscenza tran-

sdisciplinare tenuto insieme dal nostro comune 

posizionamento etnografico. 

1. Compresenze e apprendimento

 

Un interesse per la ‘diversità’ nella 

dimensione quotidiana 

Cosa tiene insieme un architetto esperto di in-

terni e pratiche dell’abitare e un’esperta di po-

litiche urbane che guarda con attenzione ai 

micro-pubblici dell’incontro in una città inevita-

bilmente multiculturale? Oltre al posizionamen-

to etnografico, anche il tema della ‘diversità’ ci 

caratterizza. Diversità nei modi dell’abitare al di 

là della famiglia tradizionale composta da una 

coppia eterosessuale e da uno o due figli natura-

li che vivono insieme in un unico domicilio (d’ora 

in poi abitare ‘non convenzionale’) che costitui-

sce il punto di riferimento per l’abitare proposto 

dal Movimento Moderno; diversità delle popo-

lazioni urbane in termini multiculturali in senso 

ampio. Sia che si tratti di abitare non convenzio-

nale, sia che si guardi alla convivenza nella cit-

tà multiculturale, emerge con forza il tema del-



la compresenza di persone con esigenze e stili 

di vita diversi negli stessi spazi. Ci torneremo in 

modo più specifico nei prossimi paragrafi.

Gli usi della diversità nella pianificazione sono 

stati esplorati sia con atteggiamento critico ver-

so le politiche centrate sulle forme di branding 

dei quartieri multietnici e multiculturali (Bria-

ta, 2007), sia con riferimento alle politiche di so-

cial mix in Italia come in Europa (Briata, 2014). In 

queste ricerche, un approccio di policy analysis è 

stato abbinato a lunghi periodi di ricerca sul cam-

po: sette anni a Spitalfields, la così detta Bangla-

town di Londra e sei anni in quartieri caratteriz-

zati da una significativa presenza di immigrati a 

Brescia, Genova, Milano, Padova, Torino, Venezia 

e Verona. Per quanto riguarda il posizionamento 

anche etnografico con riferimento all’abitare non 

convenzionale, i percorsi di ricerca intrapresi so-

no descritti nel paragrafo successivo (e più det-

tagliatamente in Bricocoli et al., 2020). In tutte 

queste esperienze, l’osservazione sul campo ha 

comportato anche riflessioni sui posizionamen-

ti delle politiche spaziali, così come a esiti e linee 

guida di natura progettuale.   

L’idea di diversità a cui facciamo riferimento non 

ha nulla a che vedere con la diffusissima nozio-

ne di super-diversity proposta da Vertovec (2007; 

2023) tutta centrata sulla dimensione etni-

ca, nazionale o religiosa. Ci riferiamo piuttosto 

a un’idea più tradizionale di multiculturalismo 

usato in termini descrittivi (Martiniello, 1998), 

laddove la diversità è anche una questione di 

genere, di preferenza sessuale, di età, di clas-

se, di livello di istruzione, oppure alla hyper-di-

versity introdotta dal progetto Divercities che ha 

rilevato l’importanza di prestare attenzione, ol-

tre a tutti i fattori già menzionati, anche agli stili 

di vita, alle attitudini e alle attività che uniscono 

o dividono le persone nelle città contemporanee 

(Taşan-Kok et al 2013). Divercities ha anche avu-

to il merito di portare l’attenzione sul bisogno di 

non creare necessariamente ex novo luoghi di in-

contro tra persone molto diverse tra loro, ma di 

iniziare a riconoscere i luoghi dove l’incontro già 

avviene per comprenderne le pratiche in atto in 

termini socio-spaziali, assecondarle, aiutarle a 

crescere invece di reprimerle, come spesso av-

viene quando piani e progetti sono miopi e non 

radicati nell’osservazione della vita quotidia-

na delle persone (Taşan-Kok et al, 2017). Questa 

prospettiva è intrinsecamente intersezionale 

(Valentine, 2008) perché, quando si guarda agli 

spazi di compresenza di persone molto diverse 

tra loro negli stessi spazi (interni o esterni) della 

città, è inevitabile tenere conto delle interazioni 

multiple tra le molteplici dimensioni della diver-

sità di cui ognuno dei partecipanti è portatore in 

modo più o meno esplicito. 

Questo modo di osservare le città e i suoi spa-

zi dell’incontro e dello scontro di persone che 

esprimono bisogni anche spaziali molto diffe-

renziati, ma non per questo incompatibili, porta 

al valore che entrambi diamo all’esistente e al-

la dimensione della vita quotidiana (De Certeau, 

1984). L’esperta di politiche urbane rivolge dun-

que l’attenzione agli spazi del multiculturalismo 
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quotidiano (Colombo e Semi, 2007; Wise e Ve-

layutham, 2009) dove si negozia ogni giorno la 

propria differenza in un’esperienza che è al tem-

po stesso corporea e situata (Amin, 2012). L’e-

sperto di interni guarda all’architettura come a 

un luogo di incontro di forme con la vita osser-

vando i gesti di chi i luoghi e le cose le use e le 

fa, partendo ‘dal basso’, raccogliendo immagini, 

pensieri, emozioni, cose, suoni, perché tutto ciò 

che ci circonda necessita di un attento processo 

di conoscenza continua in modo da sviluppare 

una sensibilità per cui a gesti progettuali anche 

estremamente misurati possano corrispondere 

risultati estremi. Quando gesti progettuali an-

che molto semplici – una pennellata di colore, la 

collocazione di una finestra, di una porta, di una 

lampada o perfino di uno zerbino possono far 

raggiungere risultati spaziali incommensurabili 

– si impregnano di senso, nella quotidianità, non 

emergono né sono prevaricatori dell’esisten-

te con il quale invece dialogano proficuamente: 

l’architettura non è, e non deve essere, sempre 

e comunque monumento. Anzi, all’opposto: de-

ve essere capace di divenire anonima, di confon-

dersi con la vita di cui entra a far parte. Di essere 

normale, quotidiana (Postiglione, 2019). 

Pratiche di compresenza sul campo e in aula 

Il nostro percorso è stato nutrito da una serie di 

esperienze didattiche e di ricerca per noi signifi-

cativi:  Gratosoglio Ground Zero, focalizzato sui 

piani terra di un quartiere popolare alla periferia 

di Milano (2019), Quarantined Houselives svol-

to online durante il lockdown dei primi mesi del 

2020, una situazione che ci ha portati ad osser-

vare la dimensione domestica, ma in una condi-

zione auto-etnografica e introversa; i laboratori 

ReCoDe e UAH!4 (2017-2023) centrati sull’osser-

vazione della dimensione domestica ponendo 

le basi per il PRIN UAH! – Unconventional Affor-

dable Housing (2023-2025); Catalonia in Veni-

ce – Following the Fish (2022-23), un progetto di-

dattico realizzato nel contesto del ‘padiglione 

catalano’ della XVIII Biennale di Architettura di 

Venezia in collaborazione con ETSAV-UPC a Bar-

cellona e l’Università di Lund. In tutte le esperien-

ze è stato dato ampio spazio a percorsi di osserva-

zione prolungata, se non diretta e partecipante.

In Gratosoglio Ground Zero gli studenti sono stati 

guidati nella comprensione del ruolo giocato dal-

lo spazio e nell’organizzazione della vita sociale 

in un quartiere della periferia sud di Milano forte-

mente stigmatizzato. Facendo attenzione a non 

cadere in banali determinismi, è stato eviden-

ziato come gli spazi possano unire, separare, ri-

produrre un certo ordine sociale o metterlo in di-

scussione e come gli oggetti possano giocare in 

questo quadro un ruolo anche fortemente anta-

gonista. Tutti hanno interagito con gli abitanti, 

preso nota di quanto emergeva dall’esplorazione 

sul campo, restituito l’esplorazione con dei testi 

scritti che dovevano evocare incontri, atmosfere, 

percezioni, emozioni ed esperienze multisenso-

riali. Testi scritti ‘veloci’, brevi, comunicativi, ma 

densi nei significati, restituiti su un formato A5 

per uniformarsi agli altri materiali grafici e foto-
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grafici, senza porre limiti stilistici nella scrittura.

Gli studenti hanno inoltre lavorato su due livel-

li di restituzione delle pratiche osservate. A li-

vello ‘micro’ si sono concentrati sulla descrizio-

ne fisica puntuale e materica dei contesti e degli 

oggetti, in cui le pratiche osservate e ritenute si-

gnificative sono state registrate. Partendo pro-

prio dagli oggetti, mobili e/o immobili, pubblici 

e/o privati, si è cercato di decostruire il sistema 

spaziale in un numero finito di elementi per po-

terli comprendere, descrivere, sistematizzare. 

A livello ‘macro’, hanno lavorato collettivamen-

te alla realizzazione di una grande isometria al-

la scala media – lunga 12 metri e alta 3 – di tutta 

l’area di Gratosoglio, sulla quale sono stati ripor-

tati oggetti, sfondi e pavimentazioni, ma anche 

frammenti delle descrizioni etnografiche, del-

le interviste, degli ‘ascolti’ nei luoghi durante 

le sessioni di lavoro sul campo. Una mappa ca-

pace, dunque, di mettere sullo stesso piano in-

formativo luoghi (nella loro descrizione fisica ed 

esperienziale), persone e pratiche (che quei luo-

ghi rendono vivi, nutrendoli di senso). Le dodi-

ci tavole di Gratosoglio (figure 1 e 2) rappresen-

tano dei luoghi, ma intersecano anche i racconti 

personali di chi quei luoghi vive e di chi li ha os-

servati per un semestre, innescando un dialogo 

tra narrazioni che riescono a evadere lo sguardo 

stigmatizzante che caratterizza il discorso pub-

blico sul quartiere, cogliendone invece anche la 

forza creativa e progettuale. L’osservazione dei 

piani terra ha condotto in modo molto naturale 

alla cooperazione tra lo sguardo di chi si occupa 

di interni e lo sguardo di chi guarda alla dimen-

sione urbana: i piani terra comprendono infatti 

interni veri e propri più o meno introversi, spa-

Pratiche a Gratosoglio: i racconti sull’isometria
Fig. 1
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zi esterni nei quali sono evidenti processi di  do-

mesticizzazione (Attiwill, 2020; 2024), spazi 

pubblici intensamente utilizzati e caratterizza-

ti dalla compresenza di popolazioni molto diver-

se, così come spazi aperti a tutti, ma non neces-

sariamente utilizzati.

Il lavoro a Gratosoglio doveva proseguire anche 

nel secondo semestre del 2020, ma è stato re-

so impossibile dalla quarantena. L’osservazione 

densa si è dunque spostata all’interno delle ca-

se dove ognuno era confinato. Anche in Quaran-

tined Houselives5 abbiamo affiancato la parola 

scritta a narrazioni fotografiche e disegni capa-

ci di rappresentare la quotidianità degli usi all’in-

terno delle case, nelle stanze, nei luoghi comu-

ni, nei terrazzi e nei giardini. Ancora convivenze, 

dunque, ma anche una competizione sugli og-

getti, un nuovo ‘ritmo’ per le stanze, talvolta 

una conflittualità per gli usi multipli della stes-

sa stanza. Salotti che sono diventati aule di stu-

dio e uffici di giorno, sale cinematografiche la se-

ra, camere da letto per un membro della famiglia 

la notte (figura 3). 

Appartamenti condivisi con altri studenti nei 

quali, le stanze sono diventate una sorta di ‘gu-

scio personale’ dove svolgere ogni attività quo-

tidiana dall’alba al tramonto, limitando para-

dossalmente al minimo i contatti negli spazi 

comuni con gli altri conviventi. Il tema del gu-

scio è emerso anche laddove la carenza di spazi 

non permetteva una separazione forte e lo spa-

zio personale si risolveva nella territorializza-

zione da parte dei conviventi di un divano, una 

scrivania, un letto, un tappeto. Un esercizio par-

ticolarmente utile è stato la mappatura de ‘la 

vita attorno agli oggetti’ che ha fatto emerge-

Raccontare persone, luoghi e pratiche a Gratosoglio
Fig. 2
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re una sorta di catalogazione delle affordances 

(Gibson, 1966) di tavoli, tappeti, letti, trasfor-

mati in scenari per le più diverse attività, talvol-

ta ben lontane da quelle per le quali erano sta-

ti originariamente pensati (figura 4). Una risorsa 

estremamente preziosa nel migliorare la vivibili-

tà degli spazi delle case in quarantena e questa 

osservazione può avere una valenza progettua-

le, al di là di quanto osservato nella dimensione 

personale della propria casa in un momento di 

emergenza. Una ricerca su un campo introver-

so dunque, ma che ha permesso di riflettere an-

che su tematiche più ampie della società, oltre 

lo sguardo sugli interni.

Con ReCoDe agli studenti è stato chiesto di indi-

viduare all’interno della propria rete familiare o 

amicale, situazioni abitative ‘non convenziona-

li’ al fine di catalogare i modelli più significati-

vi e inattesi. Questa operazione ha permesso di 

costruire un ‘Atlante delle famiglie non-conven-

zionali’ composto da oltre 300 casi che illustra-

no le differenti tipologie di abitare e i loro profili 

sociali. Le nuove ‘famiglie’ sono composte an-

che da persone appartenenti a generazioni di-

verse e senza relazioni familiari, così come ac-

cade nella pratica di condivisione, diffusa tra la 

popolazione studentesca (figura 5). 

Oltre alle interviste, per ogni caso è stato redat-

to un diario quotidiano della vita domestica e un 

elenco di criticità e desiderata degli occupan-

ti in merito all’organizzazione e all’uso condivi-

so dello spazio. Queste informazioni sono state 

diagrammate e le routine quotidiane dei singo-

li nuclei sono state analizzate trasversalmente 

con particolare attenzione alla forma dello spa-

zio, alla disposizione degli arredi e alla tipolo-

La vita nella casa in quarantena di Stefano Capitaneo
Fig 3
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gia generale dell’abitazione, alla distinzione tra 

spazi privati e collettivi e al loro grado di affol-

lamento, per registrare con attenzione gli ‘at-

triti’ tra forma e usi che inequivocabilmente si 

trasformano poi in ‘attriti’ tra abitanti. Infine, 

a ogni studente è stato chiesto di ridisegnare il 

proprio caso studio prestando particolare atten-

zione alla rappresentazione non solo della strut-

tura architettonica, ma anche di qualsiasi arredo 

o suppellettile in grado di restituire il modo in cui 

le persone occupano e vivono i propri spazi. Da 

queste osservazioni sono emerse tutte le incon-

gruenze esistenti tra la routine quotidiana degli 

abitanti e gli spazi in cui essa si svolge (figura 6). 

I disegni e i diagrammi hanno messo l’accen-

to sui luoghi della compresenza (spazio) e i mo-

menti (tempo) di maggior conflitto all’interno 

dell’abitazione, mostrando tutti i limiti del pro-

getto domestico modernista (Aureli, Tatta-

ra, 2019; Coricelli, 2020; Borasi, 2022) fondato 

su un’idea(le) di famiglia che trovava il suo ri-

flesso nella forma e nella struttura di un certo 

tipo di alloggio. Inadeguatezze dimensionali e 

distributive che mostrano una cultura univoca 

dell’abitare non più dominante. Le ulteriori in-

dagini svolte su casi studio (progetti e ricerche 

by design) hanno arricchito le osservazioni cri-

tiche sui comportamenti di chi coabita e sui re-

quisiti da considerare rilevanti per l’architettu-

ra degli interni. Queste sono state tradotte in 

linee guida e raccomandazioni per la progetta-

zione di una nuova tipologia di alloggio desti-

nata all’abitare condiviso (Bricocoli et al, 2020).

Questo lavoro rappresenta anche il punto di 

partenza del PRIN2022 UAH! nel quale la di-

mensione delle nuove forme dell’abitare e della 

La vita attorno al tavolo a casa di Francesca Caslini
Fig. 4
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conseguente ricerca sull’architettura degli inter-

ni si misura anche con temi tipici dell’urbanisti-

ca e delle politiche urbane, in particolare grazie 

al riferimento all’abbordabilità (Bricocoli, Peve-

rini, 2024) delle soluzioni proposte. Il progetto è 

tuttora in corso e coinvolge oltre al Dastu del Po-

litecnico di Milano anche l’Università di Trieste, il 

Politecnico e l’Università di Bari. 

Following the Fish – Catalonia in Venice è sta-

to forse uno dei percorsi più rilevanti per spe-

rimentare la collaborazione ‘dalla città agli in-

terni o viceversa’. Si è trattato di un progetto 

didattico svolto tra Gennaio e Luglio 2023 nel 

contesto del progetto vincitore per rappre-

sentare la Catalogna alla XVIII Mostra Inter-

nazionale di Architettura di Venezia (eventi 

collaterali). I curatori Daniel Cid, Eva Serrats e 

Francesc Pla di Leve Projects a Barcellona6 han-

no una lunga esperienza in materia di proget-

tazione di spazi di accoglienza per popolazio-

ni ‘fragili’ e collaborano con il Sindicat Popular 

de Venedors Ambulants de Barcelona7. Il sinda-

cato è un movimento sociale e politico molto 

attivo che coinvolge popolazioni di origine mi-

grante e che hanno fondato un proprio marchio 

di vestiario denominato Top Manta, anche con 

l’obiettivo di de-stigmatizzare l’oggetto sim-

bolo della stigmatizzazione dei migranti appe-

na arrivati in città: la coperta sulla quale si ven-

dono oggetti per strada, spesso sottostando a 

forme significative di sfruttamento e illegali-

tà. Il ‘padiglione catalano’ ha interpretato il te-

ma proposto dalla curatrice della biennale Le-

sley Lokko, The Laboratory of the Future dando 

visibilità alle realtà africane e della diaspora in 

Europa. Il percorso che ha portato gli attivisti 

Tipologie di abitare non convenzionale
Fig 5
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di Top Manta a migrare dal Senegal a Barcello-

na attraverso la rotta atlantica che passa per le 

Canarie è stato al centro dell’esposizione, ma 

una parte rilevante è stata svolta anche dal la-

voro degli studenti, centrato sulla progettazio-

ne di spazi a piano terra significativi nel conte-

sto urbano di Barcellona. Spazi che dovevano 

essere capaci di accogliere per dormire, lavora-

re, mangiare stare insieme in modo conviviale, 

mescolarsi con popolazioni molto diverse: que-

sta la sfida progettuale. Il workshop ha coinvol-

to un centinaio di studenti. Il primo passaggio 

è stato caratterizzato da un lavoro sul campo 

a Barcellona che ha visto momenti di appren-

dimento articolati e differenziati: un confron-

to con l’amministrazione della città guidata in 

quel momento da Ada Colau e fortemente in-

gaggiata sull’implementazione del Pla de Bar-

ris, un piano caratterizzato anche dall’acquisto 

da parte della municipalità di spazi di diver-

se dimensioni ai piani terra di edifici situati in 

quartieri e aree problematiche per creare dei 

presidi pubblici; una serie di field visit per com-

prendere non solo le caratteristiche di questi 

spazi, ma anche le aree urbane in cui sono col-

locati; delle visite mirate a luoghi progettati da 

Leve. In particolare, sono state effettuate vi-

site allo spazio di accoglienza per gli homeless 

Piso Zero (Cid et al, 2019) (figure 7-8); al labo-

ratorio La Troballa dove chi ha intrapreso un 

percorso di uscita dalla condizione di homeles-

sness può tornare a dedicarsi ad un’attività la-

vorativa in uno spazio al tempo stesso perme-

abile e protetto; alla mensa popolare del Gregal 

che offre più di 400 pasti al giorno non solo a 

popolazioni tradizionalmente fragili, ma anche 

Un esempio di abitare non convenzionale di Valentina Cattaneo
Fig 6 
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a una classe media impoverita; al negozio dove 

le donne e gli uomini che hanno dato vita a Top 

Manta vendono una serie di prodotti nel centro 

storico di Barcellona, utilizzando lo spazio anche 

come luogo di riunione, incontro e all’occorren-

za, come dormitorio; al laboratorio nella fabbri-

ca dismessa di Can Battlló dove si producono gli 

oggetti e i vestiti del marchio Top Manta. Tutte 

queste esperienze hanno permesso di eviden-

ziare non solo la raffinata competenza proget-

tuale degli architetti di Leve, ma anche una con-

cezione del progetto basata sull’ascolto e sulla 

capacità di cambiare rotta nel dialogo con utiliz-

zatori/attori che hanno alle spalle percorsi spes-

so drammatici (Cid, D’Souza, 2014).

Un secondo passaggio è stato svolto nelle uni-

versità di provenienza degli studenti e si è ca-

ratterizzato sia per un lavoro progettuale sugli 

spazi individuati dal Pla de Barris (figura 9), sia 

in un lavoro di comprensione attraverso l’anali-

si urbana e le informazioni raccolte sul campo a 

Barcellona del ruolo che potevano avere quegli 

spazi nel contesto dei quartieri in cui si trovava-

no (figura 10). Infine, a luglio 2023 i progetti dei 

ragazzi sono stati esposti al ‘Padiglione catala-

no’ a Venezia, generando momenti di confronto 

e apprendimento tra tutti i partecipanti. 

2. Uno sguardo sulle ‘Pratiche’

 nell’interpretazione di Pierluigi Crosta

Persone, luoghi e pratiche nella dimensione 

quotidiana

Cosa caratterizza l’osservazione diretta o par-

tecipante di un architetto o di un esperto di po-

litiche urbane rispetto alle esperienze portate 

avanti da etnografi con un background sociolo-

gico/ antropologico? La nostra riflessione ci ha 

portato a comprendere che forse la nostra è so-

prattutto una sensibilità etnografica che non 

sempre ha in tempi lunghi dell’osservazione 

praticata da sociologi e antropologi (Cefaï, 2013; 

Ocejo, 2013), ma che si caratterizza per una for-

te attenzione anche agli spazi dove si svolgono 

le relazioni umane (Stender et al, 2022). Nel dia-

logo tra interni e urbano, gli spazi sono stati, da 

un lato, decostruiti da uno sguardo minuto, fino 

alla descrizione degli oggetti messi in campo per 

trasformarli, dall’altro osservati attraverso lo 

sguardo trans-scalare che caratterizza la pianifi-

cazione spaziale per comprendere risposte locali 

a temi e questioni che consentono un inquadra-

mento nelle traiettorie strategiche delle città.   

Questa attenzione rivolge inevitabilmente lo 

sguardo alle persone e alle interazioni tra perso-

Una delle stanze di Piso Zero
Fig. 7

Il contesto abitativo di Piso Zero
Fig. 8
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ne, ai luoghi dove avvengono scambi e interazio-

ni, ma anche a come le interazioni tra persone e 

luoghi si traducono in pratiche d’uso dello spazio. 

Persone, luoghi e pratiche sono tre parole chiave 

che hanno tenuto insieme il nostro lavoro (Briata, 

Postiglione, 2022; 2023), testando anche metodi 

di rappresentazione che permettono di restitui-

re in modo immediato la conoscenza spazializza-

ta e le conseguenti piste percorribili per politiche 

e progetti centrati sul disegno dello spazio. Ab-

biamo imparato dalle pratiche, ma non abbiamo 

mai approfondito seriamente il discorso teorico 

attorno alle pratiche. Iniziamo dunque qui una ri-

flessione sicuramente cruciale per il percorso del 

nostro lavoro ancora in evoluzione

Crosta definisce le pratiche come «Modi di fa-

re collettivi frequenti e ripetitivi. Sono ciò che 

la gente fa e porta a compimento con l’inten-

zione di fare: senza farsene ogni volta un pro-

blema […]. Non si tratta di azioni individuali […] 

né di un’azione congiunta basata cioè sulla divi-

sione del lavoro […]. La pratica è collettiva per-

ché non viene costruita intenzionalmente come 

tale, ma perché si costruisce attraverso una se-

rie di interazioni nelle quali e a causa delle qua-

li un insieme di agenti – umani e non umani, ar-

Following The Fish: luoghi e temi di lavoro
Fig. 9



COM
PRESENZE E APPRENDIM

ENTO
33

tefatti, organismi e cose – si combinano tra loro 

aggiustandosi l’un l’altro, formando una rete di 

relazioni e acquisendo identità e significato in 

quanto partecipi della pratica – e non indipen-

dentemente da essa» (Crosta, 2010: 131). Prati-

ca è dunque «quello che fa la gente» (ibid: 7) e 

un orientamento alle pratiche porta anche a un 

ripensamento radicale del quotidiano che non 

è un mondo a sé, minore, ma è al contrario un 

mondo dal quale apprendere per affrontare i 

problemi (Pasqui, 2008). 

Pensando ad alcuni dei percorsi fatti insieme sia 

nella dimensione che guardava al dialogo inter-

no-esterno a Gratosoglio, sia nella logica intro-

versa di Quarantined Houselives, spazi e oggetti 

vengono messi in gioco dalle persone, attraver-

so pratiche d’uso, spesso per ‘costruire’ anche 

attraverso l’interazione e la compresenza un 

abitare più adeguato alle proprie esigenze quo-

tidiane rispetto a quello che offre lo spazio ‘così 

com’è’. A Gratosoglio, ma anche a Barcellona, 

abbiamo invitato gli studenti a osservare quelle 

tracce che fanno intuire che in un luogo ci siano 

pratiche significative – ad esempio, un gruppo di 

studenti è letteralmente inciampato in un tap-

peto che non sembrava essere lì per caso in uno 

Following The Fish: 
Ceebu Jen 
di Sophie Heuser, 
Alba Britez Córdoba,  
Hoi Mun Yee 
Fig. 10 
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dei tanti spazi verdi anonimi che caratterizzano 

Gratosoglio. L’osservazione prolungata, il torna-

re sul tappeto, ha permesso di osservare come 

attorno a quel tappeto un gruppo di abitanti co-

struiva nei giorni di bel tempo un vero e proprio 

salotto mettendo in gioco sedie portate da ca-

sa, vasi di fiori, tavolini. La conversazione con i 

costruttori di questa pratica ha fatto partecipa-

re gli studenti alla pratica stessa e li ha portati a 

capire la sua rilevanza in un luogo dove lo spa-

zio pensato per essere pubblico è molto anoni-

mo e caratterizzato dall’incuria. La ricostruzione 

minuta degli oggetti materiali e delle relazioni 

tra persone in quel luogo, ha permesso di ricono-

scere il processo di domesticizzazione all’aperto 

messo in atto, ma anche di comprendere alcune 

dinamiche e alcuni limiti del quartiere che nutro-

no di significati quella pratica. 

Riprendendo ancora Crosta, ci sentiamo vicini 

alla sua prospettiva quando afferma che il ter-

ritorio non è una costruzione (un insieme di ma-

nufatti), ma un costrutto sociale che compren-

de aspetti ‘oggettivanti’ (i manufatti) e aspetti 

virtuali (le regole d’uso eventualmente confer-

mate dall’uso). Nello sguardo orientato alle pra-

tiche, non solo gli umani sono attori, ma anche 

lo spazio, gli oggetti e come vengono messi in 

gioco per organizzare lo spazio diventano essi 

stessi ‘attori’. In questa prospettiva, chi usa un 

territorio o uno spazio non è un ‘utente’, una per-

sona che di quel luogo accetta le regole implicite 

ed esplicite definite dai progettisti o dalla ma-

no pubblica, non modificandole: sono le persone 

che, nel fare quotidiano per vivere un territorio, 

lo costruiscono. L’utente si adatta ai vincoli dello 

spazio così come è stato pensato dal progettista 

o dallo Stato e non cerca di negoziarli. Un utente 

fruisce di un servizio o di uno spazio, ne interna-

lizza le regole, si rende disponibile a rinunciare e 

gestire la propria diversità. Nella prospettiva del-

le pratiche, ognuno può farsi co-attore con altri 

soggetti pubblici, ma anche privati della produ-

zione di beni e servizi pubblici. Crosta riprende in 

questa direzione Bang (2005) nel sottolineare il 

profilo degli utilizzatori (che non sono utenti) in 

quanto everyday makers. 

Gli abitanti che, nelle loro diverse configurazio-

ni che non rispondono alla famiglia delineata dal 

movimento moderno e piegano gli appartamen-

ti progettati nella tradizione del movimento 

moderno alle loro esigenze e compresenze, non 

si presentano come utenti. Le persone costrette 

a compresenze e attività inedite dentro le case 

durante la quarantena sono state everyday ma-

kers piuttosto attivi. 

Per alcuni versi, gli homeless rappresentano una 

popolazione che mostra in tutta la sua potenza 

l’irriducibilità a essere trattata in termini di uten-

za. Nella descrizione del processo progettua-

le che ha portato a Piso Zero a Barcellona, i pro-

gettisti sottolineano che spesso gli homeless 

non vogliono andare nelle strutture di accoglien-

za anche e proprio perché non sono nelle condi-

zioni di accettarne regole implicite ed esplicite. 

«Non voglio andare a Piso Zero» è stata la prima 

sfida progettuale che gli architetti, assieme agli 
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assistenti sociali che lavorano per strada, han-

no dovuto affrontare. Imparare dalla vita stessa 

degli homeless, capire che un letto non può esse-

re morbido se si è abituati a dormire per strada, 

che un cane che ci accompagna non può restare 

fuori dalla porta e quindi serve uno spazio anche 

per lui, che farsi una doccia all’ingresso non deve 

essere obbligatorio con tutto quello che questo 

comporta nella compresenza: anche queste so-

no state sfide progettuali che sono state affron-

tate imparando dagli utilizzatori degli spazi, ma 

senza rinunciare alla qualità architettonica. 

Coabitazione e compresenza come campo di 

apprendimento tra diversi  

Se la definizione di pratiche fornita da Crosta 

aiuta a ritrovare l’orizzonte teorico delle prati-

che che abbiamo osservato sui territori e anche a 

comprendere meglio la rilevanza della quotidia-

nità degli everyday makers, le sue riflessioni sulla 

compresenza di attori molto diversi in uno stes-

so territorio arricchisce sicuramente la riflessio-

ne sulla diversità delle popolazioni/ persone che 

osserviamo nel nostro lavoro sull’abitare. 

Un primo aspetto che ci sentiamo di condivide-

re è relativo al fatto che, di fronte a diversità ‘in-

commensurabili’, a una diversità che può essere 

anche irriducibile, la riuscita di una prospettiva 

di pratiche è più probabile. Da questo punto di 

vista ci è sembrato significativa la presenza nei 

capannoni industriali abbandonati di Gratoso-

glio di luoghi di culto piuttosto vivi e animati co-

me un tempio buddista e una moschea. Milano 

discute da almeno vent’anni di come dare una 

moschea visibile e ufficialmente riconosciuta e 

riconoscibile alla sua rilevante popolazione mu-

sulmana. In assenza di uno spazio come que-

sto, sono ormai numerosi gli spazi per praticare 

le religioni più diverse sparsi in luoghi invisibi-

li della città. Attenzione, invisibili per la mag-

gioranza delle popolazioni della città, ma cer-

tamente non per gli abitanti dei quartieri che 

hanno guidato i nostri studenti a scoprirli e han-

no fatto da garanti per le loro esplorazioni negli 

interni di questi luoghi di culto.    

Una seconda riflessione è riferibile alla consta-

tazione che, in una società delle differenze an-

che il territorio vada declinato al plurale: più che 

l’appartenenza a un territorio, ci interessa dun-

que la compresenza nello spazio. Sia nella pro-

spettiva del planner, sia in quella dell’architet-

to, lo spazio ha una dimensione plurale, viene 

usato simultaneamente da più soggetti sociali 

in un modo spesso diverso e difforme da quel-

lo previsto dalla destinazione d’uso di progetto 

assegnata ai singoli manufatti o insieme di ma-

nufatti. In un’idea di spazio ‘al singolare’, il vin-

colo/opportunità all’abitare è di natura fisica (è 

fisso). Ciò che fa problema è la coabitazione di 

diverse popolazioni e attività nello stesso ter-

ritorio. In un’idea plurale di territorio il vinco-

lo è di natura temporale e ciò che fa problema 

è la compresenza di popolazioni e attività an-

che variabili. Crosta osserva che un ruolo decisi-

vo in questi processi non è la presenza stabile di 

una ‘comunità8’, ma che la compresenza venga 
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sperimentata interattivamente dai diversi grup-

pi quale che sia la comunicazione innescata dal-

la compresenza – che potrebbe anche ridursi alla 

mutua percezione dell’essere coinvolti anche in 

termini di reciproca visibilità. Crosta propone di 

andare oltre l’accezione comune che condividere 

un territorio comporti una condivisione di valori 

e identità comune. In realtà proprio la difficoltà 

a definire una comunità locale stabile e omoge-

nea ‘una volta per tutte’, può portare alla condi-

zione per la costruzione di ‘pubblici’ (eventuale e 

problematica). La compresenza genera appren-

dimento sociale e conoscenza interattiva. 

Questo aspetto per noi è sempre stato mol-

to evidente quando abbiamo osservato i luoghi 

più o meno formali e formalizzati dove i bambi-

ni si ritrovano per giocare nel contesto di quar-

tieri multietnici e multiculturali. I luoghi di gioco 

sono spesso luoghi di apprendimento ‘alla com-

presenza’ tra corpi che hanno colori della pelle di-

versi, modi diversi di intendere la vicinanza fisica 

e lo stare insieme. E la rilevanza di alcuni spa-

zi per giocare, spesso attivati come nella pratica 

‘del tappeto’ descritta al paragrafo precedente 

attraverso oggetti molto semplici che sollecita-

no l’interazione, si esplicita non solo nella com-

presenza bambino-bambino, ma anche nel fat-

to che in questa compresenza entrano in gioco 

genitori con portati culturali anche diversi, ma 

accomunati dalla ‘cultura comune’ dell’esse-

re genitore, così come sono luoghi di apprendi-

mento allo stare insieme e alla compresenza per 

gli educatori/ animatori di questi spazi.

‘Pubblico’ rimanda all’uso 

Crosta si distanzia molto dall’idea tradizionale 

di ‘pubblico’, un’idea nella quale gli enti pubblici 

producono beni pubblici nell’interesse pubblico 

(riconosciuto come tale dal sistema politico per 

via negoziale o per deliberazione) spesso su ter-

reni, case, luoghi per i servizi pubblici. Il soggetto 

dell’azione è arbitro e garante sia della definizio-

ne di interesse pubblico che della rispondenza 

tra il carattere pubblico delle finalità e quello de-

gli effetti dell’azione. Questo significa che ai de-

stinatari dell’azione pubblica non viene attribui-

to alcun ruolo per quanto riguarda la valutazione 

dell’effettivo carattere pubblico di quegli stes-

si effetti ma, osserva Crosta, il carattere pub-

blico non appare posseduto dal bene o servizio 

in questione, bensì risulta conferito ad esso dal 

comportamento d’uso dell’utilizzatore. Gli spazi 

pubblici in quanto luoghi della compresenza di 

popolazioni diverse possono essere un esempio 

molto significativo di costruzione sociale del-

lo spazio: ‘pubblico’ non inerisce allo spazio, ma 

viene da esso conferito dall’uso che se ne fa ogni 

qual volta se ne fa uso. Gli spazi pubblici non pre-

esistono dunque all’interazione sociale. 

Le pratiche d’uso di beni e servizi possono con-

fermare o negare il carattere di pubblica uti-

lità attribuito ex ante a un bene o servizio, ma 

possono anche istituire tale carattere ex novo. 

Il significato pubblico di tali pratiche è un esito 

eventuale, non è stato deliberato e viene appre-

so attraverso la partecipazione a tali pratiche. 

Crosta ricorda che quelli che chiamiamo spazi 
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pubblici non sono sempre istituiti per pubblico 

decreto e non sono sempre attrezzati in modo 

stabile per l’uso che se ne fa. Il carattere pubbli-

co di tali spazi è intermittente, si pensi ancora 

una volta al tappeto di Gratosoglio, viene con-

ferito quando vengono usati come spazio pub-

blico. La qualità pubblica di uno spazio non è 

oggetto di progettazione (da parte di qualche 

estraneo all’esperienza d’uso), ma di apprendi-

mento eventuale da parte di quanti partecipano 

all’esperienza di farne uso in comune. La ‘piaz-

za senza nome’ di Gratosoglio è stata per noi, da 

questo punto di vista, un luogo paradigmatico: 

la più importante piazza ‘pubblica’ del quartie-

re, progettata assieme alle sue torri tra il 1962 e 

il 1965 da BBPR è infatti sempre vuota e, per l’ap-

punto, in tanti anni non ha mai trovato neppure 

un nome. Non la usa nessuno. Diversi interni a 

piano terra si affacciano su questa piazza, da un 

centro anziani a un centro di supporto alle popo-

lazioni del quartiere, ma stupisce la totale intro-

versione di questi spazi rispetto alla piazza. Al 

centro anziani la vista sulla piazza è addirittura 

schermata con delle tende pesantissime e im-

penetrabili. Questa piazza pubblica per i proget-

tisti e ‘per pubblico decreto’, non ha alcun carat-

tere che di solito attribuiamo agli spazi pubblici 

proprio perché non viene usata da nessuno. Al 

contrario, il luogo di incontro attorno al tappeto, 

così come le molte pratiche d’uso intermitten-

ti registrate nei giardini tra le case, costruisco-

no luoghi pubblici più o meno effimeri definiti 

dall’uso che degli spazi si fa. 

Ci siamo soffermati sull’apprendimento dalla 

compresenza in situazioni anche poco conflit-

tuali o laddove il conflitto è stato determinato 

dalle decisioni prese ad un locale ‘di natura più 

ampia’ – si pensi al dibattito sulla costruzio-

ne di una moschea a Milano – ma non voglia-

mo offrire una visione pacificata di un quartie-

re anche problematico. Un elemento che ci ha 

fatto riflettere è che, a Gratosoglio, la pianta li-

bera del quartiere è stata totalmente snatura-

ta nel momento in cui le torri, inizialmente sola 

edilizia pubblica, ora in parte in parte acquista-

te da abitanti di lunga data e nuovi abitanti, so-

no state circondate da delle cancellate. Le can-

cellate, aggiunte dai proprietari per sentirsi più 

sicuri in un contesto dove si intrecciano pover-

tà, diversità etnico-culturali, ma anche gene-

razionali, hanno da un lato smontato la conce-

zione pubblica dei piani terra così com’era stata 

concepita dalla pianta modernista, dall’altro ha 

reso più difficili gli spostamenti all’interno del 

quartiere. Ma neppure può essere stigmatizza-

ta in quanto manifestazione esplicita di un di-

sagio verso la presenza e il passaggio di popo-

lazioni che non possono essere annoverate tra 

i proprietari.  

Conclusioni 

In queste conclusioni vorremmo evidenziare co-

me la rilettura delle nostre pratiche didattiche e 

di ricerca attraverso la visione delle pratiche di 

Pier Luigi Crosta, abbia contribuito a farci riflet-

tere su alcuni aspetti cruciali della nostra conta-
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minazione interdisciplinare. Come accennato, 

il posizionamento etnografico, l’interesse per 

persone, luoghi e pratiche d’uso dello spazio, è 

il terreno comune che ci ha fatto incontrare. Nel 

lavoro fatto insieme, manteniamo sicuramen-

te il nostro interesse per la ‘diversità’, ma forse 

oggi preferiamo chiamarla compresenza perché 

questo termine ci permette di parlare di come le 

diversità coesistono nello spazio e di apprendere 

da pratiche spazializzate. 

Manteniamo inoltre l’attenzione per l’esistente 

che concentra l’attenzione sia sulla materialità 

degli spazi e dei luoghi, sia per la relazione spazi, 

persone, pratiche d’uso dello anche attraverso 

gli oggetti materiali che vengono messi in gio-

co in quei luoghi. Spesso si pensa al progetto co-

me a un qualcosa che deve creare luoghi ex no-

vo, ma non è necessariamente così. Molto della 

cultura progettuale può derivare dall’osservare 

quello che già c’è e funziona con un occhio alle 

pratiche così come alla materialità degli edifici e 

alla loro bellezza, oltre funzioni prestabilite e usi 

prestabiliti. Comprendere le pratiche in termini 

socio-spaziali significa anche assecondarle, fa-

re sforzi per non reprimerle, trasformarle in una 

sfida progettuale che metta al centro usi anche 

diversi da quelli per cui una casa, una piazza, un 

manufatto è stato progettato. Se si dà valore al-

le pratiche, la pianificazione e la progettazione 

diventano processuali anche perché i beni pub-

blici possono essere un sottoprodotto di forme 

di interazione sociale finalizzata ad altri obiet-

tivi e quindi non del tutto intenzionali. Fare un 

piano o un progetto significa anche imparare a 

riconoscere dove già si produce pubblico: un’idea 

di piano o progetto che impara a riconoscere pri-

ma e per intervenire. 

Le nostre esperienze ci insegnano inoltre che 

una prospettiva di pratiche che è anche ‘prati-

ca’ – perché ha maggiori possibilità di riuscita in 

mondi sempre più complessi dove persone e stili 

di vita molto diversi e talvolta portatori di diver-

sità anche ‘irriducibili’ o ‘incommensurabili’, co-

munque, si trovano a coesistere e a essere com-

presenti negli stessi spazi. Le pratiche a volte 

trovano risposta a domande d’uso mai formu-

late esplicitamente e quindi non fatte oggetto 

di domanda politica come avviene per l’abitare 

non convenzionale, oppure alle quali la doman-

da politica non vuole trovare una risposta in mo-

do esplicito e visibile come avviene per i luoghi di 

culto delle religioni più diverse che hanno trova-

to spazio nei capannoni abbandonati tra le case 

di Gratosoglio.

Infine, ci sentiamo di affermare che una pro-

spettiva di pratiche implica un essere progetti-

sti, di case e di città, in un senso esplorativo. Il 

processo che porta a progettare dà grande rile-

vanza all’attenzione e non solo all’intenzione. Un 

buon progetto nasce dall’osservazione e dall’a-

scolto, da chi usa e userà uno spazio: il progetti-

sta non è visto come un autore o come un esecu-

tore, ma come un esploratore. Da questo punto 

di vista, sentiamo comunque una distanza dal 

pensiero di Crosta che ci ha accompagnati e aiu-

tato a riflettere fin qui. Crosta è per un supera-
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mento radicale della dicotomia tra pianificatori 

e ‘pianificati’. Noi, crediamo invece che al sapere 

dell’esperienza di chi vive una casa, un territorio, 

occorra affiancare il sapere esperto del planner 

o dell’architetto responsabilizzato da un sape-

re tecnico che gli abitanti non hanno e ai quali 

non può essere delegata ogni decisione, ma con 

i quali occorre esercitarsi a una capacità di ascol-

to e osservazione. 

Note
1  Il testo è frutto del confronto costante tra i due 
autori, tuttavia, l’introduzione e il paragrafo 1 sono 
attribuiti a Gennaro Postiglione; il paragrafo 2 e le 
conclusioni a Paola Briata. 
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Briata e Postiglione (2022; 2023). 
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4  Sono membri di ReCoDe e UAH! Paola Briata, Massi-
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