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1. | Contratti di fiume come metodo
Questo contributo si propone di discutere come i

rivers contracts Contratti di Fiume (CDF) possano contribuire ad
socio-ecological resilience
masterplan una governance collaborativa del territorio, arti-

innovative planning method o L . .
colando sia gli aspetti sociali che quelli ecologici.

| CDF sono strumenti volontari di pianificazione
strategica e negoziazione volti a tutelare e ge-
stire le risorse idriche, valorizzare i territori flu-

viali e mitigare i rischiidraulici,

This paper explores how River contribuendo cosi allo svilup-
Contracts (CDF') contribute to 00 locale. Sosteniamo che |l
collaborative territorial governance  (pf syperi la pianificazione
by addressing both social and intesa come |a creazione di re-

ecological dimensions. CDF's
are voluntary tools for strategic
planning and negotiation aimed
at /)r()[ectmg wdter resources,

gole e controllo top-down del
territorio, attraverso un ap-
proccio performativo, opera-

) T tivo e, allo stesso tempo, cre-
en/zcmcmg riverine areas, and

mitigating hydraulic risks to support
local development. We examine
how CDFs were institutionalized

in [taly and analyse how case

ativo, tramite: I'integrazione
delle questioni sociali ed eco-
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logiche; creando flessibilita di
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studies create transcalar synergies to
enhance socio-ecological resilience.
CDFs address issues such as Nature-
Based Solutions and water use
efficiency, facing climate change and
building resilience by promoting water
ecosystem services. We argue that
CDFs transcend top-down planning
by fostering a creative, performative
approach, integrating social and
ecological issues, adapting to local
contexts, and bridging imagination
and action. These flexible governance
tools combine top-down coordination
with bottom-up participation,
facilitating conflict resolution and
fostering shared actions for territorial
valorisation.

adattamento basata sullo specifico luogo; per-
mettendo la visualizzazione di scenari per indi-
viduare opportunita e sfide territoriali; integran-
do I'immaginare con I'agire; e, cosi, aiutando i
territori a passare da un paradigma di tipo con-
formativo ad uno performativo.

Questi aspetti sono particolarmente importan-
ti nel contesto contemporaneo, perché al fine di
far fronte alle criticita dettate dal cambiamento
climatico, occorre che i territori sviluppino la ca-
pacita di adattarsi alle trasformazioni delle con-
dizioni ambientali. Al centro delle trasforma-
zioni e delle vulnerabilita climatiche troviamo i
bacini fluviali che - proprio a causa degli effet-
ti del riscaldamento globale - si caratterizzano
per l'alternanza tra periodi alluvionali e periodi

di siccita, e risultano particolarmente sensibili al
variare della temperatura. Per queste ragioni oc-
corre sviluppare strategie di contenimento del-
le problematiche dei fiumi per rispondere sia alle
emergenze ambientali sia alle ripercussioni che
queste hanno sulla qualita di vita della societa
e sull'economia. | fiumi svolgono una funzio-
ne strategica in quanto contribuiscono a favo-
rire la valorizzazione dei water ecosystem servi-
ces (Brauman et al., 2007; Pacetti et al., 2020),
che permettono di mitigare gli impatti dei cam-
biamenti climatici sugli ecosistemi, migliorando
non soltanto le aree rurali lungo le sponde, ma
anche garantendo benefici per le comunita ur-
bane e, dunque, per il sistema socio-ecologico
nel suo complesso (Voghera, Giudice, 2020).

[| CDF e tema strategico per la comunita degli
urbanisti e richiama I'attualita e I'utopia del pro-
getto contemporaneo di trasformazione del ter-
ritorio per la qualita del paesaggio e di vita (Cho-
ay, 2005; Minot, 2001), chiamando in gioco nella
definizione di azioni di trasformazione del terri-
torioil rapporto tra risorse paesaggistiche e am-
bientali e il loro uso, il ruolo delle comunita locali
e del paesaggio per la pianificazione e la proget-
tazione del territorio. In relazione all’ampiezza
dei temi che affrontano (territorio, paesaggio,
fiume, lago, zona umida) i CDF si sono consoli-
dati nel corso dell’'ultimo decennio sia dal pun-
to di vista operativo sia da quello metodologico,
in ragione di un riconoscimento via via pit diffu-
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Finanziamenti Regione Ao ImPeriototsle Modaiit diassegnamento -
Regioni 2004_2021 Lombardia 2004-2021 >2.500.000 '« Amda:\emodueuoad ERSAF 6
2006 400.000 (0.G.R. 44 - D.D. 4
(fonte: ONCAF, 2020) R 2009 100.000 diretto (0.0. 1
2013 18.500 Bando (L.R. n.3/2010; D.G.R. 1294/2013; DD 15409/2013) 2
PR FESR: Bandi 24-27- Emia Romagna 2014 30.000 Assegnamento diretto (D.G.R. 146/2014) 1
Regioﬁe Piemonze 2016 15.000 Assegnamento diretto (D.G.R. 1112/2016) 1
— 2013 90.000 Bando (0.G.R. 2796/2013) 3
2016 70.000 Bando (D.G.R. n. 1432/2016) 7
In Piemonte Somostimato: territor FriolVenezla 2016 20,000 Assegnamento diretto (D.D. 2246/AMB/2016) 1
pilota e privilegiati per le azioni di Gubia 2018 30.000 Assegnamento diretto (D.D. 987/AMB/2018) 2
valorizzazione (implicita voce CDF) — 2017 92.000 Bando (D.G.R. n. 390/2017; Decreto ANCI Toscana n. 12276/2017) 4
2019 272.000 Bando (DGR 535/2019) 8
Marche 208 20,000 mem: vy M‘:‘;E;f: 1
2018 500.000 g1 diretto (LR. 48/2018; DGR 1
v 2021 142.500 Finanziamento Fondo Sviluppo e Coesione 2021-2027 1™
Calabria 2018 100.000 Assegnamento diretto (DD n. 16048/2018) 16
~ 2018 90.000 g diretto (DGR 0.D. 37/2019) 1
2020 70.000 diretto (DGR 2101/2020 D.0. 1

Liguria 2020 15.000 Bando su Mis. 16.05.60 PSR 2014-2020 GAL Valli Savonesi .

Lazio 2020 440.000 Bando (DGR 33/2019) 19
Abruzzo 2021 300.000 Bando (DGR 590/2021) -

Contratti di fiume in ltalia
Fonte: ONCdF, 2020; rielaborazione degli autori
Fig.1

so del valore nel campo della gestione delle ac-
que e della pil generale pianificazione dei terri-
tori fluviali.

Dal punto di vista operativo, in Italia (Voghe-
ra, Giudice, 2020), sono stati utilizzati per spe-
rimentare azioni di resilenza e sostenibilita, at-
traverso processi volti a favorire il dialogo tra i
vari strumenti di programmazione e progetta-
zione del territorio e per definire, tramite i Piani
d'Azione, accordi condivisi e progetti per valoriz-
zare il territorio fluviale in una prospettiva stra-
tegica e multi-scalare di progetto del paesaggio
(Ingaramo, Voghera, 2012). Attraverso un ap-
proccio integrato, si prova a superare le criticita,
le incoerenze di piani e programmi ai diversi li-
velli e si promuove la costruzione di azioni pub-
bliche e di azioni sociali dal basso che possano
responsabilizzare gli attori e costruire condizio-
ni per garantire I'efficacia operativa nei territori.

Accanto alla questione “tecnica” della qualita

delle acque, i CDF si affermano come metodo
di governo del territorio, utile per definire regole
condivise e superare possibili conflitti, mettere
in dialogo gli interessi locali e attuare, grazie al-
la partecipazione attiva di diversi attori, azioni e
regole per lavalorizzazione ambientale, paesag-
gistica e socio-economica di un bacino idrografi-
co (Regione Piemonte, 2011). Inoltre, si sono af-
fermati come metodo flessibile e negoziale di
governo del territorio, che si caratterizza per la
volontarieta della partecipazione di attori pub-
blici e privati, innescando processi di co-gestio-
ne e di cura civica del territorio. || CDF, attraverso
il dialogo tra diversi attori e secondo un approc-
cio integrato, consente di affrontare questioni
locali mettendo in sinergia bisogni e azioni pla-
ce-based con politiche settoriali e azioni di pia-
nificazione sovralocale, garantendo lo sviluppo



di una visione strategica a scala vasta. In ag-
giunta, questo metodo permette di integrare
da un lato I'approccio bottom-up, che promuo-
ve la sussidiarieta orizzontale e |a partecipazio-
ne attiva delle comunita, e dall'altro, I'approccio
top-down che facilita la comunicazione e il coor-
dinamento tra le politiche di settore e di diversi
attoriistituzionali.

Per esplorare il potenziale dei CDF nel superare il
paradigma di un approccio di tipo conformativo
e per andare verso un modello performativo di
governance territoriale, analizzeremo il CDF co-
me metodo di governo condiviso e come stru-
mento operativo. Per questo introdurremo in-
nanzitutto il quadro generale dei CDF in Italia e
in Piemonte. Su tale base, esploreremo due ca-
si di studio per identificare gli aspetti principali
del CDF, che consentono |a creazione di una nuo-
va sinergia transcalare perimplementare la resi-
lienza socio-ecologica dei territori.

2. Quadro sull’ltalia e sul Piemonte

| primi CDF nasconoin Francia e in Belgio dove nel
1981 vengono stretti accordi chiamati Contrats
de riviere. In Italia il primo accordo risale al 2004
in Regione Lombardia per i fiumi Olona-Bozzen-
te e i CDF vengono introdotti come strumenti ca-
ratterizzati da un approccio placed-based e peo-
ple-centered, rispondenti ad un modello d'azione
territoriale di tipo integrato e intersettoriale (Ba-
gnasco, Le Galés, 2000), con I'obiettivo di miglio-

rare la performance e la qualita degli ambien-
tid'acqua. A livello istituzionale il CDF in Italia e
istituzionalizzato dal D.Lgs 152 del 2006 come
strumento volontario per il governo del territorio
di un bacino fluviale.

| CDF costituiscono quindi anche un banco di pro-
va per I'approccio place-based in Italia e, da pit
di dieci anni, il loro metodo viene sviluppato e si
consolida sul territorio al fine di promuovere, co-
me esplicitato dalla Carta Nazionale dei Contrat-
ti di Fiume (V Tavolo Nazionale sui CDF di Milano
nel 2010), la sostenibilita ambientale, lo svilup-
po locale delle comunita, la sussidiarieta vertica-
le e orizzontale e la sicurezza delle sponde. | circa
duecento processi di CDF attivi in Italia e gli ot-
tanta Contratti approvati (Fig. 1) toccano diversi
temi: dalla sperimentazione delle Nature Based
Solutions (NBS), ai servizi ecosisternici (Cotella et
al., 2021), alla difesa del suolo, alla razionalizza-
zione dell’'uso delle acque, alla sicurezza del ter-
ritorio fluviale, tenendo in considerazione le zone
rurali, le aree interne (Cotella et al., 2020) e i ter-
ritori urbani.

In Italia, un territorio estremamente vulnera-
bile & rappresentato dal bacino del fiume Po, il
piu rilevante del Paese, che attraversa la pia-
nura padana e il cui equilibrio ambientale e so-
cioeconomico incide non soltanto sul Nord Ita-
lia ma su tutto il Paese. Nello specifico la valle
del Po costituisce una delle aree pil esposte ai
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Fig. 3

CORSI D’ACQUA Stato di Attuazione Ente Responsabile ':“m Coquml

TORRENTE SANGONE sottoscritto nel 2009 g;n ok 15

TORRENTE BELBO sottoscritto nel 2010 Provincia di Asti 57

TORRENTE ORBA sottoscritto nel 2010 Provincia di Alessandria 18

Torrente AGOGNA sottoscritto nel 2015 Provincia di Novara 34

TORRENTE PELLICE sottoscritto nel 2020 ::. G = 16

TG sottoscrizione prevista aprile :;nnmopoimmi 6
firmato il protocollo di intesa
nel 2018 nell’ambito del mmomuua

FIUME DORA BALTEA progetto ALCOTRA “Eau R B 88
Concert It

TORRENTE CHSOLA Mm;m‘ Comune di Volvera 21
firmato il protocollo di intesa ;

TORRENTE TIGUONE nel febbraio 2020 Provincia di Asti 1

e m;nmlodm del Po 3

TORRENTE BORMIDA lIlZOIl;' ZE A Regione Piemonte 86

TORRENTE SCRIVA u“m:' c Provincia di Alessandria 61
firmato il protocollo di intesa

TORRENTE ERRO nel 2010, al Provincia di i 11
del Bormida

LAGHI Stato di Attuazione Ente Responsabile - Comuni

LAGHI DI AVIGLANA sottoscritto nel maggio 2017 :;ﬁm‘ 3

LAGO DI VIVERONE sottoscritto nel febbraio 2016  Provincia di Biella 10

e Cusius, Prov.

LaGO Cusio 2021 Voo, 21

ZONA UMIDA Stato di Attuazione Ente Responsabile N;.:""“'I iI

ZONA UMIDA PINURA firmato Protocollo d'intesa novembre

c—— anan s Buar




SINTES STRUMENTI DI PIANO | TRASFORMAZIONI PREVISTE
P RCO DEL PO E PARCHI REALI

Trasformazioni previste del Piano d’Area
Parco del Po e per i Parchi Reali, Italia

Fonte: FULL, 2024; rielaborazione degli autori
Fig.4

rischi di tipo idrogeolagico. | fenomeni di siccita
sempre pill frequenti che si verificano su questo
territorio avranno impatti drammatici sugli ha-
bitat, sulle comunita e sul paesaggio, incidendo
in modo rilevante sul settore agricolo-produtti-
vo (legato ad esempio alla produzione di energia
idroelettrica). In questa direzione, al fine di an-
dare incontro alle problematiche legate al cam-
biamento climatico, sono molte le zone all'inter-
no del Distretto idrografico del Po sulle quali &
attivoun CDF.

L'Autorita di Bacino Distrettuale del fiume Po
monitora e mappa le aree coinvolte da proget-
ti legati ai CDF sul suo territorio per mettere in
tensione le progettualita e le azioni da com-
piere nei bacini fluviali che, come & visibile dal-
la mappa (Fig. 2), coinvolgono pili regioni, oltre

a quelle attraversate dal Po, secondo un siste-
ma integrato che connette diversi corsi d'acqua
e municipalita; anche i CDF del Po sono capaci,
nel contesto complesso dei territori che il fiume
attraversa, di mettere in sinergia sia progettua-
lita a scala locale che a scala vasta, secondo un
approccio transcalare per il progetto condiviso
del paesaggio (Voghera, Regis, 2016), creando
un dialogo tra gli enti istituzionali, integrando i
piani sovralocali (PPR, PTR, PTCP/PTGM, piani
regolatori) e le azioni locali.

In Piemonte sono attivi ben diciotto CDF, Con-
tratti di lago e di zona umida (Fig. 3) e, nel ca-
poluogo regionale, su due dei quattro fiumi che
lo attraversano e stato attivato un CDF, rispet-
tivamente per il torrente Sangone a sud del-
la citta e per il torrente della Stura di Lanzo a
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nord di Torino. | due fiumi in questione si collo-
canao in aree marginali e periferiche del tessuto
urbano, caratterizzate da una prevalenza di zo-
ne industriali e post-industriali, di siti estrattivi
e di discariche, che fanno delle sponde fluviali in
questione territori su cui agire dal punto di vista
ambientale ed ecologico.

In merito alla situazione torinese & in atto uno
studio da parte del gruppo di ricerca “Torino
e i suoi fiumi” del centro interdipartimentale
di FULL del Politecnico di Torino’ che ha lo sco-
po di analizzare il tessuto urbano in relazione ai
guattro fiumi, indagando quali possono essere
i campi d'azione sui quali intervenire attraver-
so rigenerazioni socio-ecologiche. Tra le varie
attivita svolte, il gruppo di ricerca ha indagato
gli strumenti di piano vigenti e attivi nella cit-
ta, mappando le interrelazioni tra politiche a di-
verse scale di governo del territorio e del sistema
fluviale. Come emerge dalle analisi effettuate,
le aree urbane, caratterizzate da maggiore de-
grado, coincidono con gli assi fluviali sui quali e
presente un COF attivato (Stura, che sara sotto-
scritto nel 2024) o gia sottoscritto (Sangone, nel
2008): nello specifico si segnalano i territori del
Sangone a confine con il comune di Nichelino,
la confluenza tra Torrente Stura e Fiume Po che
comprende parte del sistema delle aree protet-
te del Parco del Po Piemontese, tra cuila Riserva
Naturale dell'lsolone Bertolla (Fig. 4).
Completandoil quadro locale, il Parco del Po pie-

montese sta rivedendo?, a partire dalle criticita
riconosciute e dalle emergenti esigenze di su-
peramento delle vulnerabilita e di adattamento
al cambiamento climatico, il proprio strumento
di gestione del territorio al fine di proporre una
variante del Piano d'area. Attualmente il Piano
d’area, piano stralcio del PTR, suddivide il terri-
torio in zone denominate A di prevalente inte-
resse agricolo, N di prevalente interesse natura-
listico, U urbanizzate e T di trasformazione, ed
evidenzia le aree degradate che, attraverso la
variante, valorizzeranno le strategie dei CDF at-
tivi sul territorio, integrandoli nel piano del par-
co, consolidando in questo modo gli accordi e le
scelte emerse nel processo negoziale di defini-
zione dei Contratti di Stura e Sangone.

In questo contesto, i COF insieme ai Contratti di
lago e ai Contratti di zona umida e di costa so-
no stati individuati quali azioni settoriali di tipo
“soft”, non strutturale, dalla SNACC 2015: i CDF
non sono un processo di pianificazione ma, al
contrario, articolano e integrano piani e diverse
politiche esistenti, mettendo in atto strategie
negoziate e piani d'azione. Inoltre, coinvolgen-
do diversi attori all'interno del processo decisio-
nale per lariqualificazione di un ambiente basa-
to sull’elemento acqua, i CDF sono strumenti in
grado di definire nuovi equilibri tra societa e am-
biente (socio-ecologici). In tempi di crisi (Walker,
Salt, 2006), guesto rafforza, allo stesso tempo,
il senso di appartenenza ai luoghi, I'identita dei



territori e il sistema ecologico locale, restituen-
do agli stakeholders un ruolo centrale e “attivo”
nelle dinamiche trasformative del paesaggio
(Davoudi, 2012; Angelopoulos et al., 2017; Ver-
brugge et al., 2019). In questo senso, il COF puo
essere interpretato come metodo di governo del
territorio capace di supportare I'azione per la re-
silienza ecologica e anche quella sociale (Pearce,
2003), integrando governance ambientale con
lo sviluppo socioeconomicao del territorio (Vo-
ghera, Giudice, 2020).

3. Due casi a confronto:

il Torrente Sangone e la Stura di Lanzo

Nel 2009 il Politecnico di Torino, nell’ambito
dell'atelier di progettazione in Urban Planning,
ha organizzato un workshop con I'obiettivo di
definire un masterplan e delle linee guida per
la rigualificazione del Torrente Sangone (Inga-
ramo, Voghera, 2009). I| CDF del Sangone, an-
che grazie all'avvio di quest'attivita accademica,
rappresenta la prima esperienza con carattere
attuativo in un bacino fluviale in Piemonte (In-
garamo, Voghera, 2012). Il CDF del Sangone ha
coinvolto, oltre al Politecnico, anche le Facolta di
Scienze Naturali e di Agraria e ha dato il via ad
ulteriori atelier di progettazione su questo ter-
ritorio, al fine di immaginare scenari possibili
per la riqualificazione del fiume. L'obiettivo del
waorkshop é stato mettere in sinergia la piani-
ficazione urbana e regionale, I'ecologia e I'idro-

logia con il progetto di architettura e di paesag-
gio, attraverso un approccio interdisciplinare. Il
masterplan e I'azione progettuale che propone
sono stati supportati operativamente da due
strumenti principali che hanno definito una me-
todologia d'intervento applicabile su qualsiasi
territorio (Ingaramo, Voghera, 2010) per la de-
terminazione di scenari progettuali:

» I"Action Agreement o Contratto di Azione,
uno strumento che supporta i processi
partecipativi basato sulla consultazione di
attori pubblici e privati per la definizione delle
azionida attuare;

« le Transecting sections (Fig. 5), uno strumento
di visualizzazione grafica in tre dimensioni
degliscenari progettuali ditransettidel bacino
selezionati per valorizzare le connessioni tra i
diversi elementi che caratterizzano il territorio
e aprire il dialogo con attori e stakeholders,
attraverso la condivisione e |a discussione
di visioni efficaci anche dal punto di vista
della comunicazione dei progetti di territorio
(Ingaramo, Voghera, 2012).

[l masterplan, principale output, ha quindi in-

tegrato i diversi punti di vista e le decisioni de-

gli stakeholder coinvolti nel processo, promuo-
vendo strategie per lo sviluppo socioeconomico
del fiume e la qualita di vita delle popolazioni.

Cli obiettivi principali che il masterplan e stato

in grado di valorizzare e intrecciare, in una visio-

ne strategica del Torrente Sangone (Fig. 6), sono
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Fonte: Roberta Ingaramo e Angioletta Voghera 2009
Fig.6



stati: la progettazione dell'interazione tra tes-
suto rurale, naturale e urbano, I'individuazione
di insiemi di funzioni e di usi del suolo coerenti
e la definizione di scenari per nuovi insediamen-
ti. Questo importante ruolo, nel mediare diver-
si modi di vedere |a questione ambientale, e al-
lo stesso tempo costruire una visione strategica
per il futuro, sottolinea I'importanza che que-
sto strumento ha nell'immaginare sistemi so-
cio-ambientali alternativi e praticabili. Poten-
zialmente, nel momento attuale in cui i conflitti
diinteresse impediscona la soluzione delle sfide
ambientali, questo & un aspetto cruciale per la
costruzione collaborativa di nuovi immaginari e
modelli di transizione ecologica.

Nel caso della Stura di Lanzo, il CDF é stato av-
viato nel 2003 grazie alla partecipazione di piu
di quaranta istituzioni, associazioni ambienta-
liste, soggetti economici, enti pubblici e privati
cittadini. Il processo di definizione del contratto
e proseguito nel 2013 e ha incluso oltre settan-
ta stakeholders ed € ora in attesa di essere ap-
provato entroil 2024. Nello specifico, il CDF della
Stura di Lanzo ha coinvolto ben trentasei comu-
ni tra cuila citta di Torino, estendendosi per una
superficie di 882 kmg?. Questi territori sono im-
portanti per promuovere la reticolarita ecologica
del territorio e le azioni di compensazione am-
bientale, valorizzando le progettualita in corso,
che includono la Stura all'interno di due itine-
rari ciclo-pedonali rilevanti: quello della “Coro-

na di delizie” (nel 1997 riconosciuto dall'UNESCO
come collegamento delle residenze reali) e lo
“STouRing” (proposto da un workshop del CDF
stesso), un percorso ad anello di 50 km che con-
nette l'intero bacino tramite una rete composta
di beni culturali, ambientali e paesaggistici.

[| CDF della Stura di Lanzo e una esperienza pi-
lota nell’ambito della governance dei bacini flu-
viali poiché e il primo corso d'acqua sul quale e
stato avviato il piano della compensazione am-
bientale. Il piano delle compensazioni ambien-
tali della Stura di Lanzo (Fig. 7) non viene sem-
plicemente inteso come un'azione volta alla
riparazione di un danno, come per Elliott & Cut-
ts (2004), ma come una metodologia capace di
rispondere a problematiche ed esigenze di va-
lorizzazione dell'ambiente per implementare la
resilienza socio-ecologica dei territori, superan-
do le fragilita territoriali (Folke, 2006). In questo
senso, il piano el risultato diretto di un’articola-
zione tra sfide ambientali e questioni sociali ed
economiche, definendo, ad esempio, come azio-
ni sul territorio specifico, sia la ricognizione di
tratti fluviali a valenza paesaggistica per le co-
munita e il ripristino di carridoi ecologici, sia la ri-
qualificazione di vecchie cave in disuso (Regione
Piemonte, Citta metropolitana di Torino, 2021).
Il piano delle compensazioni ambientali &, di per
sé, un'azione del Piano d'azione del CDF del-
la Stura ed e stato in grado di rafforzare I'azio-
ne politica per la natura e il paesaggio attraver-
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so scenari di trasformazione socio-ecologici del
territorio, considerando sia la qualita ecologica
del bacino sia i valori socioeconomici. Di conse-
guenza, il piano delle compensazioni diventa un
progetto che e sia place based che people cente-
red. Place based, perché si basa sugliimpatti esi-
stenti dell’azione umana sul territorio, e le so-
luzioni vengono costruite sulla base delle sfide
ambientali locali. Le soluzioni vengono stabili-
te attraverso il dialogo con gli stakeholder locali,
definendo le priorita attraverso approcci di par-
tecipazione diretta. In questo senso e anche una
metodologia people centered, poiché implica po-
litiche di partecipazione degli attori che agisco-
no nei luoghi. In questo modo, il piano é statoin
grado di adattarsi alle specifiche situazioni pae-
saggistiche e di instaurare uno stretto rapporto
con i territori e le comunita locali.

Per gueste ragioni il metodo del CDF costitui-
sce un modello di governo del territorio di tipo
performativo, strategico, e non conformativo e
prescrittivo, caratteristiche della pianificazio-
ne tradizionale italiana, basandosi su azioni che
mirano alla performance del sistema (Voghera,
Giudice, 2020). Anziché prescrivere norme top-
down, basate su regole che controllano il terri-
torio sulla base di immaginari futuri, i CDF ven-
gono definiti performativi poiché costituiscono
un'azione collaborativa eseguita nel presente e
il loro successo dipende dall'impegno tra le par-
tiinteressate. Inoltre, sono performativi per I'ef-

fetto che hanno sul processo stesso: i diversi at-
tori coinvolti si accordano sulla performance che
ciascuno dovra raggiungere. Infine, & un proces-
so strategico perché si basa sulle opportunita e
sulle sfide concrete di una data realta, facendo
agire insieme gli attori sul progetto comune da
attuare e responsabilizzandoli. L'approccio per-
formativo del piano consente di riarticolare la
complessita locale in focus operativi.

Il piano delle compensazioni ambientali della
Stura di Lanzo incide su un territorio comples-
so e ricco diincongruenze ambientali. Da un la-
to, proponendo la rigenerazione di un'area alta-
mente inquinata per la presenza di industrie e
della discarica di Torino Basse di Stura, dall'altro
affiancandosi a sistemi naturali di pregio poi-
ché un tratto del fiume scorre all'interno del Par-
co della Mandria che, facendo parte del sistema
delle aree protette regionali e della rete dei Par-
chi Reali della Corona Verde di Torino, costituisce
unarisorsa per la valorizzazione territoriale. Per
affrontare questa complessita di strati antropi-
ci e naturali, dove le articolazioni e le interazioni
reticolari non sono del tutto prevedibili, control-
labili e governabili, il metodo proposto nel piano
delle compensazioni si basa sull'identificazione
di specifiche aree (nodi) che necessitano di una
riqualificazione socio-ecologica. Per sviluppa-
re questa dimensione operativa, il lavoro é sta-
to diviso in diverse fasi con diverse strategie di
coinvolgimento dei diversi attori.
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Nella fase uno si valuta il valore ecologico e pa-
esaggistico del bacino fluviale, dividendo il terri-
torio in tre categorie (13, Ib e Ic) di valori ambien-
tali per il potenziamento della rete ecologica: la
categoria la fa riferimento ai territori compro-
messi dall’azione antropica con un livello resi-
duale di naturalita; la categoria Ib comprende
territori con un moderato livello di naturalita ed
elementi naturali o seminaturali; infine, la cate-
goria Ic comprende territori caratterizzati da un
altolivello di naturalita, biodiversita e risorse per
la configurazione naturale buona o ottimale.

La seconda fase ha previsto la definizione di
possibili misure migliorative e di tutela del va-
lore ecologico e paesistico per ogni area che vie-
ne selezionata in base a tre criteri: la collocazio-
ne nella rete ecologica, la proprieta fondiaria (se
pubblica o privata) e le previsioni degli strumenti
urbanistici vigenti. Questi ultimi tre criteri sono
fondamentali al fine di individuare le aree di in-
tervento che necessitano di azioni di compensa-
zione ambientale.

Nella fase tre le aree sono state selezionate per
priorita d'intervento: occorre dare priorita alle
zone inserite in contesti a determinismo antro-
pico (urbani e rurali), in quanto risultano territo-
riin cui @ maggiormente necessario intervenire
per rafforzare |a rete ecologica.

Nella fase quattro gli interventi selezionati so-
no stati integrati nel masterplan progettuale.
Quest'ultimo e quindi concepito come uno stru-

mento capace di analizzare il territorio a sca-
la vasta, tenendo conto delle singolarita lungo
le sponde fluviali ed esplicitando le attivita da
svolgere al fine di rigenerare il territorio.

Infine, la fase attuativa e la cinque, in cui si pas-
sa all'esecuzione delle opere di compensazione,
per poi passare all'ultima fase, la sesta, in cui si
monitora nel tempo I'efficacia dell'azione del
piano dal punto divista ecologico in relazione al-
le aree adiacenti e al loro valore ambientale.

Le fasi tre e quattro sono strategiche per il coin-
volgimento degli stakeholders locali al fine di
selezionare e progettare le aree d'intervento,
in sinergia con i bisogni delle comunita. La par-
tecipazione degli attori li rende responsabili del
processo di riqualificazione e pitl consapevoli
dell'importanza della rigenerazione ambientale
e paesaggistica del territorio.

Inoltre, le azioni del piano di compensazio-
ne ambientale, da attuarsi nel CDF, sono state
orientate con un approccio transcalare, tenen-
do conto di macro-temi a scala vasta e temati-
che locali. Pertanto, |a tutela e la riqualificazione
del territorio del fiume Stura sono state artico-
late in politiche che si sovrappongono e intera-
giscono tra loro: |a tutela della qualita delle ac-
que, la sicurezza idrogeologica dei territori, Ia
valorizzazione del paesaggio fluviale e lo svi-
luppo di reti ricreative ed ecologiche locali. Que-
sto ha permesso soluzioni non lineari ma reti-
colari, composte da relazioni che connettono le



varie aree in una visione strategica complessa.
L'approccio transcalare caratterizza i CDF anche
per I'analisi fatta a monte della realizzazione del
Contratto che identifica i piani esistenti su scala
territoriale, come ad esempio il PPR (Piano Pae-
saggistico Regionale) e il PTR (Piano territoriale
regionale), articolandoli in piani d’azione basa-
ti sugliinteressi locali, grazie all'inclusione del-
le comunita locali nelle fasi di elaborazione del
contratto. Questa dinamica consente di collega-
re direttamente le domande/gli obiettivi terri-
toriali alle pratiche operative.

Per questo motivo é stato fondamentale I'uti-
lizzo dello strumento del masterplan. Attraver-
so di esso e stato possibile articolare le diverse
azioni in una visione complessiva da realizzare.
Inoltre, il masterplan ha permesso di rappresen-
tare graficamente le azioni performance based
(Frew et al., 2016) del piano delle compensazio-
ni del CDF, tramite |a zonizzazione del territorio
tenendo conto delle caratteristiche e dei bisogni
locali per migliorare le aree degradate dal punto
di vista ambientale e gli impatti dello sviluppo
socio-ecologico (Baker, 2006).

Queste due sperimentazioni hanno portato alla
costruzione di alternative per il territorio attra-
verso un metodo partecipativo di governo, e la
costruzione collaborativa di strategie focalizzate
sull'efficacia operativa delle azioni sul territorio.
Attraverso I'analisi di questi casi applicativi &
possibile osservare come la costruzione di stru-

menti metodologici abbia giocato un ruolo im-
portante affinché i diversi stakeholder potesse-
ro visualizzare le potenzialita, le sfide e le regole
di gestione del territorio. Fondamentale & la ca-
ratteristica dei CDF di permettere di stabilire un
nuovo rapporto pitl diretto tra natura e societa
attraverso azioni a scala vasta e a scala loca-
le e tramite una visione d'insieme performati-
va. Inoltre, i CDF permettono di avviare processi
di sensibilizzazione e di mobilitazione dei diver-
si attori nella definizione di alternative per il ter-
ritorio, il che costituisce il risultato principale di
guesta metodologia.

4. Il Contratto di fiume in sinergia

con laresilienza socio-ecologica

La pianificazione ambientale contemporanea
deve affrontare problematiche che gli strumen-
ti di controllo tradizionali non sono pit in grado
di fronteggiare in un mondo in continua trasfor-
mazione e caratterizzato dalla complessa inte-
razione di strati antropici e naturali. Dobbiamo
quindi immaginare nuovi paradigmi per conce-
pire una resilienza territoriale che sia allo stes-
so tempo sociale, economica ed ecologica. Li-
potesi che emerge dall’analisi dei casi studio
illustrati precedentemente e che i CDF possano
rappresentare un metodo capace di essere sia
operativo nel momento presente, sia creativo
per immaginare soluzioni future alle sfide glo-
bali odierne estremamente complesse.
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Cio e stato osservato dalle seguenti caratteristi-
che dei CDF presentati: (a) I'integrazione di so-
cieta ed ecologia (capace di articolare visioni di-
verse e di integrare le questioni antropologiche
del luogo con le preoccupazioni ambientali); (b)
flessibilita basata sul luogo (il suo approccio pla-
ce based, attraverso la mediazione dei conflitti e
il coordinamento di vari soggetti interessati con-
sente I'adattamento del CDF caso per caso); (c)
visualizzare e articolare (I'uso di strumenti co-
me le transecting sections consente |'emergere
di potenzialita spesso trascurate e “nascoste”, o
meglio da disvelare, e I'articolazione transcalare
delle soluzioni); (d) immaginare e agire (i master-
plan utilizzati ci hanno permesso diimmagina-
re, allo stesso tempo, azioni specifiche concrete
in visioni globali del futuro del territorio); (e) da
approcci conformativi a performativi (in un mo-
mento caratterizzato dall’'emergenza climati-
ca l'attenzione deve ricadere su come sviluppare
le performance sociali della natura, cosi come le
performance naturali della societa).

a. L'integrazione di societa ed ecologia

| bacini fluviali, estremamente fragili dal punto
di vista della risposta alle problematiche causa-
te dal cambiamento climatico, necessitano diun
cambio di paradigma per fronteggiare le critici-
ta ambientali che li attraversano, specialmente
nei contesti urbani per promuovere la resilienza
socio-ecologica dei territori, rafforzando Ia rela-
zione tra fiume e comunita e consolidando pro-

cessi di patrimonializzazione locale, di cura e di
co-gestione.

Per queste ragioni la resilienza in un bacino flu-
viale non puo essere basata soltanto su azioni
di mitigazione ambientale al fine di stabilire un
equilibrio ecologico, ma, per essere preservata
nel tempo, necessita che vi sia I'inclusione del-
la sfera sociale del territorio specifico all'interno
dei processi di rigualificazione fluviale. Le emer-
genze ambientali sono gli effetti di una relazio-
ne fallimentare tra attivita umane e strutture
ambientali. Il problema fondamentale e che le
esigenze sociali e le prospettive che si pongo-
no sono troppo spesso in conflitto con la natu-
ra e rendono complesso orchestrare azioni verso
obiettivi comuni. Vi facciamo alcuni esempi: nel
caso del CdF del Sangone i comuni di valle ne-
cessitavano di captazioni delle acque per ragio-
ni produttive che confliggevano con le esigenze
di uso anche fruitivo del fiume, troppo inquina-
toeinestatein secca. O, nel Contratto del lago
di Avigliana, due comuni erano direttamente in-
teressati ai servizi ecosistemici del lago. Tutta-
via, avevano pareri discordanti sulla gestione dei
servizi ecosistemici e delle risorse naturali. Seun
comune eraintenzionato a mantenere un deter-
minato livello dell'acqua per permettere attivi-
taricreative, I'altro prediligeva incanalare il flus-
so dell'acqua verso la zona paludosa prossima al
lago per non comprometterne I'ecosistemace la
tutela della palude dei Mareschi nel Parco natu-



rale. Solo attraverso un processo di mediazione
e di riconoscimento dell'importanza di entrambi
i servizi ecosistemici e stato possibile costruire
una soluzione duratura e sostenibile.

In questo senso, la resilienza socio-ecologica
dovrebbe essere vista come la capacita di con-
tribuire al rafforzamento delle reti locali, del si-
stema socio-economico per lo sviluppo territo-
riale a partire dalla valorizzazione paesaggistica.
L'azione per la resilienza, che come concetto de-
riva dall'ecologia (White, 1949; Steward, 1955;
Holling, 1973), deve pertanto considerare que-
stioni antropologiche, saciali, economiche, cul-
turali, geografiche, tenendo presente gli aspetti
“multiculturali” del territorio e le sue trasforma-
zioni (Giovannini, 2018) condizionate dall’adat-
tamento alle condizioni ambientali critiche
(Scheffer, 2009) attraverso processi flessibili e
adattivi (Folke, 2006).

b. Flessibilita basata sul “luogo”

| CDF, metodi non prescrittivi e volontari che na-
scono anche dal basso su proposta delle comu-
nita, sono strumenti flessibili, perché sorgono
dal dibattito sui problemi e sulle potenzialita
concrete del luogo specifico in cui sono messi in
atto, coinvolgendo direttamente gli attori terri-
toriali. Per questo motivo, possono guidare I'a-
dattamento, implementando la resilienza an-
che attraverso azioni place-based e rispondendo
alle specifiche esigenze locali. Proprio per la lo-
ro adattahilita al contesto e la capacita di defi-

nire obiettivi peril lungo periodo, i CDF sono me-
todi che aiutano a portare in azione le strategie
sociali ed ecologiche per la resilienza territoriale.
In sinergia con la metodologia dei CDF, anche il
piano delle compensazioni & un metodo che per-
mette |a resilienza dei territori a supporto del
progetto place based e people centered, garan-
tendo I'adattamento a specifiche situazioni pa-
esaggistiche e ponendosi in stretta relazione
con i territori e le popolazioni che vivono lungo
le sponde del corso d'acqua. Diconseguenza,
guesto piano diventa uno strumento a suppor-
to dell'attuazione (Voghera, Negrini, 2016; Vo-
ghera et al., 2018) di azioni site-specific (Pileri,
2007), basate sulla condivisione di scenari pro-
gettuali sovralocali che coinvolgono le diverse
comunita, perseguendo visioni comuni di riqua-
lificazione socio-ecologica dei territori. Pertan-
to, la compensazione contribuisce a costitui-
re nuovi valori ambientali e a generare benefici
ecologici e socioeconomici (Cowell, 2000), com-
misurati agli impatti che le attivita antropiche
hanno prodotto sul territorio.

c. Visualizzare e articolare

Tradizionalmente, la compensazione é sta-
ta concepita come azione volta a restituire alle
aree degradate il valore e |a qualita ambientale
che presentavano originariamente, prima degli
impatti antropici sul territorio. Tuttavia, I'esten-
sione dell'impatto globale umano sull'ambiente
e la vulnerabilita del tessuto sociale richiedono
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che vengano sviluppate strategie innovative che
si occupino sia della sfera ecologica che di quella
sociale. La compensazione, in guesto senso, gra-
zie alla trasformazione attuata tramite il dialo-
go con gli attori del territorio, su specifiche aree
che necessitano di una rigualificazione (Van No-
ordwijk, Leimona, 2010), pud andare a costituire
nuovi valori socio-ambientali (Kuiper, 1997).

La compensazione, supportata dalle transecting
sections, strumenti fondamentali per concepire
problematiche territoriali, pud essere utilizzata
nel processo di definizione del CDF, favarendo un
dialogo con gli stakeholder locali che, attraverso
questi strumenti, possono visualizzare grafica-
mente problemi comuni e prevederne di futuri.
Consentono, inoltre, di integrare visualizzazioni
a scalalocale e a scala vasta in riferimento a sfi-
de ambientali: gli attori possono comprendere il
territorio in modo nuovo e con occhi diversi, ar-
ticolando in maniera sinergica le questioni: am-
bientale, paesaggistica e socio-economica.

Pertanto, al fine di garantire la collaborazio-
ne efficace tra i diversi attori & utile una visio-
ne globale delle molteplici problematiche chein-
teressano stakeholders e territori differenti. |l
CDF risulta uno strumento capace di farimme-
desimare i diversi attori in problematiche altrui
attraverso scenari transcalari, che mettono in
evidenza le criticita riscontrate da parte di tut-
te le componenti sociali comprese nel Contratto.
Attraverso il CDF possono emergere questioni

spesso trascurate dai sistemi di amministrazio-
ne urbana tradizionale. Tecniche come I'elabo-
razione cartografica, la rappresentazione critica
delle problematiche, l'interpretazione diagram-
matica, la fotografia e le narrazioni possono es-
sere di supporto ai diversi stakeholders nella
definizione di un CDF in quanto fanno risaltare
aspetti frequentemente poco considerati rela-
tivi al rapporto tra I'antropico e la sfera natura-
le. Questo approccio pud essere concepito come
I'esplorazione di nuove metodologie che siinter-
pongono tra le mancanze in campo epistemolo-
gico e possibili nuove soluzioni alle criticita dei
bacini fluviali, essendo i CDF un metodo utile sia
per delineare azioni di riqualificazione nel breve
periodo sia per definire strategie di mitigazione
che prevengono problemi futuri sul territorio.
d.Immaginare e agire

La capacita di immaginare nuovi scenari e fon-
damentale per I'azione, perché ci consente di
trascendere i confini convenzionali e ipotizza-
re possibilita innovative. Questo processo di
re-immaginazione é particolarmente rilevante
nel pianificare il futuro di un territorio, poiché re-
stituisce sia visioni onnicomprensive sia sguar-
di specifici. | masterplan esemplificano questa
duplice capacita di immaginare il territorio; ser-
vono come progetti che delineano strategie glo-
bali, disarticolando allo stesso tempo proble-
matiche di contestilocali al fine di raggiungere
i macro-obiettivi. La co-progettazione del ma-



sterplan consente di affrontare le sfide attua-
li attraverso soluzioni creative, assicurando che
le azioni proposte non siano solo reattive, ma
anche proattive e sostenibili. Questo approccio
all'immaginazione di scenari condivisi e essen-
ziale per sviluppare comunita resilienti e adat-
tabili che possono prosperare in un mondo in
continua evoluzione. Pertanto, I'atto di rappre-
sentare I'immaginario consente di trasformare
idee astratte in risultati tangibili, colmando il di-
vario tra il presente e un futuro desiderato.

Nel CDF del Sangone, I'integrazione del Con-
tratto di azione con il masterplan - che com-
prende punti critici, visioni future e azioni con-
crete - ha sviluppato una proposta operativa
caratterizzata da un nuovo approccio strategi-
co. Questa formula evidenzia una sinergia uni-
catra il pensiero volto alla visione di scenari e
I'implementazione pratica. Il Contratto di azio-
ne prepara il terreno stabilendo un impegno al
cambiamento, mentre il masterplan fornisce
un quadro strutturato che identifica punti cri-
tici (nodi), immagina scenari futuri e delinea
passaggi specifici per raggiungere tali scena-
ri. Questa strategia crea un percorso dinamico
e adattabile per |a resilienza socio-ambientale,
correlando I'immaginazione a cio che e concre-
tamente realizzabile.

e. Da approcci conformativi a performativi
Pensare alla natura come a una performance
significa incentrare il dibattito sulle proprieta

della natura piuttosto che sui temi universali
ad essa correlati, enfatizzando come le soluzio-
ni basate sulla natura possano generare prati-
che e suppartare I'azione, in particolare I'azio-
ne sociale. Il modo in cui costruiamo le nostre
concezioni della natura influenza il modo in cui
viviamo effettivamente i problemi ambientali e
sviluppiamo soluzioni per fronteggiarli.

Nel suo saggio sugli studi di genere, Judith But-
ler (1988) mira a denaturalizzare la comprensio-
ne dei nostri stessi corpi, cercando di compren-
dere il genere come una performance. Cio ha
portato alla denaturalizzazione della natura del
nostro essere e quindi ha permesso alle perso-
ne di desiderare modi alternativi di essere. Per
riprendere il pensiero di Simone de Beauvoir se-
condo cui una donna non nasce donna ma lo di-
venta in base al contesto sociale in cui cresce e
al ruolo che ricopre nella societa, potremmo dire
lo stesso della natura. Cid che percepiamo come
natura e modellato dalla societa e dalla cultu-
ra, che costruiscono ruoli e aspettative su come
la natura dovrebbe essere e funzionare. Questo
influenza il modo in cui la vediamo e come pos-
siamo agire su di essa. Inun mondo antropocen-
trico, la sfida attuale e immaginare la naturain
modi diversi, includendo prospettive non umane
e fenomeni naturali come soggetti a sé stanti.
Se riuscissimo a decostruire i vari aspetti socia-
li che condizionano la performance sociale della
natura, potremmo costruire nuovi approcci. Pur
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essendo la natura un prodotto sociale (percepi-
to attraverso lenti sociali, con valori differen-
ti basati su vari stakeholder e strutture sociali),
essa si trasforma in base alle nostre prospetti-
ve su diessa. Ad esempio, il piano di compensa-
zione ambientale della Stura di Lanzo e diven-
tato una metodologia pilota di valutazione per
la costruzione di scenari performativi socio-e-
cologici basati sulla prioritizzazione di azioni
compensative per la rigenerazione ambienta-
le e paesaggistica del sistema. In questo sen-
so, il CDF ha contribuito a ricreare la performati-
vita del luogo, articolando le prospettive locali e
focalizzandosi sulla costruzione collaborativa di
una visione futura desiderata.

In questa direzione i CDF permettono di speri-
mentare azioni che rispondono a modelli perfor-
mativi e non conformativi caratterizzati, ovvero,
da un approccio alla pianificazione e al gover-
no del territorio piul flessibile. In questo senso, il
Contratto e metodo per sperimentare azioni pi-
lota place based e people centered anche in ter-
ritori ordinari, adattando le politiche e gli inter-
venti alle caratteristiche locali e alla specifica
situazione ambientale e paesaggistica, rimuo-
vendo le barriere amministrative per lavorare
e agire insieme in modo demacratico per il be-
ne comune e secondo una visione comune del-
la natura. Per concludere, il CDF & quindi un me-
todo essenziale per costruire visioniinnovative e
nuove progettualita al fine di avviare nei territori

scenari di valorizzazione sistemica dell'ambien-
te e del paesaggio, attuando azioni attraverso
una responsabilizzazione degli attori sociali an-
che attraverso la compensazione ambientale.



FULL-Future Urban Legacy Lab & un centro interdi-
partimentale del Politecnico di Torino con sede alle
OGR. Il lavoro svolto dal gruppo di ricerca “Torino e i
suoi fiumi” (coordinatori: C. Camporeale, L. Servillo, E.
Vigliocco, A. Voghera) si basa sull'analisi di potenzialita
e criticita dei quattro assi fluviali al fine di ipotizzare
scenari progettuali che mettono al centro la riqualifica-
zione del fiume e il suo contesto. | principali focus della
ricerca includono: valarizzare I'aspetto della natura
urbana riconoscendone |a potenzialita per quanto ri-
guarda la mitigazione del cambiamento climatico; Por-
re al centro della rigualificazione urbana gli assi fluviali
proponendo una nuova narrativa per la trasformazione
della citta; interpretare le pratiche di rinnovamento
della Citta di Torino lungo le aste fluviali. Secondo
quest’ottica i fiumi torinesi offrono una straordinaria
opportunita per ripensare il rapporto tra citta e natura.
In particolare, il sistema fluviale pud essere visto come
una rete infrastrutturale naturale che contribuisce alla
resilienza urbana.

La revisione e svolta da un gruppo di lavoro composto
da ricercatori del Politecnico di Torino e dell'Ente di Ce-
stione delle Aree protette del Parco del Po piemontese
(coord. A. Voghera).

11 70% percento di questo territorio é caratterizzato
da aree montane e fa capo al comune di Lanzo Tori-
nese. Il torrente della Stura di Lanzo é il corso d'acqua
principale all'interno del quale confluiscono la Stura di
Valgrande, la Stura di Ala e la Stura di Vit nella zona
montana e, verso Lanzo e Venaria, il Torrente Tesso e
il Torrente Ceronda. La prima fase del CDF ha coinvolto
anche una parte del territorio di bacino che compren-
de, stando alle indicazioni delle Linee Guida del Piano
Territariale di Coordinamento della Provincia di Torino
(PTCP del 2011), Balangero, Borgaro Torinese, Cafasse,
Caselle Torinese, Cirie, Nole, Robassomero, San Mauri-
zio Canavese, Venaria Reale e Villanova Canavese.
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