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Consorzio di Bonifica Medio Valdarno
and the Department of Biology of the
University of Florence have implemented
an environmental improvement project
for the conservation of pollinators in
peri-urban and marginal located in
detention basins. This three-year project
involved the sowing of entomophilous
plant mixtures followed by monitoring

of vegetation development and of the
wild bee community. This project has
allowed the development of guidelines for
the management of this type of areas in
favour of this functional group of insects.

2010) e che circa il 90% delle specie vegetali sel-
vatiche sia impollinata da un animale (Kleijn et
al., 2015). Fra gliimpollinatori troviamo organi-
smi estremamente diversificati da invertebrati,
principalmente insetti, a vertebrati, tra cui pipi-
strelli, alcune specie di uccelli, di anfibi e di picco-
li roditori (Abrol, 2012). Molte colture alimentari
dalle qualil'uomo trae micronutrienti fondamen-
tali, qualile vitamine A e C, il calcio, il fluoro e I'a-
cido folico necessitano dell'impollinazione en-
tomofila (Potts et al., 2010). In Europa, il valore
dell'impollinazione delle colture da parte degli
insetti & stato valutato a 14,6 (+3,3) miliardi di
euro all'anno pari al 12 (+0,8) % del valore econo-
mico totale della produzione annuale (Leonhardt
et al,, 2013). A livello mondiale, gli apoidei anto-
fili sono ritenuti essere il gruppo di impollinatori

pit efficiente (Ollerton et al., 2011). Questi ime-
notteri aculeati appartengono alla superfamiglia
Apoidea e al clade Anthophila (Michener, 2007).
Si suddividono in sette famiglie, di cui sei sono
presenti in Europa, rappresentate da circa 2.138
specie differenti (Ghisbain et al., 2023). A livello
globale si stima che gli apoidei antofili raggiun-
gano le 20.000 specie mentre, in Italia, l'ultimo
censimento, considerava circa 1.017 specie (Pa-
gliano, 1995; Michener, 2007) rendendola uno
dei paesi europei con la pit alta biodiversita per
questo gruppo tassonomico. Gli apoidei sono ne-
cessariamente legati alle piante a fiore a causa
di una stretta coevoluzione per la quale gli adulti
dipendono dal nettare e le femmine raccolgono
polline come nutrimento per le larve che allevano
nei nidi (Michener, 2007; Danforth et al., 2019).
Inoltre, alcune specie utilizzano altre risorse di
origine vegetale per la dieta o per la costruzione
dei nidi (Michener, 2007; Danforth et al., 2019).
L'interazione impollinatore-pianta, nella mag-
gior parte dei casi & di tipo generalista (Abrol,
2012), le api polilettiche si nutrono infatti su una
grande varieta di fiori (Michener, 2007). Tuttavia,
tali interazioni possono essere anche specialiste;
le api oligolettiche visitano una o poche famiglie
di piante a fiore ed hanno quindi un ruolo fonda-
mentale nella conservazione degli habitat (Bo-
gusch et al., 2020; Simpson et al., 2022); le api
monolettiche invece foraggiano su un unico ge-
nere di piante e hanno interazioni strettamente
specie-specifiche (Michener, 2007) La listarossa
delle api europee (IUCN Red List of Bees) stima
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che circa il 9.2% delle specie di apoidei antofili ri-
entri in una categoria minacciata, mentre circa il
55.6% rientra nella categoria Data Deficient (DD)
(Nieto et al., 2014). Questo significa che per oltre
meta delle specie europee non ci sono abbastan-
za dati che ne valutino lo stato di conservazione
e molte altre specie potrebbero di conseguen-
za trovarsi in uno stato di declino o di minac-
cia (Nieto et al., 2014). Qltre il 22% delle specie
di Bombus, per esempio, rientra nelle categorie
endangered e vulnerable e solo 1'8.8% delle spe-
cie e collocato nella categoria DD; questo perché
i bombi sono un genere meglio studiato e moni-
torato rispetto alle altre specie di api selvatiche
(Nieto et al., 2014). Molti studi sono d’accordo ri-
guardo il rapido declino che stanno fronteggian-
do le popolazioni di impollinatori e riguardo le
pericolose conseguenze sia sulla sicurezza ali-
mentare globale che sul corretto funzionamen-
to degli ecosistemi (Gallai et al., 2008; Kleijn et
al., 2015; Potts et al., 2016). E stato stimato che
il 5-8% della produzione mondiale di colture an-
drebbe perduto senza i servizi di impallinazio-
ne, rendendo necessari cambiamenti nelle diete
umane e una forte espansione dei terreni agrico-
li per compensare la perdita di produzione (Pot-
ts et al., 2016). Secondo il report IPBES (2016),
sono molteplici i fattori che provocano il declino
degli impollinatori, questi agiscono in sinergia
instaurando un meccanismo a feedback positi-
vo. | principali fattori di rischio sono: il consumo
e la destinazione di utilizzo del suolo; i cambia-
menti nella configurazione del territorio; I'utiliz-

zo di pesticidi; i cambiamenti climatici; i patoge-
ni e parassiti; la competizione con impollinatori
addomesticati; le specie aliene e invasive; gli or-
ganismi geneticamente modificati, OGM (IPBES,
2016). Fra questi, gli elementi dovuti alla presen-
zaantropica come la frammentazione e la degra-
dazione degli habitat sono considerati essere il
principale fattore di declino degli apoidei anto-
fili (IPBES, 2016; Ollerton, 2021). Questi portano
alla drastica riduzione nella disponibilita di risor-
se trofiche e alla mancanza di siti di nidificazione
adatti (Ollerton, et al. 2011). La frammentazione
degli habitat & un fattore da non sottovalutare
dato che molte specie di apoidei hanno un range
di dispersione di poche centinaia di metri dal si-
to di nidificazione a differenza dall’ape da miele
(Apis mellifera L.) che & in grado di spostarsi an-
che per alcuni chilometri di distanza dall’alveare
alla ricerca di fonti di foraggiamento (Sponsler
et al., 2017). Lagricoltura estensiva ed intensi-
va, assieme all'utilizzo di pesticidi, & fortemente
responsabile della perdita di specie di insetti im-
pollinatori (Wood et al., 2015). Da un lato si han-
no gli effetti letali o subletali di alcuni pesticidi
(Coulson et al., 2013), dall'altro I'utilizzo di suolo
per |a coltivazione di grandi monocolture, per Ia
maggior parte a riproduzione anemofila o auto-
gama, che impoveriscono la diversita delle risor-
se trofiche disponibili. La riduzione delle superfi-
ci disponibili per I'alimentazione pud favarire, al
contempo, la trasmissione di malattie dagli im-
pollinatori addomesticati a quelli selvatici (Elb-
gami et al., 2014). Assieme all'agricoltura, anche



I'eccessiva urbanizzazione comporta il consumo
di suolo e porta al degrado degli habitat (Winfree
et al., 2011; IPBES, 2016). Tuttavia, alcuni studi
hanno dimostrato che rispetto a quelli agricoli,
gli ambienti urbani dotati di una diffusa presen-
za di spazi verdi, parchi e giardini privati posso-
no essere ricchi di impollinatori favoriti anche dal
minor uso di fitochimici dannosi per gli impolli-
natori (Theodorou et al., 2020; Hall et al., 2017).
Infine, in ambienti confinati o fortemente fram-
mentati, un altro fattore di declino pud esse-
re dovuto alla competizione con I'ape da miele.
Questa specie sociale, fortemente generalista &
infatti capace di sfruttare velocemente le risorse
trofiche grazie ad una sofisticata comunicazio-
ne della posizione delle fioriture, e limitare quin-
di le risorse disponibili per le api selvatiche (Lind-
strom et al., 2016).

Miglioramenti a favore

degli insetti impollinatori

Data la preoccupante e costante riduzione della
biodiversita e dell'abbondanza degliimpollinato-
ri (Kleijn et al., 2015; Potts et al., 2016; Ollerton,
2021), negli ultimi anniI'Unione Europea ha ema-
nato nuove direttive a favore della conservazio-
ne di questi organismi e, pit in generale, per il
ripristino degli ecosistemi e degli habitat degra-
dati (Factsheet: EU 2030 Biodiversity Strategy
(europa.eu)). Nel biennio 2019-2020 & stato ap-
provato, infatti, I'European Green Deal che pren-
de forma attraverso due strategie chiave: la Bio-
diversity Strategy 2030 che & stata tradotta nel

giugno del 2024 nella Nature Restoration Law,
e la From Farm to Fork strategy che pone le sue
basi nella nuova Politica Agricala Comune (PAC
2023-2027) (https://commission.europa.eu/
strategy-and-policy/priorities-2019-2024 /euro-
pean-green-deal_en). Mentre la Nature Restora-
tion Law mira al recupero del 100% degli ecosi-
stemi europei degradati entro il 2050, la nuova
PAC introduce rispetto alle precedenti alcune mi-
sure specifiche che dovrebbero invertire il trend
di declino degli impollinatori in ambienti agricoli
(https://ec.europa.eu/info/food-farming-fishe-
ries/key-palicies/common-agricultural-policy/
future-cap). Queste azioni, sul territorio italia-
no, si sono tradotte nella messa a punto di un
eco-schema chiamato “Eco-schema 5 - Misure a
favare degliimpollinatori” (DM 23 dicembre 2022
N. 660087 - “Disposizioni nazionali di applica-
zione del regolamento (UE) 2021/2115 del Par-
lamento europeo e del Consiglio del 2 dicembre
2021 per quanto concerne i pagamenti diretti”).
Cli eco-schemi sono premi annuali che vengono
pagati all’'ettaro direttamente agli agricoltori che
inseriscano nelle loro aziende uno o pit elementi
di miglioramento aggiuntivi rispetto alla “condi-
zionalita" prevista dalla PAC. Leco-schema 5 ri-
chiede di inserire nei seminativi e/o negli arbo-
reti, strisce di piante nettarifere e pollinifere per
supportare gli impollinatori selvatici da un punto
di vista trofico (DM 23 dicembre 2022 N. 660087
- “Disposizioni nazionali di applicazione del rego-
lamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo
e del Consiglio del 2 dicembre 2021 per quanto
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concerne i pagamenti diretti”, Allegato X). Que-
ste strisce devono raggiungere un minimo di
0,25 ettari contigui della superficie seminata o
arborata dell'azienda e non possono essere sog-
gette a sfalci 0 a pascolo (Bortolotti et al., 2023).
Inoltre, dovrebbero contenere piante che abbia-
no un lungo periodo di fioritura e con differenti
simmetrie fiorali e colori, in modo tale da soddi-
sfare il fabbisogno della grande diversita di spe-
cie diimpollinatori (Bortolotti et al., 2023).

Queste misure sono basate su molte esperien-
ze sviluppate gia da tempo sul territorio di al-
cuni stati membri dell’'Unione Europea (Exe-
ler et al., 2009; Barbir et al., 2015 Twerski et al.,
2022) e negli Stati Uniti (Blaaw and Isaacs, 2014;
Kremen e M'Gonigle, 2015; Walton et al., 2021).
Twerski e colleghi (2022) hanno portato avanti
una sperimentazione sul lungo periodo (4 anni)
in alcune aziende agricale nei dintorni di Monaco
di Baviera (Germania), in cui sono state semina-
te miscele di piante “rare” normalmente utilizza-
te inimpianti di conservazione della flora locale.
Specie vegetali a fiore come Buglossoides arven-
sis, Consolida regalis, Neslia paniculata, Papa-
ver rhoeas e Valerianella dentata possono esse-
re aggiunte ai miscugli di sementi normalmente
consigliati per le strisce fiorite in ambienti agri-
coli che solitamente sono costituiti in gran par-
te da specie del genere Trifolium o altre fabacee,
che pero non incontrano tuttii bisogni specifici
di una ricca comunita di impollinatori (Nichols et
al., 2019; Twerski et al., 2022). Un altro fattore da
considerare nella messa a punto di strisce fiorite

e la dimensione di queste ultime. Blaauw e Isa-
acs (2014) hanno studiato in campi sperimenta-
li del Trevor Nichols Research Center in Fennville
(Michigan, USA) le risposte degli impollinatori a
differenti dimensioni (da1a100 m2) di plot se-
minati con un miscuglio di dodici piante a fiore
perenni, tra cui Penstemon digitalis, Coreopsis
lanceolata, Lobelia siphilitica, e Symphyotrichum
novae-angliaea. | ricercatori hanno dimostrato
come I'abbondanza e la diversita di impollinatori
siano influenzati sia dalla portata della fioritura
su piccola scala sia dalle dimensioni dei plot se-
minati, rilevando maggior diversita nei plot del-
le maggiori dimensioni, di 30 e 100 m2 e, soprat-
tutto, portando alla luce che oltre all'estensione,
e fondamentale |a connessione fra le strisce se-
minate; una giusta vicinanza fra le semine per-
mette infatti lo spostamento anche di quelli im-
pollinatori, per esempio api selvatiche di piccole
dimensioni, che hanno un range di volo malto li-
mitato (Blaaw e Isaacs, 2014). Studicome quel-
li di Garratt e colleghi (2017) e Munoz e compagni
(2021) evidenziano anche 'importanza dell’in-
stallazioni di siepi che, in ambienti agricali, in-
centivano gliimpollinatori e contribuiscono aim-
pedire lo spillover di insetti dannosi alle colture.
Le siepi a fiore particolarmente appetite alle api
solitarie come la Senna cumingii o le specie del
genere Lonicera (Munoz et al., 2017; Jachula et
al., 2019), passono creare microhabitat continui
adatti anche alla nidificazione di molte specie,
implementando la ricchezza specifica degli im-
pollinatori in questi contesti (Garratt et al., 2017).



La semina di miscugli di piante entomofile e I'in-
stallazione di siepi non sono gli unici interventi
possibili per la conservazione degliimpollinatori.
Walton e colleghi (2021) hanno dimostrato come
piccoli stagniin ambiente agricolo, gestiti trami-
te tagli della vegetazione regolari, favoriscono
I'insediamento di una comunita di impollinato-
ri ricca in specie ed abbondante. La vegetazio-
ne spontanea che circonda i piccoli stagni e suf-
ficientemente abbondante e diversificata per
il sostentamento trofico di molte specie di api
selvatiche, inoltre, la composizione del suolo in
prossimita dello stagno e le differenti penden-
ze, rendono tali habitat, siti di nidificazione for-
temente adatti a molte specie di apoidei antofili
ed altri impollinatori (Walton et al., 2021).

Mentre per I'ambiente agricolo, la legislazio-
ne europea ha previsto numerose misure per la
promozione della biodiversita, che i singoli stati
membri selezionano sulla base delle caratteristi-
che specifiche del proprio territorio agricolo, e che
complessivamente dovrebbero favorire anche
gliimpollinatori, per le aree urbane e peri-urba-
ne esistono finora soltanto generiche linee gui-
da, senza una legislazione che regoli |a tutela ed
il supporto degli impollinatori in questi ambienti
(Moldoveanu et al., 2024). Infatti, I'urbanizzazio-
ne, o urban sprawling, e il consumo di suolo so-
no tra i maggiori fattori che contribuiscono alla
frammentazione degli habitat naturali e quindi
all'alterazione delle comunita vegetali e anima-
li (Baldock, 2020; Potts et al., 2016). Se da un lato
I'urbanizzazione e considerata una delle maggio-

ri cause della perdita di biodiversita, & altresi ri-
conosciuto da numerosi studi che gli ecosistemi
urbani, costituti da numerose tipologie di aree
verdi, possono contenere una considerevole di-
versita di insetti impollinatori e possono addirit-
tura essere considerati dei rifugi per questo be-
nefico gruppo di insetti (Arnhé et al., 2009; Hall
et al., 2017). Tra gli ambienti urbani che possono
essere ricchi di impollinatori vengono annoverati
i parchi pubblici e i giardini privati, gli orti sociali,
i campi sportivi, le aree verdi scolastiche ed uni-
versitarie, i cimiteri, i tetti verdi e le pareti verdj;
ma anche le infrastrutture di trasporto come, per
esempio, i bordi delle strade e delle ferrovie e gl
spazi verdi degli aeroporti. Gli spazi verdi sopra-
elencati possono rappresentare importanti aree
ricche inrisorse e dei corridoi di habitat idonei per
gli insetti impollinatori all'interno della matri-
ce urbana (Baldock et al., 2015; Heneberg et al.,
2016). | giardini privati e gli orti sociali possono
essere particolarmente ricchi di impollinatori, sia
perché generalmente gestiti con 'interesse che
vi sia una grande diversita di fiori, sia perché ric-
chi di piante ornamentali, le quali hanno tipica-
mente fioriture prolungate rispetto a quelle del-
le piante da fiore spontanee (Baldock et al., 2019;
Gaburzov et al., 2017). Un’altra caratteristica che
rende I'ambiente urbano idoneo ad ospitare una
buona diversita di impollinatori & il ridotto utiliz-
zo di pesticidi (Kaluza et al., 2016). Le aree ver-
di in citta offrono anche una grande opportuni-
ta per eventi e progetti di citizen science, i quali
da un lato sono fondamentali per sensibilizzare
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i cittadini riguardo I'importanza del servizio eco-
sistemico di impollinazione e dall’altro possono
essere fonte di numerosi dati utili per la ricerca
e il monitoraggio dello stato di salute degli im-
pollinatori in citta. A questo scopo, per esempio,
puo essere promossa l'installazione di nidi arti-
ficiali o bee hotel, che oltre a essere degli ottimi
strumenti per la divulgazione, si rendono efficaci
nell'aumentare |a presenza di siti di nidificazione
per gliimpollinatori che nidificano cavita epigee
(Baldock, 2020: Maclvor, 2017).

Tra le varie tipologie di ambienti presenti nelle
zone urbane, suburbane e periurbane ci posso-
no essere anche zone marginali e non produtti-
ve note come wastelands o vacant-lands. Nello
specifico possono essere aree industriali abban-
donate, ex cave e altre attivita umane a cielo
aperto. Queste aree ospitano diversi stadi della
vegetazione (da zone a prateria fino a boschi) che
pOossono crescere spontaneamente senza una
gestione antropica e cid puo rendere queste aree
molto ricche in termini di biodiversita, special-
mente di insetti impollinatori (Twerd e Banasza-
k-Cibicka, 2019). Alcuni studi condotti in centro
Europa sulle api selvatiche dimostrano la grande
diversita che vi si riscontra e anche |a presenza di
alcune specie protette e presenti nelle liste ros-
se nazionali (Heneberg et al., 2022). Alcuni stu-
di condotti in Europa hanno messo a punto dei
miglioramenti ambientali in ambienti urbani e
periurbani, tramite la semina di piante pollinife-
re e nettarifere e ne hanno studiato 'effetto sul-
la comunita di impollinatori, mentre altri si sono

concentrati sullo studio di risorse floreali presen-
tiin questi ambienti (Blackmore e Goulson, 2014;
Masierowska et al., 2018). Kanduth et al. (2021),
hanno riscontrato che mantenere anche picco-
le zone verdi con abbondanti risorse vegetali in
aree urbane puo essere una misura efficace e a
basso costo per sostenere gli impollinatori. Que-
sti autori hanno studiato due specie di trifoglio
(Trifolium repens e T. pratense) in diverse aree
verdi di Vienna, dimostrando che e possibile au-
mentare la ricchezza e la diversita degli impolli-
natori in piccole aree urbane anche attraverso
il mantenimento di piccole porzioni di aree ver-
di. Similmente, Griffiths-Lee et al. (2022) hanno
seminato mini-campi fioriti nei giardini privatiin
alcune citta del Regno Unito e hanno dimostra-
to che questa azione ha aumentato la diversita
degliimpollinatori. Uno studio in Polonia, con-
dotto da Masierowska et al. (2018), invece, ha
confrontato tre specie di Geranium (G. macror-
rhizum, G. platypetalum e G. sanguineum) per fe-
nologia, produzione di nettare e polline e attra-
zione per gli impollinatori, suggerendo I'uso di
queste specie ornamentali per supportare I'en-
tomofauna urbana. A Stoccarda, Marquardt et
al. (2021), hanno disposto cassette floreali con
piante ornamentali non native riscontrando che
queste hanno supportato la comunita di insetti
impollinatori, sebbene alcune specie siano risul-
tate piu attraenti di altre. Contrariamente, pian-
te native, seminate da Rollings e Goulson (2019)
nel Regno Unito, hanno attratto una maggiore
diversita di insetti rispetto a quelle esotiche e or-



namentali. Infine, lo studio condotto da Hick et
al. (2016), che ha considerato il confronto tra mi-
scele commerciali perenni e annuali seminate in
80 siti in ambiente urbano nel Regno Unito, ha
dimostrato che le prime hanno prodotto pit net-
tare e polline rispetto a quelle annuali miglioran-
do la disponibilita di risorse per gli impollinatori.
Da questo studio emerge, inoltre, che le pian-
te particolarmente indicate per la semina in tali
ambienti per via della grande produzione di pol-
line e nettare sono Leucanthemum vulgare ed
Echium vulgare (con fioritura precoce), Daucus
carota (pit tardiva) e Achillea millefolium (fiori-
tura prolungata) per quanto riguarda le specie
perenni e biennali, mentre per le specie annuali
suggeriscono Papaver rhoeas, Centaurea cyanus
ed Eschscholzia californica. Inoltre, sottolineano
I'importanza delle specie spontanee ed autocto-
ne, come Taraxacum spp., Senecio jacobaea, Cir-
siurm arvense, Cirsium vulgare e Hypochaeris radi-
cata, nel supportare gliimpollinatori con una alta
produzione di risorse floreali. Tuttavia, altri ricer-
catori (Matteson et al., 2011) hanno evidenziato
che non basta aggiungere piante entomofile per
sostenere gli impollinatori; infatti, anche i siti di
nidificazione possono essere dei fattori limitan-
ti a causa della compattazione del suolo e della
cementificazione. Altri fattori di disturbo in cit-
taincludono gli sfalci e le potature attuate in pe-
riodi che non sono compatibili con i cicli vitali de-
gliimpollinatori.

Alivello mondiale, la popolazione che vive in cit-
ta @ maggiore rispetto a quella che vive in am-

bientiruralie le proiezioni future prospettano un
sempre maggiore incremento di questa tenden-
za (Pereira e Baro, 2022). Con I'aumentare della
grandezza delle citta e della loro densita abita-
tiva diventa necessario e di grande importan-
za migliorare la qualita della vita ed il benesse-
re dei cittadini, anche tramite opere di greening
(Bush, 2020). Infatti, a livello europeo, la Stra-
tegia Europa sulla Biodiversita peril 2030 ha in-
trodotto I'Urban Greening Plan (UGS), una stra-
tegia rivolta alle citta con pit di 20.000 abitanti
mirata ad includere misure che promuovano la
biodiversita urbana, sia animale che vegetale, e
la messa a punto di spazi verdi anche per il be-
nessere del cittadino, come parchi e foreste ur-
bane, tetti e muriverdi, ma anche a migliorare Ia
connessioni trale aree verdinelle citta e aridurre
gli sfalci della vegetazione urbana (https://en-
vironment.ec.europa.eu/topics/urban-environ-
ment/urban-nature-platform_en). A supporto
dell’lUGP e di altre iniziative (es: EU Pollinators
Initiative, A new deal for pollinators) sono sta-
te pubblicate, in forma di supporto tecnico, del-
le guide sia per la creazione di spazi favarevo-
li agli impollinatori nelle aree urbane che per il
monitoraggio degli impollinatori in questi am-
bienti (Wilk et al., 2019; Tremblay e Underwood,
2023). Inoltre, L'Unione Europea, per mezzo del-
larecente legge sul ripristino della natura (Natu-
re Restoration Law), oltre a citare direttamente
gli impollinatori come un importante gruppo di
insetti da tutelare, interviene in materia di am-
biente urbanoincludendo trai suoi abiettivi:



I CONTESTI

1. arrestare la perdita netta di spazi verdi urbani
entro il 2030; e 2. aumentare la superficie tota-
le delle aree verdi entro il 2040 (https://environ-
ment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodi-
versity/nature-restoration-law_en).

La sperimentazione con il Consorzio

di Bonifica 3 Medio Valdarno sulla Pesa
el’Ombrone

In un contesto territariale come quello Italia-
no, i fiumi e le aree perifluviali occupano una
superficie molto estesa del territorio naziona-
le (Carrato, 2008). Tali aree attraversano con-
testi da naturali, ad agricoli, a periurbani e ur-
bani e possono ricoprire un ruolo fondamentale
nella conservazione degli insetti impollinato-
ri se gestiti adeguatamente. Gran parte di que-
ste aree viene gestita dai Consorzi di Bonifica,
enti amministrati da consorziati che curano I'e-
sercizio e la manutenzione delle opere idrauli-
che per la messa in sicurezza del territorio, del-
le acque irrigue ma anche della valorizzazione
del patrimonio ambientale naturale ed agricolo
(https://www.cbmv.it/). Complessivamente, le
attivita dei Consorzi di Bonifica si raggruppano
in attivita di manutenzione ordinaria e straor-
dinaria; sotto quest'ultimarientra anche la rea-
lizzazione diinvasi di laminazione (Delibera re-
gione Toscana n° 1315 del 2019, Allegato A). Gli
invasi di laminazione vengono costruiti su aree
delimitate da argini naturali od artificiali e han-
no come principale compito la creazione di “cas-
se” che vengono inondate dalle acque del fiume

prossimo, in caso di piena (Delibera regione To-
scana n® 1315 del 2019, Allegato A). Tali casse di
espansione, in molti casi sono costruite con ter-
reni di riporto e vengono lasciate incolte men-
tre I'argine viene seminato con un miscuglio di
semi costituito principalmente da graminacee
che servono a stabilizzarne la struttura (Delibe-
ra regione Toscana n° 1315 del 2019, Allegato A).
All'interno delle casse si ha una successione ve-
getale di specie pioniere ed in pochi anni, si ar-
riva ad avere superfici ricoperte da uno spesso
cotico di graminacee con pochissime fioriture
spontanee. Ulteriormente, queste aree si tro-
vano spesso in prossimita di ambienti periur-
bani industrializzati o intramesse ad ambienti
agricoli, percio, particolarmente sfavorite da un
punto di vista della continuita e qualita di ha-
bitat; azioni di miglioramento ambientale pos-
sono quindi essere rilevanti anche per i territo-
ri contigui.

Nell'anno 2022 e iniziata una sperimentazio-
ne in collaborazione tra il Consorzio di Bonifi-
ca 3 Medio Valdarno e il Dipartimento di Bio-
logia dell’Universita degli Studi di Firenze che
ha come obiettivo il miglioramento ambien-
tale di aree golenali e invasi di laminazione
per la conservazione degli insetti impollinato-
ri, con particolare attenzione agli apoidei an-
tofili. Tale sperimentazione ha interessato due
aree in particolare (Fig. 1): I'area di Castellet-
ti (43.791120, 11.072944) che si trova sul confi-
ne tra Carmignano (PQ) e Signa (Fl), nei pressi
dell'impianto idrovoro di Castelletti racchiusa



dal fiume Ombrone; e I'area chiamata Brama-
sole (43.714770,11.043769), nel comune di Mon-
telupo Fiorentino (FI) che si trova lungo il fiu-
me Pesa ed & meglio conosciuta dagli abitanti
locali conil nome “Giropesa” dovuto al fatto che
in questo luogo il fiume forma un meandro. Ta-
le fiume e anche interessato dal Patto di Fiu-
me che, fra le strategie e gli obiettivi, annovera:
la gestione del rischio idraulico, |a fruizione e lo
sviluppo delle relative economie agricole, la va-
lorizzazione del patrimonio ambientale garan-
tendo la funzionalita ecologica dei sistemi flu-
viali (Patto Costitutivo del Contratto di Fiume
del torrente Pesa, 04 Febbraio 2019).

La sperimentazione ha previsto la semina di
parcelle, di uguale forma e dimensione, con due
miscugli di sementi di piante entomofile com-
merciali e differenti fra diloro sia per la diversita
delle specie presentiche per |a loro abbondanza
(Fig. 2). Tali miscugli sono stati appositamen-
te studiati per scopi apistici, per creare infra-
strutture ecologiche al margine di colture o per
inerbimenti tecnici per il ripristino ambientale. |
miscugli sono stati scelti anche in base alle ca-
ratteristiche climatiche delle aree e ai possibi-
li fattori di stress idrico e xerotermico. Le aree
in questione, infatti, possono essere sogget-
te ad alluvioni nei periodi autunnali ma duran-
te le stagioni calde, sono propense alla siccita.
Le specie vegetali seminate, inoltre, devono es-
sere autoriseminanti e richiedere poca manu-
tenzione; percio, sono stati scelti miscugli di
piante che non richiedessero irrigazioni e ferti-

lizzazioni di alcuni tipo e, inoltre, che sviluppas-
sero steli non legnosi per diminuire gli sfalci du-
rante I'anno ed il rischio di incendio. Il primo dei
due miscugli contiene poco pit di dieci specie di
piante fra piante a fiore e graminacee a porta-
mento basso (previste per stabilizzare il terre-
no e ridurre il ruscellamento), e sono specie pil
robuste e resistenti, tutte autoriseminanti. La
maggior parte delle piante a fiore appartiene al-
la famiglia delle Fabaceae, sono perlopit forag-
gere e possono essere utilizzate come tali una
volta effettuato lo sfalcio dopo la fioritura. Fra
queste ci sono specie come il Lotus corniculatus
e la Medicago sativa e specie del genere Trifo-
lium. Qltre alle fabacee, ci sono anche apiacee
e asteracee come Daucus carota e Achillea mil-
lefolium. Il secondo miscuglio contiene quasi il
triplo delle specie del primo miscuglio, con es-
senze quali Papaver roheas, Centaurea cyanus,
Cichorium inthybus e Onobrychis viciifolia. An-
che questo miscuglio contiene alcune specie
di graminacee a portamento basso. Entrambe
le miscele contengono specie autoctone, o al
massimo naturalizzate, ma uno dei limiti prin-
cipali nella loro scelta e conoscere |a provenien-
za dei semi. Dopo la semina, le aree sono state
sottoposte a monitoraggio dello sviluppo della
vegetazione, tramite rilievi a “plot ad incrocio di
griglia” e, contemporaneamente, al monitorag-
gio della comunita di apoidei tramite metodi at-
tivi (come transetti standard) e metodi passivi
(quali trappole pan traps e nidi artificiali). | mo-
nitoraggi sono proseguiti peri tre anni successi-
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Fig.1

vi e dai risultati dei primi due anni di sperimen-
tazione e stato evidente come le aree seminate
presentassero una maggior abbondanza ed una
maggior ricchezza specifica di api rispetto alle
aree non sottoposte a trattamenti. Entrambi i
miscugli hanno avuto un buon sviluppo, con co-
perture della vegetazione e della fioritura cre-
scenti dal primo al secondo anno dopo la semi-
na ed il miscuglio a maggior ricchezza specifica
e risultato essere anche quello piu attrattivo,
richiamando un maggior numero di esempla-
ri ed anche una maggior diversita specifica. Le
fabacee sono state le specie vegetali che han-
no maggiormente attratto apoidei ma anche la
flora spontanea (ad esempio Verbena officinalis

e Ammimajus), che & potuta germinare e fiorire
favorita dalla lavorazione del terreno per le se-
mine, ha giocato ruoli importanti nel sostenta-
mento della comunita di api selvatiche di que-
ste aree. Le popolazioni di apoidei monitorate
sono risultate essere inaspettatamente ricche
in esemplari e specie, con oltre 150 specie, ap-
partenenti a 30 generi differenti monitorate, in
entrambe le aree sperimentali.

Conclusioni

Questo tipo di sperimentazione ha permes-
so di valutare I'effetto di interventi di miglio-
ramento ambientale sul lungo periodo ed i ri-
sultati possono porre le basi per linee guida per



Fotografia di una delle parcelle seminate nel 2022.
Ai lati & possibile osservare le parcelle di controllo

(parcelle che non sono state interessate dai trattamenti)
Fig.2

una manutenzione “gentile” e sostenibile del-
le aree gestite dai Consorzi di Bonifica. Queste
aree occupano un'ampia superficie del territo-
rio toscano e nazionale dove semplici azioni di
miglioramento possono giocare un ruolo fonda-
mentale per il sostegno degli insetti impollina-
tori, soprattutto in territori fortemente fram-
mentati da zone urbane, periurbane, agricole e
dainfrastrutture, dove i corsi d'acqua costitui-
scono importanti corridoi ecologici. [l migliora-
mento messo in atto assieme al CBMV, infatti,
non comporta solo un supporto per la comuni-
tadiapiselvatiche ma, assieme a un'attenta ed
accurata gestione degli sfalci, pud favorire altri
impollinatori come Lepidotteri e Sirfidi, insetti

non impollinatori come QOrtotteri, ma anche la
fauna avicola o quella dei piccali roditori. Que-
ste aree marginali e periurbane, qualora semi-
nate con piante nettarifere e pollinifere o gesti-
te attraverso un regime di sfalci ridotti o parziali
e asincroni, possono quindi fungere sia da rifu-
gi che da corridoi ecalogici, amplificando quin-
di Ia biodiversita sia a livello locale che a scala
pit ampia.
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