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Introduzione

L’articolo esplora l’intersezione tra processi di 

commoning e la costruzione di infrastruttu-

re di cura in contesti marginali, che si presenta-

no come occasione per riconsiderare il ruolo del 

progetto architettonico e urbanistico nella de-

finizione di una diversa narrazione delle dina-

miche territoriali contemporanee che investo-

no queste aree. L’intreccio tra care e commons 

offre, infatti, una prospettiva che trascende 

il concetto di assistenza alla persona, per ab-

bracciare una visione più am-

pia e profonda della cura inte-

sa come forma di resistenza e 

di rivendicazione delle comu-

nità locali. Attraverso la lette-

ratura neofemminista, pos-

siamo mettere in luce questa 

dimensione, evidenziando co-

me la cura non sia semplice-

mente una pratica individua-

le, familistica, o solamente 

riservata alla sfera femmini-

le (Federici, 2007), ma piutto-

sto abbia bisogno di essere 

rivendicata come un’azione 

collettiva, come un processo 

costante, quotidiano, perma-

Costruire un’infrastruttura  
di cura 
Il ruolo del progetto nel ripensare 
pratiche di comunità e spazi 
collettivi: il caso del Collectif Etc. 

This paper is part of a broader 
debate on the role of urban and 
architectural project within the 
growing attention towards processes 
of spatial regeneration in marginal 
areas, which places practices of care 
and spatial re-signification at the 
center as an element of collective 
action outside of neoliberal 
dictates.
Starting from the empirical 
observation of the ‘failed’ project 
La Places des Possibles, in France 
- with the Collectif Etc involved, 
intertwining design experience 
and the redefinition of a collective 
identity - it is possible to deduce 
some more general elements of 
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nente di mantenimento del territorio e dei suoi 

caratteri ambientali, che va al di là della me-

ra logica estrattivista del suolo ai fini produttivi 

(Mies, Bennholdt-Thomsen, 1999). Allineandosi 

con questa interpretazione del care volta a pro-

muovere una nuova concezione di spazio e di re-

lazione basata su valori come l’inclusività, mu-

tualismo e cura reciproca, i contesti extra-urbani 

emergono come luoghi preferenziali di tale re-

lazione, dove nasce la possibilità di un progetto 

che si distacchi dal paradigma neoliberale. 

La contaminazione tra la letteratura femmini-

sta sul care e il dibattito interno ai processi di 

commoning ci permette dunque di mettere in 

evidenza almeno tre aspetti fondamentali per 

il ripensamento dei territori marginali: da un la-

to il ruolo centrale delle azioni riproduttive (ca-

ratterizzate da azioni di cura, di mantenimento 

quotidiano, azioni domestiche insite nella tra-

dizione locale) come pratiche collettive (e non 

individuali, da limitare allo spazio intimo e pri-

vato); e ancora il ruolo di queste azioni come oc-

casioni di rivendicazione di un diverso valore del 

territorio rispetto alle logiche produttiviste tipi-

che del sistema neoliberale; infine, il principio di 

cooperazione e responsabilità reciproca dell’agi-

re, non come raggruppamento di persone uni-

te da interessi esclusivi, ma come occasione per 

definire processi collettivi di autogoverno.

All’interno di questa cornice, il testo nasce 

dall’occasione di rilettura di un caso empirico, 

il progetto ‘mancato’ La Place des Possibles a 

Saint-Laurent-en-Royans, in Francia. Collocato 

nella Valle della Drome all’interno di un’ex-fab-

brica di tessuti, è il risultato del percorso collet-

tivo di costruzione di un hub socio-culturale, un 

tier-lieu in grado di affermarsi come nuovo po-

lo di riferimento all’interno di un territorio carat-

terizzato da policentrismo e dispersione inse-

diativa. Un percorso di co-progettazione avviato 

nel 2017 da alcune associazioni e durato sei an-

ni, durante i quali i diversi soggetti coinvolti han-

no sperimentato eventi di coinvolgimento del-

la comunità locale, laboratori di progettazione 

partecipata, modelli di governance della strut-

tura e gestione coordinata e condivisa degli spa-

zi. Una sperimentazione avvenuta con tempi 

lunghi e all’interno della quale il contributo del 

Collectif Etc – collettivo di architetti da sempre 

reflection regarding the role of the 
designer and of the space within the 
commoning processes. How is design 
practice redefined within actions 
that focus on a different way of doing 
things, different from the productivist 
model where urban design has been 
placed in recent decades? What 
is the role of space as a medium 
of negotiation within a collective 
process that evolves with slow and 
uncertain times and modes?
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impegnato nella costruzione di tiers-lieux in di-

versi contesti francesi – muove il progetto verso 

una forma di ‘cantiere infinito’, dove sapere, agi-

re professionale e coinvolgimento sociale diven-

tano elementi inscindibili per la continua messa 

in discussione del progetto stesso. All’interno di 

questa cornice, il presente contributo vuole in-

dagare gli elementi di valore e replicabilità, ma 

anche le fragilità intrinseche che ne hanno de-

terminato il fallimento.

A partire da questa ipotesi, il testo si articola in 

tre parti: la prima dedicata a delineare il concet-

to di ‘cura’ e le molteplici sfaccettature che que-

sto assume all’interno delle dinamiche di com-

moning in contesti extraurbani come quello della 

Valle della Drome; si rileggono le pratiche di cura 

come processi collettivi che coinvolgono le comu-

nità locali nel preservare, proteggere e valoriz-

zare le risorse territoriali e ambientali, eviden-

ziando il ruolo del progetto nella costruzione di 

possibili scenari di sviluppo sociale e territoriale.

La seconda parte si struttura intorno alla descri-

zione del progetto La Place des Possibles, e in 

particolare del ruolo del Collectif Etc nella defini-

zione del progetto spaziale e del processo di go-

vernance della ex fabbrica. Attraverso l’esplora-

zione delle strategie e delle azioni intraprese dal 

collettivo, emerge chiaramente la collaborazio-

ne attiva tra architetti, associazioni e comunità 

locale nello sviluppo di progetti che rispecchino 

le necessità e le aspirazioni del luogo specifico. 

Inoltre, viene analizzata la dimensione di fal-

limento e il suo ruolo all’interno del processo, 

considerato come un passaggio di scoperta e 

apprendimento fondamentale nelle pratiche 

progettuali.

Infine, una terza sezione è dedicata alla rifles-

sione attorno all’intersezione tra cura, pratiche 

di commoning e progetto di spazi da riattivare in 

contesti marginali.

Care e Commons in contesti marginali 

Da tempo, i territori rurali sono soggetti a ideo-

logie che ne ridefiniscono costantemente forme 

e significati, influenzati da politiche che spesso 

promuovono una visione antitetica rispetto al-

la città, determinando così il senso sia della vi-

ta rurale che di quella urbana. Queste narrazio-

ni tendono a esaltare o demonizzare a turno una 

delle due realtà, creando così dinamiche com-

plesse di interazione e contrasto (Koolhaas, 

2021). Già nel 1970, nell’ormai rinomato libro La 

rivoluzione urbana – recentemente reinterpre-

tato e reso attuale da Brenner (2014; 2016) – Le-

febvre esorta a prestare attenzione a quel “cam-

po cieco” (Lefebvre, 1973, p.41) dove si stavano 

delineando i tratti di una maniera nuova di abi-

tare il tempo e lo spazio, non riducibile a quelle 

opposizioni dicotomiche città/campagna, cen-

tro/periferia con cui siamo stati abituati a ordi-

nare universalmente il mondo. 

La pandemia da COVID-19 in questo senso ha 

funzionato come acceleratore, imponendo un 

ripensamento dei termini in cui eravamo soliti 

pensare e descrivere i territori e mettendo l’ac-

cento sulla necessità di tornare alle “pratiche, i 
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valori e le domande dell’abitare” (Tarpino, 2020). 

In questo senso, i processi di commoning, diven-

tano una prospettiva interessante attraverso 

cui declinare e cercare di definire nuove narrazio-

ni, rimettendo in discussione alcune delle prece-

denti dicotomie. 

Se osservate attraverso questa lente, le aree 

marginali oggi appaiono interessate da signi-

ficative trasformazioni: si tratta di mutamen-

ti ‘minimi’, non del tutto manifesti e tanto me-

no misurabili, a volte ambigui, su cui vale la pena 

concentrarsi per comprendere in che modo pro-

cessi di commoning possono portare a un di-

verso sistema di valori, almeno in questi terri-

tori. Tale prospettiva, ispirata dalla letteratura 

neofemminista, adotta un’ottica di resisten-

za e rivendicazione, mettendo in luce valori al-

tri rispetto a quelli riconosciuti dal sistema neo-

liberale nella città.

Ricorrendo a queste lenti di lettura, oggi è possi-

bile osservare in contesti rurali, spesso associa-

ti a condizioni di marginalità e fragilità, la pre-

senza di forze creative e generative capaci di 

riempire in modi innovativi gli spazi vuoti (Car-

rosio, 2019; Tantillo, 2023; Varotto, 2021) e silen-

ziosi che caratterizzano tali territori, definiti da 

una ricca storia e da un grande valore dal pun-

to di vista ambientale e paesaggistico (Macioc-

co, 2011). Per affrontare le problematiche econo-

miche e i mutamenti sociali che le influenzano, 

recentemente si stanno sviluppando nuovi eco-

sistemi nel tentativo di preservare le specifici-

tà locali e trovare forme innovative di rinascita. 

In questo contesto emergono spazi ibridi, con-

divisi, laboratori di sperimentazione, luoghi do-

ve gli abitanti si uniscono per co-plasmare servi-

zi in modo creativo prendendosi cura degli spazi 

abbandonati. 

Il concetto di urban common assume quin-

di una nuova rilevanza anche in contesti mar-

ginali di questo tipo1, segnando un interessan-

te cambiamento di prospettiva rispetto alla sua 

tradizionale centralità in ambienti fortemente 

urbanizzati. Tale fenomeno evidenzia una tra-

sformazione significativa sia in termini di com-

petenze coinvolte, sia di valori fondamentali 

come inclusività, mutualismo e cura. In questo 

senso inizia quindi a presentarsi una marginali-

tà da intendersi non come luogo di privazione, 

ma al contrario come luogo in cui plasmare pos-

sibilità radicali e spazi di resistenza. Una mar-

ginalità che Bell Hooks definisce “spazialmen-

te strategica per la produzione di un discorso 

controegemonico [...] un luogo capace di offrir-

ci la possibilità di una prospettiva radicale da cui 

guardare, creare, immaginare alternative nuovi 

mondi” (Hooks, 2020, p. 128).

Il Collectif Etc e il progetto 

per La Place des Possibles

Nel 1989 Ray Oldenburg, nel libro The great go-

od place, conia il termine “third places”, riferito 

a spazi che nomina così per distinguerli dall’abi-

tazione/casa (primi) e dal luogo del lavoro (se-

condi), intendendo mettere l’accento piuttosto 

su quegli spazi altri come bar, ristoranti, cinema, 
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luoghi commerciali, biblioteche, centri religio-

si, centri sportivi, parchi; spazi terzi, aperti, col-

lettivi, fondamentali per lo sviluppo democrati-

co della società, per capacità di inclusione di una 

comunità e il rafforzamento del senso di appar-

tenenza locale che questa genera.

Nel contesto francese, il concetto di “tiers-lieux” 

– che oggi si traduce anche in una politica a sca-

la nazionale2 – si amplia e complessifica met-

tendo al centro il concetto di luogo per eviden-

ziare il ruolo relazionale dello spazio, piuttosto 

che la sua dimensione fisica, producendo una 

serie consistente di sperimentazioni in tal sen-

so. Si tratta di ‘fabbriche di prossimità’, aperte 

e comunitarie, veri e propri motori di sviluppo 

economico-sociale e rigenerazione locale. So-

no localizzati nelle grandi città, ma sempre più 

anche nei territori extra-urbani – aree ex indu-

striali, zone rurali e montane – in cui diventano 

elemento fondamentale di innesco di processi di 

cambiamento. I modelli relazionali, economici e 

politici che si rintracciano sono eterogenei, ma al 

contempo raccontano di una capacità imprendi-

toriale e collaborativa della società locale nel ge-

nerare comunità.

In questo senso, appare rilevante osservare al-

cuni casi emblematici, come ad esempio i lavo-

ri di YesWeCamp3, un’associazione che opera 

sostenendo l’uso creativo e innovativo di spazi 

dismessi, permettendo alle comunità di diven-

tare ‘co-produttori locali’ attraverso la messa in 

rete di spazi disponibili e le relative richieste d’u-

so da parte di enti pubblici o privati; altra prati-

ca interessante analoga alla precedente è quella 

del gruppo Villages Vivants4, che da anni si con-

centra sull’inserimento di imprese sociali nei 

territori extra-urbani e la conseguente rivitaliz-

zazione di villaggi in via di spopolamento. E an-

cora, Le Chalutier5, un’associazione di vecchia 

data che da anni promuove il recupero di una se-

La Place des Possibles, Saint-Laurent-
en-Royans, Francia. Dall’abbandono alla 
riconversione, attraverso un’esperienza 
progettuale e di ridefinizione di un’identità
Foto: http://www.collectifetc.com/realisation/la-place-des-possibles/
Fig.1
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rie di edifici abbandonati nelle aree rurali della 

Drôme attraverso processi partecipativi. Que-

ste esperienze diventano ancora più interessan-

ti se lette all’interno di una cornice in cui si ve-

dono proliferare cooperative immobiliari solidali 

come Plateau Urbain6 e Surface+Utile7, che svol-

gono attività di consulenza e propongono solu-

zioni abitative e spazi di lavoro all’interno di con-

tenitori abbandonati, supportando nuove forme 

di abitabilità di questi ultimi. Da questo gene-

re di realtà nascono esperienze interessanti da 

osservare e conoscere: Les 8 Pillards8, un’asso-

ciazione che nasce qualche anno fa a Marsiglia 

per recuperare e ‘animare’ l’ex industria metal-

lurgica Pillard in una nuova dimensione artisti-

ca e culturale; l’idea alla base di questo proget-

to è prendersi cura di questo spazio, ma anche 

della comunità, riaprendolo e restituendolo co-

me entità in divenire in grado di rispondere alle 

differenti esigenze, proponendosi come luogo di 

scambio di gesti e saperi.

In questa cornice, il presente contributo indivi-

dua come particolarmente significativo il caso 

del Collectif Etc, uno dei collettivi di architetti 

francesi più conosciuti che da circa quindici an-

ni opera in svariati territori, dapprima con ba-

se a Marsiglia e numerosi progetti localizzati 

nelle principali città francesi, e negli ultimi an-

ni spostandosi in contesti sempre più estranei 

alle grandi metropoli con lo scopo di riattivare 

“third spaces” attraverso processi incrementali 

e basati sulla partecipazione. In tal senso, appa-

re emblematico il progetto per La Place des Pos-

sibles a Saint-Laurent-en-Royans, che segna un 

punto di svolta tra la fase precedente e quella 

successiva, con lo spostamento di una parte del 

gruppo dalla città al contesto rurale, in cui met-

tersi in discussione non solo in quanto architet-

ti, ma nelle proprie scelte di vita più profonde. 

Fino a quel momento i loro progetti si concen-

trano infatti in aree urbane ‘contese’ – si veda-

no ad esempio il parlamento democratico mobi-

le PaPoMo (proposto a più riprese a partire dal 

2008), o la costruzione di spazi per la socialità e 

il gioco come Fraternité Belle de Mai (2018) e Parc 

de la Carraire (2017) – in cui l’occupazione dello 

spazio viene intesa come motore per rimette-

re in discussione i processi di trasformazione in 

corso, cercando di far emergere tematiche so-

ciali ed ecologiche, coinvolgendo i cittadini nelle 

scelte politiche e nella successiva presa in carico 

degli spazi recuperati. 

Con il progetto per La Place des Possibles il col-

lettivo decide invece di spostarsi nel picco-

lo villaggio di 1.300 abitanti di Saint-Laurent-

en-Royans, ai piedi del Vercors, nella Drôme, 

co-progettando con la comunità locale nuove 

forme di abitabilità in contesti differenti dai pre-

cedenti. In particolare, questo progetto si con-

centra sui 2500 mq di una fabbrica tessile di-

smessa risalente all’inizio del Novecento, che 

rinasce nel 2016 per volontà di diverse associa-

zioni attive sul territorio, tra cui – Les Tracols, re-

altà proprietaria dell’immobile e impegnata in 

progetti sulla salute mentale e inclusione so-

ciale per minori, insieme a ACCR, Activ’Royans, 
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Le Bruit du Plac’Arts e l’EPN de Pont. Queste or-

ganizzazioni, con diversi background e diver-

se competenze al loro interno, si sono struttu-

rate in forma collettiva e collaborativa, cercando 

di identificare e affrontare le necessità e le aspi-

razioni del contesto e organizzando incontri con 

la comunità locale. Attraverso questo processo 

di coinvolgimento, ascolto e valorizzazione del-

le risorse locali, ha preso forma la definizione del 

nuovo ruolo di questi spazi. Si è avviata una fase 

di consultazione e collaborazione con enti e isti-

tuzioni locali, sostenuta da una serie di incontri 

regolari incentrati su temi di riflessione specifi-

ci, come progetti digitali, artistici e creativi, am-

bientali, solidali rispetto alla produzione e al rici-

claggio. L’edificio ha aperto le proprie porte per 

la prima volta ai residenti della zona per essere 

visitato e conosciuto. A partire dal 2019, il collet-

tivo di architetti è stato coinvolto per assiste-

re la rete di associazioni non solo nella proget-

tazione fisica del recupero degli spazi, ma anche 

nello sviluppo di una strategia di riattivazione 

graduale a medio-lungo termine con un valore 

sociale e culturale dello spazio. 

Si organizzano quindi incontri e workshop con 

le varie associazioni coinvolte, includendo cir-

ca 25 soggetti. Questa fase ha rappresentato 

un momento cruciale per discutere e scambia-
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re idee riguardo al futuro del progetto. Attraver-

so l’utilizzo di metodologie partecipative, è sta-

to possibile delineare una strategia globale a 

medio e lungo termine, focalizzandosi principal-

mente sulla trasformazione architettonica del-

lo spazio. Dopo un anno di lavoro su questa stra-

tegia, si è passati alla fase di realizzazione con il 

primo workshop di costruzione. In questa occa-

sione, si è deciso di coinvolgere un pubblico più 

ampio, includendo non solo gli attori locali già 

coinvolti, ma anche la popolazione locale, altre 

associazioni attive sul territorio, ex dipenden-

ti della fabbrica tessile che occupava lo spazio 

e giovani in cerca di opportunità occupazionali 

e formative. Durante i workshop, svolti nel cor-

so di tre anni, si è raggiunto un coinvolgimento 

significativo, con la partecipazione che oscilla-

va tra un minimo di 10-15 persone e un massimo 

di 50, a seconda delle sessioni. Questi incontri 

hanno rappresentato un momento di condivi-

sione di conoscenze e pratiche sulla trasforma-

zione fisica dello spazio, ma anche lo sviluppo di 

nuove relazioni e connessioni tra i partecipan-

ti. Inoltre, è stata organizzata una serie di even-

ti culturali, come concerti, dibattiti e proiezioni 

cinematografiche, per coinvolgere ulteriormen-

te la popolazione locale e far conoscere le nuo-

ve opportunità offerte dallo spazio trasformato. 

Il progetto si presenta dunque come un pro-

cesso di costruzione e definizione di un nuo-

vo hub socio-culturale: vengono organizzati dei 

momenti di confronto in cui la comunità loca-

le è chiamata a dialogare, e vengono organiz-

zati workshop di autocostruzione con lo scopo 

sia di recuperare lo spazio, sia di allargare ulte-

riormente la rete di soggetti coinvolti. Un gran-

de ‘contenitore’ di cui si co-progetta non solo la 

forma fisica dello spazio, ma anche nella forma 

dei contenuti, degli usi e dei soggetti che vanno 

progressivamente ad inserirvisi. Riemerge quin-

di il concetto di cura alla base dell’intera iniziati-

va, che è concepita per stimolare la presa in ca-

rico di questo spazio nel tempo attraverso una 

pluralità di sguardi, cercando di rinsaldare ulte-

riormente una comunità per certi versi fragile 

poiché localizzata al margine rispetto all’eroga-

zione di numerosi servizi. La Place des Possibles 

si costituisce quindi non tanto come strumento 

di contrattazione politica in luoghi in cui il valo-

re d’uso del suolo è elevato, ma al contrario co-

me occasione per mettere a sistema una serie 

di know-how e di iniziative già in essere, produ-

cendo dal basso i servizi necessari per la comuni-

tà stessa, costruendo uno spazio di scambio re-

ciproco e condiviso.

Similmente ai casi precedenti, si pone al cen-

tro del processo l’innovazione sociale, economi-

ca e culturale, e lo si fa elaborando un progetto 

di riattivazione che non consiste nell’elaborazio-

ne di un’immagine finale – di un recupero com-

pleto e chiaramente definito – ma attraverso un 

progetto in grado di cambiare direzione, fletter-

si e crescere progressivamente assieme ai vari 

step di co-costruzione a seconda delle occasioni 

che via via di presentano. Vengono organizzati 

workshop in cui si lavora su delle grandi serigra-

La Place des Possibles,Saint-Laurent-en-Royans, 
Francia. Cronoprogramma che delinea i diversi 
interventi da compiere nel breve, medio e lungo 
periodo all’interno dello spazio
Immagine: Collectif Etc, tradotta e rielaborata dalle autrici
Fig. 2
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La Place des Possibles, 
Saint-Laurent-en-Royans, 
Francia. Un momento del  
laboratorio di costruzione 
partecipata organizzato per 
la ridefinizione degli spazi 
della “Place des Possibles”
Foto: http://www.collectifetc.com/realisation/
la-place-des-possibles/ 
Fig. 4
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fie da utilizzare come arredo interno per indi-

care i vari spazi; sul riutilizzo dei materiali degli 

impianti per trasformarli in mobili e segnaleti-

ca; sulla ricostruzione dello spazio lineare di uf-

fici e laboratori per la formazione, posto all’in-

gresso principale. Si tratta quindi di un processo 

di apprendimento collaborativo in cui ‘si impa-

ra facendo’. 

Tuttavia, il progetto va in crisi nel momento in 

cui questi equilibri creati negli anni iniziano a in-

crinarsi, mostrando i limiti di operazioni di que-

sto tipo sul medio-lungo periodo. Nonostante 

i quattro anni di intensi sforzi volti al migliora-

mento, il progetto ha infatti subìto un esito ne-

gativo, dovuto all’incapacità di formare una go-

vernance orizzontale tra i partner del progetto. 

La mancanza di collaborazione e gli interessi di-

vergenti tra le parti coinvolte portano il progetto 

a chiudersi e sgretolarsi: l’associazione Les Tra-

cols – che ha acquistato lo spazio sei anni prima 

per svolgervi il proprio lavoro e catalizzare altre 

forme di associazionismo e servizi – è stretta-

mente legata all’assistenza sociale, un settore 

che in Francia riceve consistenti finanziamenti 

pubblici; progetti culturali e artistici, hanno in-

vece più difficoltà nell’ottenere finanziamen-

ti dal settore pubblico, e questo ha creato una 

disparità di opportunità e risorse tra i soggetti 

coinvolti nel processo, contribuendo al fallimen-

to dell’operazione, con la chiusura parziale del 

progetto a partire dal 2023. 

Tuttavia, il fallimento diventa parte integrante 

del processo da osservare – un’opportunità di ri-

flessione sia per chi ne ha fatto parte, sia per chi 

avvia progetti analoghi – mettendo in eviden-

za il forte carattere di singolarità che contraddi-

stingue queste progettualità, senza possibilità 

di replicabilità e di standardizzazione delle pra-

tiche stesse. Anche nel fallimento del progetto, 

emerge come ogni partecipante sia parte inte-

grante della sua riuscita, con specifiche compe-

tenze e conoscenze che vanno valorizzate. Que-

sta consapevolezza porta ad una maggiore 

maturità nel concepire e realizzare progetti fu-

turi, dove la condivisione dei valori e la collabora-

zione diventano fondamentali per il successo e 

la sostenibilità delle iniziative comunitarie.

Inoltre, questo processo ha portato Collectif Etc 

a entrare in contatto e fare rete con numerose 

realtà del territorio, con cui nel tempo si è cre-

ata una dinamica di scambio reciproco, creando 

una condizione di mutuo supporto che li porterà 

a crescere collettivamente anche in futuro. 

É in questo tentativo di dare direzione ad atti-

vità di co-creazione che vediamo concretizzate 

teorizzazioni femministe sui beni comuni e la 

cura. I beni comuni sono visti come una condi-

zione preliminare per una migliore soluzione di 

vita per tutti, poiché basati sulla cura delle per-

sone, spazi e oggetti. Questo approccio è in net-

to contrasto con la logica che regna all’interno di 

un’economia capitalista, basata sull’exploita-

tion della natura e delle risorse per generare pro-

fitti per pochi (Elzenbaumer et al., 2022).

Se è vero, come scrivono Delfini e Snoriguzzi 

(2019, p.100), che “tutte queste sperimentazioni 

La Place des Possibles, Saint-Laurent-en-Royans, 
Francia. Co-progettazione per riconversione degli 
spazi tramite coinvolgimento attivo e ascolto della 
comunità locale
Foto: http://www.collectifetc.com/realisation/la-place-des-possibles/ 
Fig. 3
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– dal quartiere autocostruito alle estensioni dei 

cortili, compresa la fabbrica dismessa, occupa-

ta e riqualificata – disegnano gli spazi a immagi-

ne delle comunità che li abitano e dei territori in 

cui esistono. L’abitante non è dissociato dal pro-

gettista e dal costruttore. Vivere diventa un pro-

cesso e non più semplicemente un modo di sta-

re. Questo è uno dei primi atti di resistenza alla 

metropoli [...]”9, le esperienze raccolte in que-

sto articolo intendono mettere in evidenza que-

sta condizione di osmosi tra la comunità locale e 

il progetto. Il punto focale non è più la realizza-

zione di un disegno spaziale, o di un profitto in 

termini economici, quanto più la sperimentazio-

ne continua nel dar forma al processo, un’entità 

complessa in perenne aggiustamento, che pro-

va a costituirsi come forma di resistenza in anti-

tesi rispetto alla condizione metropolitana.

Dal punto di vista lessicale, il prefisso “auto” – 

che spesso nella società capitalista è associato 

a una dimensione fortemente individualista – 

quando accostato al termine “costruzione” può 

all’opposto indicare forme di coesione sociale e 

costruzione da parte e per la comunità (La Fac-

to, 2023). Questo è chiaramente rintracciabile 

nelle attività organizzate nei vari lavori dal Col-

lectif Etc, seppur sfociando in taluni casi nell’oc-

cupazione risonante di spazi ‘visibili’ e conte-

si all’interno delle città, definiti dall’esclusione 

di alcune porzioni di comunità e da forti tensio-

ni politiche e sociali; in altri casi di progressiva 

riscoperta di spazi abbandonati, luoghi in cui il 

processo deve inevitabilmente complessificarsi 

e rallentare, cercando forme innovative di riat-

tivazione. In questo secondo caso ancor più che 

nel primo, la costruzione di commons deve pas-

sare inevitabilmente attraverso una presa di co-

scienza del valore non solo dello spazio, ma delle 

pratiche da parte di chi se ne prenderà cura gior-

no dopo giorno. 

La Place des Possibles permette di osservare 

questioni fondamentali che si collegano ai temi 

di care e commons, come il coinvolgimento e il 

sostegno alla comunità locale, la gestione della 

Schema delle pratiche urbane e architettoniche 
esistenti in connessione con il Collectif Etc.
Fonte: Collectif Etc, http://www.collectifetc.com/eng.
Fig. 5 



Mappa delle pratiche urbane e architettoniche esistenti in 
connessione con il Collectif Etc. 
Fonte: Collectif Etc, http://www.collectifetc.com/eng.
Fig. 6

governance condivisa e la sostenibilità in senso 

lato di tali iniziative, nonché la promozione della 

collaborazione e degli scambi a livello locale e la 

costruzione di un’infrastruttura sociale e cultu-

rale di supporto. Attraverso incontri, workshop e 

eventi culturali, è possibile creare spazi di parte-

cipazione che favoriscono lo scambio di idee e il 

coinvolgimento attivo dei residenti, provando a 

comprendere le esigenze e gli obiettivi della co-

munità locale, garantendo un approccio parteci-

pativo e collaborativo che promuova un senso di 

appartenenza e di identità condivisa rispetto al 

progetto.

Se nel rimettere ‘i margini al centro’ è necessa-

rio dare spazio alle forme di innovazione creati-

va che lì possono germogliare (Carrosio, 2019), i 

progetti presentati in questo articolo – e l’espe-

rienza di La Place des Possibles in particolare, se 

letta nella sua fase finale disgregativa – mo-

strano il profondo valore delle dimensioni di ap-

prendimento collettivo e coesione sociale, con-

dizioni tanto fondamentali quanto, tuttavia, 

fragili se non trattate con la giusta cura.

Da sottolineare è il ruolo complementare svolto 

dalle diverse associazioni già attive nello spazio, 

che hanno contribuito a invitare le proprie reti di 

contatti e a consolidare i legami con la comuni-

tà locale. Mentre Collectif Etc si è concentrato 

principalmente sulla trasformazione architet-

tonica dello spazio, altre associazioni hanno la-

vorato per mantenere e rafforzare i legami con 

la comunità locale, creando così un approccio in-

tegrato e sinergico al coinvolgimento della co-

munità. Gli individui partecipanti sono non solo 

utilizzatori di risorse, ma le loro pratiche sociali 

legate ai commons sono anche modellate dalle 

dinamiche identitarie della comunità. In questo 

contesto, la comunità assume un ruolo centra-

le in diversi processi di condivisione, contribuen-

do alla socializzazione dello spazio rurale e alla 

“produzione di località” (Appadurai, 1996). L’a-

nalisi del caso studio evidenzia come i processi 

in questione incarnino il concetto di cura non li-

mitandosi alla costruzione individuale di servizi 
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La Place des Possibles, Saint-Laurent-
en-Royans, Francia. Il progetto ASOC 
ha l’interesse di creare connessione tra 
tre scuole di architettura, con progetti di 
comunità locali in aree marginali e una 
generazione di architetti-attivisti organizzati 
in collettivi provenienti da Francia, Italia e 
Grecia. I pasti collettivi sono un momento 
di costruzione del team delle tre scuole, i 
collettivi e le realtà locali. Il cibo enfatizza 
l’importanza del costruire comunità, 
segnando un momento di condivisione di 
esperienze, valori e culture 
Foto: Silvia Lanteri, 2022
Fig. 7-8
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alla persona, ma abbracciando l’idea di creazio-

ne di un’infrastruttura di cura più ampia. I com-

moner rivendicano l’idea di bene comune, senza 

rinunciare tuttavia alle loro singolarità entrando 

all’interno di una comunità. Questa cultura sug-

gerisce un’esistenza comune, “una rete aperta 

di singolarità che si collegano tra loro sulla base 

del comune che condividono e del comune che 

producono” (Hardt, Negri 2004, p. 129). A segui-

to del fallimento del progetto, il Collectif Etc sta 

agendo come rete di supporto per altre realtà, 

non solo in relazione alle associazioni, ma anche 

nell’ottica di agire in un contesto sociale allarga-

to. Questa rete, pur non essendo tangibile come 

una struttura materiale, si manifesta come un 

legame sociale tra individui e gruppi. 

Questo approccio si è concretizzato nella crea-

zione dell’associazione francese Superville, che 

riunisce i collettivi di architetti e paesaggisti de-

siderosi di promuovere un cambiamento sociale 

ed ecologico. Questa rete si è ulteriormente am-

pliata grazie all’organizzazione di eventi a Nan-

tes che hanno permesso ad altri collettivi locali 

di presentare il proprio lavoro, entrando in con-

nessione con istituzioni e comunità locali. 

ASOC come occasione per esplorare un’archi-

tettura della cura

Promuovere la mobilitazione e l’organizzazione 

dal livello locale a quello internazionale (Schol-

tens, 2019) è in questi casi fondamentale. L’im-

pegno del collettivo nella creazione di reti e col-

laborazioni dimostra che non agisce isolato, ma 

in un’ottica di condivisione di risorse, conoscen-

ze e supporto reciproco per ampliare il proprio 

impatto e creare un cambiamento positivo nel-

la società. Questo contributo nasce proprio da 

un’occasione di incontro e contaminazione pro-

posta dal progetto ASOC10, che ci ha consenti-

to di osservare da vicino progettualità di questo 

tipo – tra cui, nello specifico, La Place des Pos-

sibles – in differenti territori a cavallo tra Italia, 

Grecia e Francia. In questo progetto erasmus+ 

i concetti di care, commons, progetto e comu-

nità sono stati messi al centro di una rifles-

sione teorica quanto progettuale. Ci si è posti 

delle domande rispetto a cosa significhi costru-

ire un’“infrastruttura della cura” (Care Collectif, 

2021), cercando di proporre un’alternativa a for-

me e modi del progetto che si collocano entro 

pratiche estrattive consolidate, ponendo il recu-

pero degli spazi abbandonati in una dimensio-

ne di cura per e da parte della comunità locale, 

attraverso l’attivazione di quei “vuoti” (Tantillo, 

2023) prodotti dai cambiamenti socio-economi-

ci contemporanei.

In quest’ottica, ASOC ha l’interesse di costrui-

re ponti tra scuole di architettura, progetti di co-

munità locali in aree marginali e una generazio-

ne di architetti-attivisti organizzati in collettivi. 

Tali ponti assumono la forma di laboratori di ap-

prendimento e d’azione, che coinvolgono tutte 

le parti e producono cambiamenti concreti. Que-

sti intensi momenti di lavoro permettono agli 

studenti di sviluppare nuove competenze e abi-

lità per affrontare realtà complesse come quelle 
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sopra descritte, che richiedono un approccio for-

temente collaborativo. Tali attività in situ hanno 

una valenza pedagogica verso una pratica etica 

dell’architettura, per rispondere alle emergen-

ze contemporanee e future. Allo stesso tempo, 

questi progetti sociali localizzati ricevono un va-

lido supporto per il loro sviluppo. 

All’interno di questa cornice, si è presenta-

ta l’opportunità di esaminare e approfondire le 

dinamiche di costruzione dei commons e del-

le pratiche di cura in contesti di questo genere, 

considerando diversi territori a confronto. Da ciò 

emerge una differenza sostanziale legata a di-

namiche di identificazione degli enti che presen-

tano il progetto sul territorio, alle possibilità di 

sostentamento economico, alle politiche terri-

toriali in atto e alle possibilità di azione.

Nello specifico, attraverso alcune interviste ai 

membri del Collectif Etc11, si è provato a mettere 

a fuoco alcune questioni al centro della presen-

te riflessione. L’esperienza al centro di questa ri-

flessione ha amplificato la consapevolezza del 

collettivo riguardo alla situazionalità delle pro-

prie pratiche come progettisti. 

Situarsi e situare la propria pratica è un tema 

centrale nelle discussioni femministe. Per ela-

borare questa esigenza si può far riferimen-

to alle geografie femministe citando il lavoro di 

Donna Haraway (2015) e Sandra Harding (1991). 

Questa necessità nasce dalla consapevolezza 

dei progettisti che l’azione progettuale dipen-

derà da chi sono i suoi attori, progettisti e non. 

L’architetto si trasforma da “autore” a facilita-

tore di processi (Straus, 1978). Il coinvolgimen-

to della comunità locale nel progetto La Pla-

ce des Possibles è stato progressivo, attraverso 

una serie di fasi che hanno permesso di stabili-

re una connessione con gli abitanti del territorio. 

Innanzitutto, il primo passo è stato quello di in-

contrare e connettersi con le persone, le associa-

zioni e i gruppi già coinvolti nel progetto. Questo 

coinvolgimento iniziale ha permesso di com-

prendere le esigenze, gli obiettivi e i sogni del-

la comunità, fornendo una base solida per il pro-

La Place des Possibles, Saint-Laurent-en-Royans, Francia. Attività di 
autocostruzione praticate dagli studenti all’interno dei workshop ASOC.
Eventi serali organizzati durante i workshop ASOC, con la partecipazione 
della comunità locale
Foto: Silvia Lanteri, 2022 
Fig 9-10
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sieguo del lavoro.

Concettualizzando e inquadrando i commons 

come processi contestualmente fondati, que-

sto articolo esplora quindi come il Collectif Etc 

– e nello specifico il progetto La Place des Pos-

sibles – mostri un’attenzione ai processi di ap-

propriazione e riattivazione di spazi marginali 

di vario genere, attenzione che si plasma attor-

no alla differente realtà che li ospita, trasferen-

do ai contesti extraurbani alcuni aspetti dell’e-

sperienza di pratiche sedimentatesi in città. 

L’attenzione al modo in cui i commons si ripro-

ducono nel tempo in relazione all’infrastruttura 

di relazioni che si crea, può aiutare a far emer-

gere ulteriori questioni relative al modo in cui 

questi si producono e generano a loro volta de-

gli effetti sul luogo in cui si radicano. In tali pro-

cessi, i beni comuni sono spesso messi in gio-

co nel plasmare i risultati del sistema di risorse 

comuni e nella produzione di identità specifi-

che locali (Appadurai, 1996; Mosse, 1997). Uti-

lizzando il concetto di commoning introdotto da 

Linebaugh (2008) e successivamente sviluppa-

to da Bollier e Helfrich (2015), si assumono dun-

que i commons come processo costruito nella 

riproduzione generale della comunità, sottoli-

neandone la natura sfocata, che non compren-

dono solo un insieme di relazioni di proprietà, 

ma anche pratiche associative intorno a specifi-

che risorse, luoghi ed edifici che vengono gesti-

ti collettivamente, indipendentemente dalla lo-

ro forma giuridica (Ostrom, 1990; Hardin, 1968). 

In questa prospettiva, i commons non sono so-

lo risorse giuridiche ed economiche12, ma anche 

importanti risorse sociali che fanno convergere 

le persone in uno spazio per uno scopo comune. 

In questo modo, il concetto di commons è vici-

no a quello di comunità, in quanto l’uso comu-

ne che li contraddistingue può essere visto come 

una parte importante della costruzione simboli-

ca della comunità stessa (Cohen, 1985; Fournier, 

2013, Stravides, 2016). Tali spazi e i relativi pro-

cessi di occupazione e riattivazione possono es-

sere visti come un collante socio-ecologico che 

contribuisce quindi a costituire le comunità che 

li abitano (Federici, 2012).

Concettualizzando i commons in questo modo 

ed esplorando il modo in cui si riproducono nel 

tempo in relazione a cambiamenti sociali più 

ampi, è possibile comprendere non solo i dilem-

mi delle risorse, ma anche il modo in cui vengono 

costruiti luoghi e identità specifiche. Non si trat-

ta semplicemente di spiegare come l’uso del-

le risorse influenzi i commons, ma piuttosto di 

esplorare come i diversi processi di commoning 

si co-evolvano e come siano incorporati nelle so-

cietà che li utilizzano (Nightingale, 2011).

In questo genere di processi, il ruolo del proget-

tista è anch’esso in mutamento, si concentra 

sempre più nel riconoscere e valorizzare le com-

petenze locali, come osservatore e facilitatore 

nel processo di cura del territorio. Le progettuali-

tà riportate di seguito, dimostrano come l’aper-

tura al dialogo e alla collaborazione con le comu-

nità, così come la creazione di reti di attori locali, 

possa arricchire il bagaglio professionale degli 
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architetti e portare a risultati più significativi ed 

ecosistemici, seppur fragili in alcuni casi.

Nello specifico, nel contesto del collettivo di pro-

gettisti, si manifesta chiaramente la volontà 

di mettersi a disposizione di queste conoscen-

ze, arricchendole delle esperienze maturate nei 

contesti urbani. Questa sinergia tra le compe-

tenze dell’architetto e le conoscenze locali per-

mette una maggiore integrazione e un arricchi-

mento reciproco, contribuendo a una pratica più 

inclusiva e sensibile alle specificità locali.

Nei contesti marginali, appare ancora più evi-

dente come condividiamo e co-creiamo que-

sto mondo con piante, animali, funghi, batteri 

e virus. Essere in questo mondo significa esse-

re interdipendenti: assumiamo che non esista 

una figura come un individuo indipendente, sia-

mo costantemente interdipendenti con gli altri, 

ed è questa relazione che ci definisce (Haraway, 

2014).

L’”architettura della cura” (Fitz, Krasny, 2019) si 

plasma attraverso questa visione sistemica ed 

ecologica, e rappresenta una via urgente e ne-

cessaria per il benessere planetario e la soprav-

vivenza, in grado di considerare le molteplici e 

interconnesse esigenze tra esseri umani, non-u-

mani e ambiente circostante. Lo spazio richiede 

cura per mantenere la sua esistenza, poiché di-

pende dalla manutenzione quotidiana da parte 

della/per la comunità che lo vive. Fin dalle sue 

origini, è stato concepito come un rifugio per 

proteggere la vita umana, e noi ce ne prendia-

mo cura. 

Nell’ambito di tali processi, diventa cruciale la 

costruzione di infrastrutture di supporto e cura. 

Progetti con fragilità analoghe a quelle incon-

trate nei casi proposti in questo articolo – che si 

rivelano talvolta privi di scambi collaborativi e di 

una rete di divulgazione e sostegno che resista e 

si incrementi nel medio-lungo periodo – rischia-

no di non sopravvivere nel tempo. Tuttavia, le 

sfide e i fallimenti riscontrati, evidenziano la na-

tura sperimentale e innovativa di questi proces-

si, che ne rappresenta da un lato la forza intrin-

seca, e dall’altra ne spiega le possibili debolezze.

Infine, il concetto di everyday social reproduction 

(Graham, 1991) – fondamento nell’ambito del-

la letteratura femminista sul care – assume in 

questo articolo particolare rilevanza, eviden-

ziando come all’interno di una comunità il pro-

getto diventi parte della coscienza collettiva 

stessa. La responsabilità del progettista e il va-

lore attribuito al suo ruolo – qui messo in rela-

zione al tema del supporto domestico presente 

nella letteratura femminista – emergono come 

concetti centrali, sottolineando l’importanza di 

una prospettiva attenta e sensibile alle esigen-

ze della comunità.
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Note
1  Vedere, ad esempio, Rural 
Commons Assembly (https://
ruralcommonsassembly.com) 
e Rural Commons Festival 
(www.ruralcommonsfestival.
com).
2  Si veda https://francetier-
slieux.fr/ 
3  Per maggiori informazioni, 
si rimanda al sito web: ht-
tps://yeswecamp.org/en 
4  https://villagesvivants.
com/ 
5  https://lechalutier.org/ 
6  https://www.plateau-ur-
bain.com/ 
7  https://surfaceplusutile.
com/ 
8  https://www.les8pillards.
com/ 
9  Citazione tradotta dalle 
autrici, di seguito l’originale: 
“toutes ces expérimentations 
- du quartier autoconstruit 
aux extensions des courées, 
en passant par l’usine 
désaffectée, occupée puis 
réaménagée - dessinent des 
espaces à l’image des com-
munautés qui les habitent, et 
des territoires dans lesquels 
elles s’insèrent. L’habitant 
n’est pas dissocié du concep-

teur et du constructeur. Habiter 
devient un processus, et non 
plus simplement un état. C’est 
là un des premiers actes de 
résistance à la métropole : 
reconquérir du pouvoir sur les 
modalités de production des lo-
gements et de la ville, retrouver 
des marges d’autonomie, re-
construire une ville réellement 
habitée” (Delfini e Snoriguzzi, 
2019, p. 100).
10  ASOC è l’acronimo di (Archi-
tecture) School of commons. 
Alternative architectural 
pedagogies sharing experiences 
with rural communities and 
architecture Collectifs across 
Europe. Il progetto è stato 
selezionato alla call ‘Erasmus 
Plus Cooperative Partnership’  e 
ha una durata triennale (2021-
2024). Si tratta di un lavoro che 
intreccia esperienze di didattica 
internazionale con sperimenta-
zioni di alleanze multi attoriali 
per definire pratiche progettuali 
innovative. Per questa ragione 
di definisce attraverso una par-
tnership estesa tra Università 
di Architettura (Politecnico di 
Torino, ENSA Grenoble, NTUA 
Athens), collettivi di architetti 
(Collectif Etc, Zuloark, Oriz-

zontale) e organizzazioni locali 
(La Rivoluzione delle Seppie, 
TiriLab), a cavallo tra in Francia, 
Italia e Grecia. L’obiettivo è 
quello di esplorare la collabora-
zione tra questi diversi soggetti 
per ripensare  modelli pedago-
gici e temi e modi del progetto 
che tengano conto delle princi-
pali sfide ecologiche e sociali in 
atto. Per ulteriori informazioni 
si rimanda alla piattaforma del 
progetto: https://asoc.eu.com/ 
11  Le interviste svolte a più 
riprese – prima a settembre 
2023 a Théo Mouzard, e suc-
cessivamente ad marzo-aprile 
2024 a Maxence Bohn – hanno 
consentito di mettere a fuoco e 
discutere con loro alcune delle 
questioni centrali caratteriz-
zanti il loro percorso di crescita 
come collettivo, nonchéé il 
cambio di paradigma che si è 
percepito proprio con il proget-
to La Place des Possibles che li 
vede spostarsi da Marsiglia alle 
zone marginali di Saint-Lau-
rent-en-Royans (FR).
12  Vedere discussione di 
Bromley (1991 e 1992) sulla 
proprietà comune e sul regime 
di proprietà comune.
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