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Introduzione
A oltre cingue decenni dalle prime istanze a fa-
vore di una maggiore tutela dell’'ambiente, le
questioni territoriali ed ecologiche hanno assun-
to un'importanza crescente nel dibattito pub-
blico e politico, sollecitate da congiunture glo-
bali come il cambiamento climatico e I'inquina-
mento ambientale. In questo quadro, scenari
come quelli delineati da recenti politiche comu-
nitarie come I'European Green Deal, evidenzia-
no I'esigenza di cambiamenti radicali che met-
tano in discussione le modalita dominanti con
cui societa ed economia si rapportano alla na-
tura (Eckert, Kovalevska, 2021; Schunz, 2022).
Alimentare questo cambio di
paradigma richiede un enor-
me sforzo e, tra le altre co-
se, un'evoluzione consape-
vole del modo in cui vengono
pianificate e implementate le
trasformazioni urbane e ter-
ritoriali. Da un lato & necessa-
rio sostenere la partecipazione
dei cittadini alle scelte istitu-
zionali - condizione necessa-
ria per migliorare la conoscen-



these topics and acknowledges the
recent emergence of the Nature’s
Contributions to People concept

and explores its potential use

within participatory processes. On
this theoretical basis, the paper
introduces the Collective Ecosystems
Toolkit, a tool comprising three
components: one board game,

one application, and one digital
platform. The tool has been designed
to accompany a participatory process
regarding environmental issues and
is currently under experimentation.

[t contributes to the body of research
focused on methods for evaluating
nature’s values by local communities.

za delle dinamiche locali, ma anche per realizza-
re una transizione reale che coinvolga i compor-
tamenti sociali ed avvicini le istituzioni alle per-
sone. Dall'altro, & necessario alimentare e soste-
nere il processo di consapevolezza, comprensio-
ne, e comunicazione degli effetti di determina-
te scelte sulla capacita dell’'ambiente di sorreg-
gere nel tempo il prosperare della vita umana e
degli esseri viventi. Il contributo qui presentato
intende toccare entrambe le questioni illustran-
do uno strumento, chiamato Collective Ecosy-
stem Toolkit, progettato per inserirsi in un pro-
cesso partecipativo incentrato su tematiche am-
bientali e stimolare I'apprendimento sociale sul
tema del rapporto tra societa e natura al fine di

produrre conoscenza locale e arricchire i proces-
si decisionali.

Il concetto di Servizio Ecosistemico (SE) nasce
a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta come
strategia per comunicare I'interdipendenza tra
il benessere della natura e quello della societa,
e quindi stimolare una gestione del territorio
pil virtuosa dal punto di vista ecologico (Daily,
1997; Ehrlich, Mooney, 1983; Holdren, Ehrlich,
1974: Westman, 1977). Nonostante il concetto di
SE abbia acquisito popolarita anche tra ammi-
nistratori e stakeholders (Fisher et al., 2009), ri-
mane incerto se questo abbia la capacita di pro-
muovere un auspicabile cambio di paradigma
nella relazione tra societa e natura. Infatti, ben-
ché I'ingresso del concetto nel lessico istituzio-
nale rappresenti certamente un avanzamen-
to nella direzione sperata, il suo carattere ridu-
zionista (Norgaard, 2010; Swift et al., 2004; Lele
et al., 2013; Carnoye, Lopes, 2015), antropocen-
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trico (Barnaud, Antona, 2014; Kull et al., 2015) e
tecno-economicista (Gémez-Baggethun, et al.,
2010; Brockington, 2011), & stato interpretato da
diversi autori come un limite rilevante sia in ter-
mini di elaborazione di un pensiero capace di su-
perare il dualismo natura-saocieta, sia in termini
di effettivo impatto sulle dinamiche di sviluppo
territoriale.

Inrisposta a questi ed altri limiti, un’ampiaricer-
ca multidisciplinare ha proposto un nuovo qua-
dro teorico che riformula la questione dei rap-
porti tra natura e societa ed introduce il concet-
to di Nature's Contribution to People (Contributi
della Natura alle Persone, o CNP) (IPBES, 2018;
Diaz et al., 2018). Un concetto che, sebbene an-
ch’esso antropocentrico ed utilitarista (Piccolo,
et al., 2022), pone enfasi sul valore relazionale
della natura compiendo un passo fondamenta-
le verso la problematizzazione del carattere si-
tuato (culturalmente e geograficamente) di ta-
li contributi. Di conseguenza, attribuire rilevan-
za al contesto socioculturale implica il necessa-
rio coinvolgimento di un’ampia varieta di attori,
con evidenti implicazioni per i processi parteci-
pativi incentrati su tematiche socio-ambientali.
L'articolo prende le mosse da questo quadro teo-
rico e intende contribuire al filone di studi incen-
trati sumetodi e strumenti di valutazione locale
di SE e CNP (Arias-Arévalo et al, 2018; Boeraeve
et al., 2018; Fontaine et al., 2013; Scolozziet al.,
2019), partendo dall'assunto che, se adeguata-
mente trattati e contestualizzati, questi concet-
ti potrebbero avere un ruolo chiave per stimolare

unariflessione politica collettiva e migliorare la
capacitadelleistituzionidiaffrontare le questio-
ni socio-ambientali (Diazetal., 2015; Spyraetal.,
2019). Lo svolgimento di questaricerca, condotta
all'interno del progetto PHOENIX - The rise of ci-
tizens'voices fora greener Europe, ha portato allo
sviluppo di un toolkit composto di tre componen-
ti e denominato Collective Ecosystem Toolkit. Lo
scopo del progetto, che coinvolge undici territo-
ri pilota distribuiti in sette paesi europei ed é fi-
nanziato dal programma europeo H2020, e quel-
lo di affrontare le sfide poste dalla transizione
ecologica rafforzando il coinvolgimento dei cit-
tadini, ovvero innovando i meccanismi parte-
cipativi e deliberativi che vertono su tematiche
ambientali. Il toolkit € quindi da intendersi come
una proposta concreta che verra sperimentata
durante alcuni processi partecipativi in corso nei
territori coinvolti nel progetto.

Il saggio e strutturato come segue. Nel prossimo
paragrafo vengono illustrate le radici del con-
cetto di SE, le critiche, e le principali applicazio-
ni nell'ambito dei processi partecipativi. Il terzo
paragrafo introduce il concetto di CNP e illustra
le scelte metodologiche e di posizionamento te-
orico che hanno guidato i passi successivi della
ricerca. Il quarto paragrafo descrive il Collective
Ecosystern Toolkit delineando obiettivi, quadro
di utilizzo, e funzionamento delle sue tre com-
ponenti. Infine, I'ultimo paragrafo presenta una
riflessione canclusiva sulle implicazioni di que-
sta ricerca nel pit ampio dibattito accademico
su SE, CNP, e processi partecipativi.



Servizi Ecosistemici, quali potenzialita per
i processi partecipativi

Il concetto di SE a oltre quarant’'anni dal
concepimento

Il concetto di SE venne elaborato a partire da-
gli anni Settanta, quando la coscienza ecolo-
gica muoveva i primi passi e si cercavano modi
per soppesare e mettere in luce I'interdipenden-
za trail benessere della natura e quello della so-
cieta.Lo scopo era quello di superare un approc-
cio semplicistico che individuava nell'inquina-
mento |'unica esternalita negativa verso I'am-
biente, ed evidenziare il nesso tra il crescente
impatto antropico e i problemi ecologici (Hol-
dren, Ehrlich, 1974; Westman, 1977). Il concet-
to di SE nacque quindi dall'intuizione di ricono-
scere e misurare I'insieme di servizi che gli ecosi-
stemi naturali offrono alle societa umane, ovve-
ro le conseguenze di quelle condizioni naturalie
di quei processi biofisici che ci permettono di so-
pravvivere e ottenere risorse tangibili e non, tra
cui cibo, materiali, ed energia, oltre che benefici
di tipo estetico e culturale (Daily, 1997, Kenter et
al., 2011). Facendo leva su tale concetto, sareb-
be stato possibile sensibilizzare cittadini e deci-
sori politici sulle conseguenze, dirette e indiret-
te, chelo sfruttamento eil degrado dell’'ambien-
te avrebbero causato. Un modo per avvalorare
ulteriormente questa tesi, specialmente nel di-
battito pubblico, consisteva nell'impiegare una
“metafora economica” che associasse un valaore
monetario all’erogazione di un certo SE (Costan-

zaetal., 1997; Costanza et al., 2014). Un’associa-
zione di valore basata solitamente sulla stima
di quanto gli individui siano “disposti a pagare”
per un servizio ecosistemico, in quanto si sup-
pone che un cambiamento nella qualita o quan-
tita di questi servizi influenzi i benefici associa-
ti alle attivita umane, o il costo stesso di quel-
le attivita. Nonostante I'ottenimento di queste
stime si scontri con vari problemi concettuali ed
empirici derivanti dal carattere profondamente
complesso, interconnesso e spesso intangibi-
le (quindi difficilmente quantificabile) dei pro-
cessi naturali, le valutazioni economiche hanno
il pregio di rendere piti esplicita ed evidente I'en-
tita del valore dei servizi ecosistemici (Costan-
za et al. 1997). Per quanto inizialmente parziale
e approssimativa, questa strategia ha avuto no-
tevole seguito nelle decadi successive, attraen-
dol'interesse di studiosi e ricercatori nell'ambito
delle scienze naturali e socioeconomiche (Nor-
gaard, 2010).

La diffusione di un approccio tecnico-scientifico
alla valutazione dei SE, progressivamente defi-
niti, classificati, e organizzati in un quadro logi-
co coerente (de Groot, 2002; Fisher et al., 2009),
& andata di pari passo con il graduale consolida-
mento del framework teorico entro cui essi siin-
serivano. In questo senso, la risonanza ottenu-
ta dal Millennium Ecosystem Assessment (MA,
2005), ha avuto un ruolo chiave. Infatti, le defi-
nizioni in esso contenute, cosi come la suddivi-
sione dei SE in quattro macrocategorie (i.e., ap-
prowigionamento, regolazione, supporto, e cul-
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turali), risultano ancora oggi tra le pitlimpiegate
in ambito accademico e istituzionale. Pochi an-
ni dopo é stata lanciata l'iniziativa di ricerca The
Economics of Ecosystemns and Biodiversity (TE-
EB, 2010), e successivi avanzamenti sono sta-
ti proposti dall'lntergovernmental Science-Poli-
cy Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices (IPBES, 2019) e dal Common International
Classification of Ecosystern Services’ (CICES) (an-
ch’esso promosso dall’'Unione Europea). Il con-
solidamento di questo quadro concettuale e
stato accompagnato da un progressivo impiego
pratico del concetto di SE da parte di attori pri-
vati e istituzionali. Ciod & avvenuto principalmen-
te attraversoil riconoscimento del valore econo-
mico relativo ai servizi ecosistemici e, in partico-
lare, attraverso il meccanismo noto come PES,
acronimo di Payments for Ecosystem Services
(Gomez-Baggethun et al., 2010).

Il concetto di SE e da un lato riconosciuto come
un mezzo per comunicare questioni ecologiche a
cittadini e decisori politici, ma dall'altro & spes-
so criticato per il suo approccio riduzionista, an-
tropocentrico, e prevalentemente tecno-eco-
nomicista (Carnoye, Lopes 2015; Fisher et al.,
2009; Lele et al., 2013; Palomo et al., 2016). La
concezione della natura come uno stock che for-
nisce un flusso di servizi, contenuta nel Millen-
nium Ecosystem Assessment e negli studi da es-
saispirati (MA, 2005; Costanza et al., 1997), & ri-
tenuta insufficiente non solo per invertire le at-
tuali dinamiche ma anche per comprendere le

interconnessioni tra sistemi sociali ed ecologi-
ci - e quindi affrontare adeguatamente le sfide
attuali (Norgaard, 2010). Le ragioni di tale ina-
deguatezza sono innanzitutto riconducibili al-
la limitata attenzione data all'input umano ne-
cessario per ottenere tali servizi, ovvero come
questi siano co-prodotti dalla natura, nelle sue
componenti biotiche e abiotiche (Haines-Young,
Marion Potschin, 2018), insieme al capitale so-
ciale, finanziario, e tecnologico in seno alla so-
cieta (Giacomelli, 2018; Palomo et al., 2016). In
secondo luogo, i meccanismi di attribuzione di
valore economico a processi naturali hanno sol-
levato perplessita rispetto alla loro capacita di
includere tutti gli attori coinvolti, di rappresen-
tare valori locali, e di garantire equita sociale e
giustizia distribuendo adeguatamente costi e
benefici (Pascual et al., 2014; Langemevyer, Con-
nolly, 2020). In terzo luogo, sebbene - come ve-
dremo - gli approcci alla valutazione dei SE si-
ano via via aumentati diversificandosi (Arias-A-
révalo et al., 2018), la stima del valore economi-
co di beni comuni assimilabili a commaon pool re-
sources (Costanza et al., 2014) rimane critica es-
sendo riconducibile a pit ampie questioni eti-
che relative all'inclusione nella sfera del merca-
to di processi naturali dotati di valore intrinse-
Co, estremamente interconnessi, e non sempre
sostituibili con azioni antropiche (Gomez-Bagg-
ethun, Ruiz-Pérez, 2011; McCauley, 2006). Infi-
ne, considerando i SE come fornitori di proces-
si 0 componenti che sostengono il welfare uma-



no, ne consegue necessariamente l'intrinseca
diversita nella loro percezione essendo questa
legata a come gli attori stessi identificano valo-
ri e trade-off in un determinato contesto (Hau-
ck et al., 2013). Infatti, ogni individuo e societa,
con i suoi bisogni, le sue prospettive, i suoi inte-
ressi, e le sue interpretazioni della natura, inte-
ragisce diversamente con gli ecosistemi e i ser-
vizi da essi forniti, creando quindi diverse confi-
gurazioni socio-ecologiche. Dunque, come sug-
gerito da Barnaud e Antona (2014), non esiste
una concezione universale dei SE, bensi un ven-
taglio di concezioni e modalita di impiego che ri-
flettono diverse interpretazioni della relazione
societa-natura. Di conseguenza, il valore dei SE
viene influenzato dall’operato e dai valori della
societa, e puo essere oggetto di negoziazione da
parte degli attori - umani - coinvolti.

Se daun lato questo carattere ambiguo del con-
cetto di SE rende I'ottenimento di stime eco-
nomiche quantitative universali e accurate an-
cora pit difficile, dall’altro pud essere visto co-
me un'opportunita per farincontrare le questio-
ni ambientali con la dimensione socioculturale
locale. In particolare, riteniamo che il concetto
possa essere uno strumento utile per alimenta-
re la comprensione del territorio, favorire equita
sociale, e arricchire i processi di decision-making.
Infatti, in accordo con Kull et al. (2015), crediamo
che l'utilita ed efficacia del concetto di SE non
sia daleggere in termini assoluti, bensi in stret-
ta relazione con I'arena entro cui questo viene

impiegato, che nel nostro caso é quella dei pro-
cessi di partecipazione pubblica.

L'uso del concetto all’interno di processi
partecipativi

Visto il notevole potenziale comunicativo per
promuovere conoscenza e consapevolezza sul
ruolo degli ecosistemi e sulle interconnessio-
ni tra natura e societa, il concetto di SE é stato
impiegato in un ampio spettro di iniziative che
spaziano dall'analisi scientifica, alla divulgazio-
ne, fino al supporto dei processi decisionali. L'in-
dagine della letteratura scientifica sul tema é
stata utile per esaminare fino a che punto, e con
quali strumenti, questo concetto sia impiegabi-
le all'interno di processi partecipativi incentrati
su questioni di rilevanza territoriale.

L'analisi ha rilevato un ampio numero di inizia-
tive che hanno impiegato i SE in diversi conte-
sti, tra cui la costruzione di conoscenza locale e
lo sviluppa di visioni strategiche condivise. In al-
cunicasi, gli studi si sono focalizzati su tuttiiSE,
mentre altri hanno approfondito aspetti pit cir-
coscritti. Spesso il coinvolgimento dei cittadi-
ni nella valutazione e mappatura dei SE é stato
impiegato per arricchire discussioni su specifici
problemi di policy (Boeraeve et al., 2018; Fontai-
ne et al., 2014; Karrasch et al., 2019; Lopes, Vi-
deira, 2017; Daily et al., 2023), ma non mancano
anche iniziative in cui la mappatura partecipata
dei SE e stata finalizzata a comprendere i punti
di vista di diversi stakeholders e a favorire I'ap-
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prendimento sociale (Garcia-Nieto et al., 2019;
Malmborg et al., 2021). Nell'indagare I'impiego
del concetto entro processi partecipativi, Spyra
et al. (2019) evidenziano la necessita di esprime-
re con chiarezza i concetti, di esplicitare il valo-
re aggiunto che giustifica I'impegno richiesto in
termini di comprensione, e i benefici derivanti
dall'inclusione dei saperi locali ed indigeni.

Infatti, dalla letteratura emerge come, sem-
pre pit frequentemente, vengano affianca-
ti a scienziati, tecnici, e stakeholders anche at-
tori locali portatori di interessi meno particolari
al fine di giungere a valutazioni che vadano ol-
tre la dimensione prettamente biofisica ed eco-
nomica e siano capaci di includere un pitt am-
pio spettro di prospettive (Arias-Arévalo et al.,
2018; Chan, Satterfield, 2020). Simili iniziative
aspirano a valutare la relazione diversificata e
plurale che sussiste tra societa e natura, contri-
buendo a identificare conflitti e strategie, oltre
che ad instaurare dinamiche virtuose di appren-
dimento sociale. Alcuni studi si sono avvalsi di
metodi derivanti dalla ricerca qualitativa, come
interviste, questionari, workshop, e focus group
(Boeraeve et al., 2018), ma anche di mappature
georeferenziate basate sull'utilizzo di software
GIS (Brown, Eagerholm, 2015; Sherrouse et al.,
2011) o su metodi pits sperimentali come I'ana-
lisi di Volunteered Geographic Information (VGI)
(Guerrero et al., 2016). Altri studi hanno fatto le-
va sulle unita di paesaggio e sugli usi del suolo
come proxy per stimolare nei partecipanti rifles-
sioni sulla funzione ecologica delle diverse par-

ti di territorio (Fontaine et al., 2014). Un numero
crescente diricerche, inoltre, ha sviluppato mo-
dalita diinterazione basate sul gioco, anche no-
te come serious games, per facilitare I'interesse
e il coinvolgimento del pubblico (Laterra, 2023;
Gissi, Garramone, 2018).

Solo un numero limitato di articoli ha avanza-
to delle riflessioni sull’'appropriatezza dell'uso
del concetto di SE entro il perimetro dei processi
partecipativi. Alcuni spuntiinteressanti sonori-
portati nella ricerca di Koschke et al. (2014), che
mette in luce come la complessita e I'ambigui-
ta del concetto di SE e dei framework teorici nei
quali siinserisce possa diventare un limite nello
svolgimento di tali processi. Altri studi, nel con-
fermarelarilevanza del concetto a scopi comuni-
cativi, evidenziano la necessita di considerare il
ruolo giocato dalle specificita territoriali, legisla-
tive, e culturali (Spyra et al., 2019). Un'altra ana-
lisi di particolare interesse & quella compiuta da
Saarikoskietal. (2017), iqualimettonoinluce co-
me |'uso del concetto di SE entro processi parte-
cipativi non comporti necessariamente una mi-
tigazione delle tensioni tra obiettivi economici
ed ecologici, evidenziando come le conoscenze
cosigeneraterischinodirisultare pocoincisive se
non supportate da effettive politiche.

In sintesi, la letteratura mostra una sempre
maggiore presa di coscienza delle limitazio-
ni che caratterizzano il concetto di SE. Inoltre,
emerge una crescente propensione ad includere
una prospettiva locale e socioculturale nei pro-
cessi di valutazione, che puo risultare utile ad



aumentare I'inclusivita dei processi stessi e ad
alimentare una discussione pubblica sul tema.
Cionondimeno, ad oggi solo un numero limita-
to diiniziative ha messo in campo un approccio
deliberatamente sensibile alle specificita locali;
quota che scende ulteriormente se si conside-
rano quei processi che hanno avuto un effetto
reale sul decision-making locale - attualmente
stimati sotto il 5% (IPBES, 2022). Nel prossimo
paragrafo si descrivera come l'introduzione del
concetto di CNP possa contribuire a consolida-
re queste tendenze, e come possa contribuire ad
integrare maggiormente questo filone di studi
all'interno di processi partecipativi e decisionali.

Da Servizi Ecosistemici a Nature’s Contribu-
tions to People?

Aumentare il potenziale trasformativo delle
pratiche partecipative e deliberative sulle qua-
li poggia I'implementazione delle politiche am-
bientali europee e lo scopo primario del progetto
PHOENIX, entro cui siinserisce la ricerca qui illu-
strata. Innovare i meccanismi democratici e dare
voce a conoscenze, opinioni, e idee provenienti
dalla societa civile utilizzando metodi partecipa-
tivi e deliberativi (come il bilancio partecipativo,
I'assemblea dei cittadini, il dibattito pubblico, ed
i mini public) & uno scopo tutt’altro che sempli-
ce. La volonta di dotarsi di strumenti come il to-
olkit quiillustrato e da leggere quindi nel quadro
di un progetto pitl ampio basato sulla sperimen-
tazione di processi partecipativi.

Al netto di un forte potenziale comunicativo

(seppur depotenziato dalla sua stessa comples-
sita), le ambiguita che caratterizzano il concetto
di SE hannoimposto unariflessione a tutto ton-
dosull’appropriatezzadel suousoinquestoqua-
drodisensoediscopo. Lasceltadiavanzareuna
discussione su questo termine e stata alimenta-
ta dallo sguardo disciplinare tipico della pianifi-
cazione territoriale, e dunque attento alla rela-
zione che intercorre tra la paliticita del proces-
so di costruzione di significato sotteso alle paro-
le ed il consolidarsi di approcci gestionali e politi-
che territoriali. Inoltre, & riconducibile ad una se-
rie di attivita che includono I'analisi mirata della
letteratura, lacreazione dimomentidi confronto
e apprendimento interdisciplinare all'interno del
consorzio PHOENIX, e I'attivazione di una colla-
borazione con esperti di comunicazione.

Quelloche e emerso, in particolare, € I'inadegua-
tezza del concetto di SE nel veicolare una rifles-
sione politica collettiva sui processi ambientali -
Spesso erroneamente concepiti come naturalie
dungue neutrali, quindi affrontabili a partire da
valutazioni e soluzioni prevalentemente tecni-
che -, che e elemento fondamentale di un pro-
cesso partecipativo di sostanza e non di forma.
Infatti, I'attenzione alla dimensione fortemen-
te politica legata all'identificazione di soluzioni
il pit possibile eque e condivise alle numerose
sfide contemporanee, va di pari passo con la co-
struzione di strumenti teorici e pratici capaci di
innescare processi, di sollecitare, tradurre posi-
zioni, e negoziare soluzioni. Capace di farsi pon-
te e trasmettere conoscenze tra attori che pa-
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droneggiano linguaggi differenti, di dar loro un
terreno comune a partire dal quale discutere va-
lori e azioni da intraprendere, nella consapevo-
lezza che una trasformazione in grado di rompe-
re con lo status guo non puo pit attingere a solu-
zioni provenienti esclusivamente dalla sfera del-
le conoscenze tecnico-scientifiche.

Dunque, riconoscendo sia il pluralismo del dibat-
tito relativo al processo di costruzione e com-
prensione della relazione tra societa e natura
(Peterson et al. 2018), sia la non neutralita de-
gli strumenti narrativi di cui ci dotiamo, ci sia-
mo avvalsi degli avanzamenti teorici proposti
dal gia menzionato Intergovernmental Scien-
ce-Palicy Platform on Biodiversity and Ecosy-
stem Services (IPBES, 2019). Questo nuovo qua-
dro concettuale, basato su un’ampia ricerca
multidisciplinare, punta a descrivere i rapporti
cheintercarrono tra natura e societa riconoscen-
do il valore intrinseco e olistico della natura, cosi
come il ruolo di fattori antropici (sociali, politi-
ci, economici, culturali) nella co-produzione dei
benefici che traiamo da essa (Diaz et al. 2015). Il
guadro concettuale proposto dal IPBES introdu-
ce, a fianco ai concetti di “Nature” e “Good Qua-
lity of Life”, il concetto di “Nature's Contributions
to People” (traducibile in italiano con Contributi
della Natura alle Persone, CNP), che rimanda ad
ogni contributo, positivo e negativo, della natu-
ra alla qualita della vita delle persone.
Nonostante il concetto mantenga una pro-
spettiva antropocentrica, la maggiore atten-
zione prestata alla dimensione relazionale e

alla co-produzione di tali contributi rende Ia
componente socioculturale un fattore trasver-
sale che attraversa ogni categoria - e non sol-
tanto quella dei servizi di tipo culturale (Chan
et al., 2016). Contrariamente ai SE, dove a
maggiore natura corrispondono sempre pil
servizi positivi, i CNP possono essere anche
potenzialmente dannosi, o percepiti come ta-
li a seconda del contesto. Sono organizzati in
18 categorie, parzialmente sovrapposte, a lo-
ro volta organizzate in tre gruppi: regolazione,
contributi materiali, e contributi non-materia-
li (Diaz et al. 2018). Nonostante non sia esente
da critiche (Peterson et al. 2018), questa pro-
spettiva context-specific “highlights how dif-
ferent ecosystem services are framed across
different communities and places around the
world. Furthermore, it highlights the impor-
tance of including diverse and less-represen-
ted knowledge systems” (ibidem: 1).

Alla luce di questo dibattito accademico, il con-
cetto di CNP risulta di particolare interesse per
gli scopi della ricerca quiillustrata. In primo luo-
go, poiché I'impiego di questo concetto, aprendo
all'integrazione di diversi sistemi di conoscenza,
culture locali, e sistemi di potere nella valutazio-
ne del valore? della natura, favorisce I'inclusione
e I'ascolto di soggetti vulnerabili e marginalizza-
ti, dando luogo a processi pitl equi sul piano del-
la giustizia ambientale - solo recentemente in-
trodotta nel dibattito sui SE (Calderén-Argelich
etal., 2021). In secondo luogo, |a forte enfasi sul-
la dimensione relazionale e sul contesto cultura-



le impone al processo di analisi dei CNP un per-
corso di coinvolgimento della societa civile, piu
0 meno articolato a seconda delle esigenze. In-
fatti, ancora pit esplicitamente dei SE, i quali,
come descritto nel paragrafo precedente, sono
sempre pit comunemente analizzati attraverso
percorsi che includono un'ampia varieta di atto-
ri e puntidivista, la valutazione dei CNP richiede
I'integrazione di pit saperi, tra cui quello indige-
noelocale (Vallet et al., 2023; Kockelkoren et al.,
2023; Matuk et al., 2020; Neidig et al., 2023). In-
fine, la natura soggettiva e plurale di queste va-
lutazioni rende un processo incentrato sui CNP
piu efficace nel veicolare una discussione pub-
blica sui conflitti che ruotano attorno alle que-
stioni ecologiche e allo sviluppo territoriale e,
auspicabilmente, pit capace diinfluenzare i pro-
cessi decisionali e di governance locali.

Riconoscere I'esistenza di diverse modalita di
interpretare la natura e i suoi servizi - strumen-
tale, intrinseco, relazionale - non solo pud sem-
plificare la comprensione di convergenze e con-
flitti all'interno dei processi decisionali, ma an-
che rendere pil visibili costi e benefici intan-
gibili e spesso trascurati; evidenziare punti di
vista spesso silenziati; rendere manifesti gli
eventuali conflitti tra attori; e ottenere una va-
lutazione pil rappresentativa della diversita di
visioni di cui gli attori partecipanti sono porta-
tori. In ultima analisi, pud fornire un terreno co-
mune per l'incontro e |a reciproca comprensione
da parte di attori diversi (Anderson et al., 2022).
Riassumendo, riteniamo che I'utilizzo del con-

cetto di CNP all'interno di un processo parteci-
pativo incentrato su questioni socio-ambienta-
li possa risultare pit efficace nell’'enfatizzare Ia
relazione tra valori, azioni e decisioni, suppor-
tando cosii processi decisionali e favarendo I'ap-
prendimento sociale. Cid nonostante, lo svilup-
po di metodi e strumenti per aumentare la ca-
pacita di questo filone di studi di influenzare il
decision-making rimane una sfida aperta. Per
questi motivi, riteniamo che lo sviluppo e la spe-
rimentazione di strumenti come il “Collective
Ecosystem Toolkit", descritto nel prossimo para-
grafo, siano urgenti.

Il Collective Ecosystems Toolkit

Facendo tesoro del quadro teorico descritto nei
paragrafi precedenti, il Collective Ecosystem To-
olkit intende offrire degli strumenti operativi
per applicare il concetto di CNP all'interno di un
processo partecipativo incentrato su questio-
ni socio-ambientali. In linea con gli obiettivi del
progetto PHOENIX, lo scopo e da un lato quel-
lo di fornire una piattaforma per co-produrre co-
noscenza locale, dall'altro favorire una riflessio-
ne politica sulla natura e stimolare una maggio-
re sensibilita sull'interrelazione tra natura e so-
cieta. L'utilizzo di questi strumenti & concepito
come un processo a sua volta parte dell’archi-
tettura del processo partecipativo. Quindi, i sog-
getti attuatori del processo - congiuntamente
ad una commissione formata per co-progettare
il processo stesso e composta da rappresentan-
ti delle istituzioni, stakeholders e cittadini - po-
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tranno scegliere se, ed in quale fase, utilizzare le
componenti di seguito illustrate. Questo percor-
so si inserisce auspicabilmente in un’arena pub-
blica caratterizzata da un ampio margine di con-
fronto e discussione tra attori diversi portatori di
istanze e punti di vista divergenti, se non con-
flittuali. Una simile arena si pone, quantomeno
potenzialmente, come un contesto propizio per
far emergere la responsabilita politica di deter-
minate scelte. Inoltre, essendo il toolkit pensa-
to come parte integrante di un processo parte-
cipativo promosso e voluto dai decisori politici,
i risultati avranno maggiore possibilita di essere
effettivamente considerati entro successive de-
cisioni di policy.

Il toolkit intende mettere al centro del proces-
so di attribuzione di valore alla natura il punto
di vista delle comunita locali, tentando cosi di
aggiungere alla dimensione economica anche
quella culturale, maggiormente legata ai valori
relazionali. Essendo uno strumento di tipo sta-
tement-based,’ e cioé basato sull'espressione
di valore fornita dalle persone coinvolte nel pro-
cesso, la scelta dei partecipanti chiamati a espri-
mere il loro giudizio sugliNCP &, come approfon-
diremo in seguito, cruciale nel determinare il si-
gnificato di questi dati. Tre sono le componenti
del toolkit, una analogica e due digitali, che ani-
mano tre momenti consequenziali tra loro: a)
un gioco da tavolo progettato per alimentare la
comprensione del concetto di CNP e l'intercon-
nessione tra questo, gli uso del suolo, e le azio-
ni che impattano sul territorio; b) un'applicazio-

ne online attraverso la quale poter esprimere in-
dividualmente un valore relativo alla capacita di
ciascun uso del suolo di fornire CNP; ¢) una piat-
taforma online contenente materiali informati-
vi dove saranno visibili rappresentazioni territo-
riali derivate dalla fase di votazione preceden-
te. Inoltre, questa piattaforma permettera di
visualizzare I'effetto di possibili trasformazioni
del territorio sulla fornitura di CNP, rendendo lo
strumento adatto anche alla valutazione di sce-
nari di sviluppo futuri.

Il primo componente consiste in un gioco da ta-
volo pensato per un massimo di 16 partecipan-
ti. Dopo una prima fase introduttiva, i giocato-
ri sono chiamati a scegliere tra tre scenari pos-
sibili sulla base dell'idea di futuro verso cui si
sentono maggiormente affini. Gli scenari sono
costruiti a partire da diversi approcci che, facen-
do leva sugli obiettivi del European Green De-
al (EGD), rappresentano in modo estremamen-
te semplificato diverse traiettorie possibili per
affrontare le sfide ambientali contemporanee
(passando dalla smart city alla decrescita). Que-
sto posizionamento determina le tre squadre,
che sono successivamente chiamate a sceglie-
re delle carte, ciascuna contenenti delle azio-
ni di trasformazione del territorio declinate per
ciascuno scenario. Ogni azione impatta sull'uso
del suolo, influenzando di conseguenza la capa-
cita di un territorio di fornire CNP. Tutte le pedi-
ne/CNP subiscono I'effetto delle carte giocate,
dimostrando cosi come ciascuna attivita uma-
na impatti su molteplici CNP in modo differen-



ziato. Le pedine/CNP si muovono sul tabello-
ne di gioco avanzando o arretrando in base alle
carte scelte, e la squadra vincente e quella che
riesce a massimizzare la fornitura dei CNP. La
dinamica di gioco e sostenuta da una matrice,
derivata da Burkhard et al. (2009), che associa
ad ogni uso del suolo un valore (da validita ge-
nerale, ma ritenuto sufficientemente adegua-
to a questo scopo) indicante la capacita di for-
nire un determinato CNP. Attraverso un calcolo
effettuato utilizzando un software GIS, € sta-
to analizzato, a partire da una distribuzione di
uso del suolo predefinita, I'effetto di ciascuna
azione. Cosi facendo, sono stati ottenuti i pun-
teggi corrispondenti a ogni azione e a ogni pe-
dina/CNP. Questa attivita di gioco, che si avvale
di una serie di materiali comunicativi, ha come
scopo quello di introdurre ai partecipanti il con-
cetto di CNP.

Il secondo componente & un'applicazione online
alla quale i partecipanti al processo possono ac-
cedere individualmente via smartphone. La scel-
ta di dare spazio ad una valutazione individua-
le, sebbene a livello pratico sia riconducibile alla
difficoltadi previsione del numero di partecipan-
ti, si fonda sulla volonta diincrociare alcuni da-
ti di base (eta, genere e professione) con le valu-
tazioni espresse dalle persone coinvolte. Questo
permette di poter ricostruire successivamente
eventuali correlazioni tra diverse rappresenta-
zionidel valore della natura e alcune caratteristi-
che sociodemografiche. Attraverso I'applicazio-
ne, i partecipanti si possono esprimere sul ruolo

di ciascun uso del suolo nel fornire i diversi CNP.
Come gia accennato, il profilo dei partecipanti e
fondamentale per comprendere se, e in che mi-
sura, questa valutazione sia lI'espressione del-
la percezione di un particolare gruppo di attori.
Questeinformazioniverranno poirielaborate per
dareluogo adue rappresentazioni: unadiagram-
matica ed una geografica. In altre parole, i valori
individualmente espressi andranno a creare del-
le mappature partecipate del territorio su cuiin-
sisteil processo. Inquesto maodo, il toolkit contri-
buisce alla produzione di una conoscenza local-
mente situata, che potra essere analizzata e di-
scussain fasi successive del processo partecipa-
tivo e decisionale.

| dati ottenuti vengono raccoltiin una piattafor-
ma online, il terzo componente del toolkit, che
attraverso una matrice simile a quella descrit-
ta precedentemente, permette di produrre una
rappresentazione cartografica sulla capacita di
fornitura di ogni CNP, costruita a partire dai va-
lori espressi dai partecipanti. Alcune rappresen-
tazioni diagrammatiche affiancano la mappa
aggiungendo elementi, come la rilevanza degli
CNP secondo I'opinione dei partecipanti e la ca-
pacita del territario in esame di fornire CNPin re-
lazione ai diversi usi del suolo. Inaltre, & presen-
te una funzione interattiva che offre la possibi-
lita di trasformare I'uso del suolo cambiando la
destinazione d'uso di una certa area e vedendo-
ne I'effetto sulla fornitura di CNP.

Tutte e tre le componenti del toolkit sono pro-
gettate per essere implementate sotto la guida
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e facilitazione dei practitioners responsabili del
processo partecipativo pitt ampio. Durante il pri-
mo momento introdurranno la dinamica di gioco
spiegando regole, tempi e alimentando il con-
fronto tra i partecipanti; durante il secondo mo-
mento guideranno i partecipanti al lavoro indivi-
duale; durante il terzo faciliteranno delle discus-
sioni di gruppo a partire dalla lettura delle map-
pe costruite, raccoglieranno idee di trasforma-
zione dell'uso del suolo per poi effettuarle sulla
piattaforma online e visualizzarne i risultati. In-
fine, permetteranno di mettere insieme le cono-
scenze acquisite con il tema principale del pro-
cesso partecipativo.

Conclusioni

La ricerca qui presentata intende contribuire al
filone interdisciplinare di ricerca relativo all’at-
tribuzione di valori alla natura, introducendo an-
che nel contesto italiano il recente dibattito in-
ternazionale sul concetto di CNP (Diaz, 2015; IP-
BES, 2019; Kockelkaren et al., 2023; Matuk et
al., 2020; Neidig et al., 2023; Vallet et al., 2023).
In particolare, il saggio descrive un toolkit che e
stato sviluppato con lo scopo di allineare i pro-
cessi decisionali e politici incentrati su tema-
tiche ambientali con i valori espressi dalle co-
munita locali. Cosi facendo, intende alimentare
quel corpo di contributi accademici che, per ot-
tenere politiche efficaci, eque, e condivise, riten-
gono necessario riconoscere ed integrare pro-
spettive plurali e localmente situate. Pit in ge-
nerale, lo scopo é quello di contaminare I'urbani-

stica con un paradigma teso a superare una con-
cezione dualistica del rapporto natura-societa -
ancorainlarga parte dominante.

Con le sue tre componenti, il “Collective Ecosy-
stern Toolkit” punta a: a) stimolare riflessio-
ni collettive sull'interrelazione tra natura e so-
cieta; b) ottenere valutazioni locali sulla relazio-
ne tra CNP e usi del suolo; c) visualizzare map-
pe che rappresentano questi dati e permetto-
no di analizzare gli effetti di possibili scenari di
trasformazione. Nonostante una riflessione sul
valore della natura non comporti automatica-
mente maggiore inclusione, o consenso, essa
puo contribuire ad arricchire la discussione pub-
blica e ottenere un dibattito piti informato. Per
esempio, durante lo svolgimento di un Dibattito
Pubblico relativo a un progetto di sviluppo terri-
toriale, il toolkit potrebbe rendere i partecipanti
pit consapevoli delle conseguenze ecologiche di
diversi scenari, dando cosi luogo a decisioni pit
consapevaoli.

La domanda che Robert Costanza pose gia nel
2000 su “chivota” sul valore della natura o, det-
to altrimenti, chi valuta i Servizi Ecosistemi-
cie/oiContributi della Natura alle Persone, re-
sta centrale (Costanza, 2000). Incorporare pro-
spettive diverse nel decision-making ed eviden-
ziare il carattere politico, e spesso conflittuale,
delle decisioni ambientali e ritenuto essenzia-
le per promuovere la transizione ecologica. Dal
momento che il toolkit si prepone di incorpora-
re valori relazionali, quindi dipendenti dall'in-
terpretazione degli attori coinvolti, la selezione



dei partecipanti dovra essere necessariamente
modulata rispetto agli obiettivi della valutazio-
ne. Infatti, in quanto affidate alla veridicita delle
affermazioni dei singoli partecipanti, le rappre-
sentazioni del valore dei CNP avranno delle limi-
tazioni: i valori e le mappe ottenuti non possono
essere considerati come solidi da un punto delle
scienze naturali, ma piuttosto comeritratti delle
prospettive di gruppi specifici. Ad esempio, se lo
scopo e quello di acquisire conoscenze sul piano
biofisico, i partecipanti potranno includere agro-
nomi, biclogi, agricoltori, e chiunque altro possa
fornire informazioni utili sull’argomento. Se in-
vece lo scopo e quello di ottenere una valutazio-
ne di tipo socioculturale, |a selezione dei parteci-
panti dovra essere pill rappresentativa possibi-
le del contesto sociale locale. Comparare queste
valutazioni pud certamente fornire dati interes-
santi ed aiutare ad individuare le limitazioni di
entrambi gli approcci. Queste attivita possono
anche essere circoscritte ad un numero limitato
di CNP o usi del suolo (ad esempio, considerando
solo i CNP legati al valore estetico-culturale). La
possibilita di includere argomenti e soggetti di-
versi e finalizzata a fornire uno strumento fles-
sibile e potenzialmente capace di aumentare
I'inclusione e I'equita dei processi partecipativi.

Infatti, come sostenuto nel report IBPES, “re-
spect for the different ways of valuing nature is
an act of recognition that can advance just de-
cision-making and allow for the mainstream of
these values into policy” (IPBES, 2022: xxv). E
necessario evidenziare che I'uso di piattaforme

digitali e applicazioni puo contribuire ad esclu-
dere alcuni segmenti della societa, tra cuii ce-
ti piti poveri e gli anziani, con un impatto parti-
colarmente significativo in quei territori dove il
digital divide @ maggiore. La natura ibrida e pro-
cessuale del toolkit, che prevede di calare le due
componenti che richiedono competenze infor-
matiche in una serie di incontri in presenza, in-
sieme al ruolo centrale del facilitatore, permet-
tono tuttavia di mitigare, almeno parzialmen-
te, questo carattere non sempre inclusivo tipi-
co degli strumenti digitali. Una possibile alter-
nativa e anche quella di considerare le compo-
nenti del toolkit come strumenti indipendenti e
scollegati da un processo partecipativo. In que-
sto caso, il gioco da tavolo potrebbe essere ap-
plicato all'interno di contesti didattici, o duran-
te eventi divulgativi, contribuendo cosi al sem-
pre pitl popolare filone di studi che promuovono
occasioni di apprendimento attraverso modalita
ludiche (Laterra, 2023; Gissi, Garramone, 2018).

La ricerca ha il vantaggio di muoversi all'inter-
no di quello spazio che intercorre tra le procedu-
re suggerite in ambito accademico e quelle ef-
fettivamente applicate dai practitioner sui terri-
tori. Grazie a questo suo posizionamento inter-
medio, il futuro utilizzo del toolkit da parte di al-
cuni territori pilota parte del progetto PHOENIX
rendera possibile raccogliere dati relativi al va-
lore della natura in contesti territoriali diversi e
scale diverse. Infatti, si prevede in futuro di sot-
toporre le esperienze di utilizzo del toolkit ad un
processo di valutazione che possa dare luogo a
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ulteriori analisi e comparazioni. In tal senso sara
possibile raccogliere dati empirici non soltanto
relativi alle dinamiche d'uso del toolkit e alle rap-
presentazioni conseguenti, ma anche all’'even-
tuale integrazione di tali risultati entro successi-
vi processi di progettazione e implementazione
di politiche ambientali. Questa fase di raccolta
dati permettera di contribuire alla comprensio-
ne del possibile ruolo di tali valutazioni del valo-
re della natura all'interno di processi decisionali
pitl ampi. Riteniamo che proseguire questo tipo
di ricerche sia indispensabile per prendere deci-
sioni pit partecipate e informate, quindi contri-
buire al raggiungimento degli obiettivi posti dal-

la transizione ecologica.

Thttps://cices.eu/
2Sebbene con la parola valore
siintenda genericamente
cio che @ importante e
degno di nota, il termine
per come in questo

saggio viene impiegato
rimanda innanzitutto alla
distinzione tra valori generali
(quali equita, giustizia,
prosperita, reciprocita etc.)
e valori specifici. Questi
ultimi fanno riferimento
all'interpretazione
contestuale di un elemento
o relazione con la natura
come importante o meno
importante a seconda

del momento e del luogo

in cui prende forma e di
conseguenza sono a loro
volta suddivisi in valori

strumentali, intrinseci

e relazionali. "Academic

and policy sources have
extensively debated
instrumental (i.e., things

or processes important as
means to some human end)
and intrinsic values (i.e.,
values of nature expressed
regardless of reference to
humans). Relational values
have become an increasing
part of discourse and practice
to express the value of
desirable, meaningful and
reciprocal human relationship
with nature and among
people through nature.
Relational values help
express the role of contextual
bonds to places or practices.”
(Anderson et al, 2022: 39).

3L'IPBES categorizza i
metodi di valutazione

(al di 1a di arroccamenti
disciplinari) in quattro
grandi insiemi: i metodi
nature-based raccolgono,
misurano e classificano
direttamente le proprieta

di dati elementi materiali
(come ad esempio I'acidita
dell’acqua) per quantificarne
I'integrita ecologica; i metodi
statement-based legati
all'espressione nominale;

la behaviour-based valuation
si basa sull'osservazione
diretta dei comportamenti
umani e delle scelte
conseguenti ed infine la
integrated evaluation che
combina diverse fonti di
informazione.
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