Urbanistica e Planificazione
nella prospettiva Territorialista
Per un contributo alla

iInnovazione disciplinare

The pandemic, as demonstrated by the
wide debate that has been triggered on
causes, remedies and perspectives, also
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allo “statuto” disci-
plinare e ruolo sociale
della pianificazione fi-
sica e dell'urbanistica,
cosi come della sua
innovazione, sem-
bra ormai da diverso
tempo essersi arena-
to, almeno in Italia,
anche solo rispetto al
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Si inserisce in maniera pertinente e con
una postura critico/riflessiva, a partire da
numerose esperienze operative e di ricer-
ca-azione, in un campo di forze e tensioni
definito dai due estremi (dialettici e forse
complementari) che vedono da un lato il
ritorno di velleitarie ipotesi neo-centrali-
ste e dall'altro “abbandoni” alle forme e
retoriche dello “stato minimo” e del /ais-
sez faire che relegano ogni tipo di policy
pubblica -pianificazione inclusa- a ruoclo
notarile ed adattivo per assecondare le
presunte (ed indimostrate) virtll auto-re-
golative del mercato.

In gquesto contesto, dicevamo, l'insieme
dei contributi coordinato da Anna Marson,
costituisce un esplicito tentativo di recu-
perare la profondita e complessita cogni-
tiva, ma anche storica, di una tradizione
dell’'urbanistica e del planning adeguata
a ridimensionare la rilevanza di approc-
ci disciplinari prevalentemente diretti
alla “regolazione degli interessi singoli e
proprietari” -spesso riferiti alla logica del
“caso per caso”- attraverso il controllo de-
gli usi del suolo. Una critica che tenta di
ricostruire le coordinate di una prospettiva
innovativa volta a definire in forma artico-

lata il passaggio dal funzionalismo e dalla
settarialita della disciplina al concetto di
“progetto di territorio”.

Si tratta di un contributo molto ricco di
spunti, ed anche propositivo certamente
di nodi problematici, non facile da pre-
sentare in forma sintetica, che cercherod di
descrivere attraverso la sua architettura
argomentativa e nei filoni tematici sottesi
che si propongono al dibattito disciplinare
ma anche ad ambiti pit ampi di riflessio-
ne.

La prospettiva di riflessione del volume e
la costruzione di visioni alternative del go-
verno dell’'ambiente costruito e delle sue
forme si articola, come descritto dalla cu-
ratrice, secondo tre “movimenti” succes-
sivi e complementari corrispondenti a tre
sezioni di contributi.

La prima sezione Pianificazione e gover-
no del territorio in Italia: dalla critica all’
innovazione, individua i nodi tematici
chiave per il superamento di forme di ri-
duzionismo settoriale e burocratico della
pianificazione, verso una trattazione inte-
grata del territorio e delle citta che trova
i suoi nodi centrali nel ruolo attivo delle
societa locali e degli abitanti e nel con-
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cetto, correlato, di patrimonio territoriale.
In questa direzione il contributo di Ange-
la Barbanente sottolinea, a partire dalla
(riuscita) prova di innovazione del PPTR
della Puglia, I'importanza del recupero del
valore dell’'urbanistica come pratica socia-
le e processo di apprendimento collettivo
-eredita imprescindibile fra I'altro di Patri-
ck Geddes e del regionalismo americano,
southern o northern che sia, oltre modelli
di gestione command and control. In que-
sto quadro le forme della pianificazione
sono interpretate come un processo, un
continuum di pratiche, dove il planner non
puo essere neutrale e dove la discussione
intorno ai valori e ai “power imbalances”
lo costringe a co-responsabilita, a pren-
dere posizione. Cio che va ben oltre il for-
male rispetto delle regolarita e formalita
pracedurali. In questa stessa direzione il
contributo di Carlo Cellamare ridefinisce
e riconosce il ruolo delle numerose forme
di auto-organizzazione bottom-up degli
abitanti, che ormai si palesano sempre pit
vitali e strutturate, come un contributo
specifico al progetto di territorio attraver-
so la riappropriazione dei luoghi e Ia ri-si-
gnificazione degli spazi urbani, oltre for-
me di partecipazione talvolta “farsesche”
e mutilanti. Un ruolo che, come Angela
Barbanente, Cellamare interpreta non solo
e non tanto in termini di supplenza o ne-
cessariamente antagonisti e conflittuali,

ma anche come stimolo alla innovazione
delle politiche pubbliche, soprattutto nella
gestione dei beni comuni urbani anche se-
condo forme pattizie innovative.

Il ruolo e portato innovativo della “terri-
torialita e cittadinanza attiva” delle “co-
munita locali” e interpretato nel saggio di
Saragosa caome risorsa ineludibile per il ri-
conoscimento e la cura delle dotazioni pa-
trimoniali e, in particolare, per I'emersione
di quelle forme di conoscenza-consapevo-
lezza implicita di “configurazioni spaziali”
esito di un lungo processo di co-evoluzio-
ne contestuale fra comunita e ambiente
che rendono percettivamente seduttivo
ed ecologicamente sostenibile il mondo.
Il recupero della dimensione cognitiva e di
mutuo apprendimento fra sapere esperto
e sapere contestuale della pianificazione
e dungue declinata da Saragosa in questa
prospettiva, per niente scontata e bana-
le -diremmo di frontiera-, di definizione
congiunta con la comunita dei principi ge-
nerativi delle forme di lunga durata degli
insediamenti e delle regole statutarie di
uso di quelle stesse forme.

Ma il tema della riappropriazione statuta-
ria e cognitiva del territorio da parte delle
societa locali e delle loro diverse forme di
aggregazione passa anche, come ben evi-
denziato nel saggio di Luciano Debonis,
attraverso la riaffermazione del valore e
rilevanza pubblica dei beni ambientali e

paesaggistici che, come ben evidenziato
dal caso di studio riferito al Parco Nazio-
nale del Gran Sasso e dei Monti della Laga,
eccede chiaramente un semplice ed ordi-
nario trattamento regolativo degli usi del
suolo e pone la domanda, per il progetto
di territorio, della adozione di un approccio
procedurale a partire dal coinvolgimento
delle societa locali.

Nella seconda sezione del volume, una vol-
ta definiti nella prima alcuni principi cardi-
nali dell'innovazione proposta e i relativi
codici interpretativi, il discorso si focalizza
sul concetto di Progetto di territorio come
strumento per orientare la pianificazione
in senso territorialista.

In questa sezione, detto a grandi linee, si
passa dai concetti alla lettura ed interpre-
tazione dei loro possibili strumenti appli-
cativi e di sviluppo, incrociando ed entran-
do in uno stimolante dialogo sul versante
del piano e delle pratiche, sia con i saggi
della prima sezione ma anche con temi e
contributi non necessariamente contigui
all'ambito di riflessione territorialista.

E’ del tutto evidente per esempio come il
saggio di Marco Prusicki, nella sua esplo-
razione del valore “rivelativo” ed esplo-
rativo del disegno e del visioning metta
in evidenza l'importanza di costruire co-
noscenza e di allargare attraverso la me-
moria dei processi territoriali gli stessi
“confini etici” della azione del planner e la

costruzione di “forme di rappresentazio-
ne densa” che permetta agli abitatori di
riconoscervisi e approfondire la consape-
volezza di valori e criticita del contesto e
condividere azioni per arrestare il degrado
e valorizzare il patrimonio. In questa dire-
zione, segnala Prusicki, si colloca il contri-
buto specifico e fondativo dell’approccio
territarialista che - a partire dalla semina-
le esperienza del Piano per il Recupero del
Bacino del Lambro-Seveso Olona a inizio
anni 'S0- si sviluppa nella elaborazione
ed applicazione in pratiche reali di scena-
ri strategici trans-scalari come strumenti
specifici per “agire” il progetto di territorio
all'intersezione fra i domini delle dispo-
sizioni e patterns spaziali e della azione
pattizia fra abitanti, soggetti assaociativi
ed amministrazioni. Peraltro I'importan-
za dell'impiego di scenari territoriali per la
costruzione di vision e come pratica “rive-
lativa” e di empowerment degli abitanti,
specificamente, in una prospettiva di pro-
getto bio-regionale costituisce un focus
centrale anche del contributo di Alberto
Budoni in riferimento allo studio del caso
del Parco del Circeo. Qui il metodo dello
scenario/progetto di territorio viene mag-
giormente esplorato nella sua dimensione
di apparato cognitivo, di processualita ed
azione deliberativa che perd si infrange
sovente nella difficolta di superare i confi-
ni settoriali e nella carenza di motivazione
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e “coraggio” da parte dei decisori nel fa-
cilitare e costruire processi di apprendi-
mento sociale e forme di auto-governo ed
auto-gestione del patrimonio territoriale,
anche al di la del nodo tecnico della inno-
vazione del piano.

Il filo rosso della produzione di conoscenza
territoriale e di “emersione” del progetto
di territario nelle pratiche di pianificazione
interattiva ma anche di ri-produzione del
valore patrimoniale del territorio stesso, si
manifesta chiaramente anche nel contri-
buto di Daniela Pali. In particolare il saggio
evidenzia il concetto di processo di patri-
monializzazione come pratica inclusiva
per la produzione di “coscienza di luoga” e
di azioni di cura dei luoghi stessi. In tutto
questo e evidenziata con chiarezza la di-
mensione del progetto di territorio come
pratica sociale che rimanda, in analogia
con guanto evidenziato da Budoni, ad
una domanda di dialogo intersettoriale e
di azione collaborativa fra attori locali ed
istituzioni pubbliche difficile da inserire
nella ordinarieta delle politiche e prati-
che amministrative. Una complessita che
esprime una chiara domanda di innova-
zione nella cultura e negli strumenti di go-
vernance per “stabilizzare” e rendere piu
efficaci i nuovi spazi di co-progettazione e
co-gestione analoghi ai Laboratori Territo-
riali illustrati da Poli nell’articolo e riferiti
al progetto Coltivare con I'’Arno. Il parco

agricolo perifluviale. Lo strumento dei La-
boratori Territoriali di innovazione, come
ambito per ridefinire anche ex post prassi
consaolidate ed esogene di intervento sul
territorio, e sottolineato anche nel contri-
buto di Ziparo in riferimento al contesto
meridionale calabrese e, nello specifico, al
comparto abusivo di Albani Roccella (Gela)
e del Parco a Mare di Condufuri nel quadro
diunsostanzialmente inconsistente siste-
ma istituzionale di pianificazione. Tramite
questi casi Ziparo esplora le possibilita di
applicazione della sequenza metodolo-
gica territorialista: patrimonio-invarianti
strutturali-scenario-progetto come leva
per trasformare le istanze sociali in nuove
forme e pratiche di progetto e di innova-
zione territoriale. Per ri-territorializzare le
politiche in forma “endogena” al di la delle
logiche esogene “meridionalistiche” o del-
le “grandi opere”, generalmente mativate
da dinamiche clientelari e di “estrazione”
di valori territoriali e patrimoniali in primis
tramite la rendita fondiaria.

Proprio a partire dal tema della rendita
fondiaria e del suo “ciclo” |a terza parte del
volume esplora la prospettiva dell’urbani-
stica territorialista sul versante del valore
di bene pubblico, o piu precisamente di
“bene comune”, come natura costitutiva
del territorio e della citta.

In particolare il valore socio-morfo-ge-
netico, “stabilizzante della vita umana’,

dell’ambiente costruito e finalizzato alla
“felicita collettiva” e evidenziato da llaria
Agostini come troppo importante per es-
sere lasciato preda di meccanismi di rige-
nerazione urbana che, volti alla esclusiva
captazione della rendita, interrompono le
continuita storiche e ambientali della cit-
ta e del territorio. Qui e forte dunque il ri-
chiamo alla necessita di politiche capillari
di rigenerazione urbana -la conservative
surgery di Geddes potremmo dire- e al re-
cupero della dimensione e del valore so-
ciale ed aggregativo dei beni pubblici. Cio
si traduce in un fare urbanistica di ispira-
zione territorialista che Agostini esprime
come perno di azioni dimenticate ormai
dalle politiche ordinarie, come guelle che
riguardano la casa o il controllo del consu-
mo di suolo fino ad un equilibrato sistema
direlazioni fra urbano e rurale peruna cit-
ta grembo, e “madre di citta”, cosi come
espressi nel Piano Territoriale Paesaggisti-
co della Regione Toscana a partire da una
rilettura morfo-tipologica e dalla rigualifi-
cazione dei tessuti edificati.

Ma il tema “costituzionale” e fondativo
del rapporto pubblico/privato, soprat-
tutto nelle pratiche e politiche ordinarie
e chiaramente, come illustrano anche gli
interventi di Maddalena Rassi e Carla Te-
desco, un nodo problematico di frontiera,
certamente ambivalente e non risolto. In
guesto quadro, nel contributo di Rossi, si

coglie I'estrema problematicita da parte
delle politiche ed amministrazioni pubbli-
che, inriferimento quial casodiPisaealla
occupazione dell’'ex Colorificio e al Munici-
pio dei Beni Pubblici, di riconoscere nelle
iniziative e mobilitazione “dal basso” di
abitanti singoli ed assaciati, che esprimo-
no in forme diverse il “diritto allacitta” ela
propria “cittadinanza attiva", un principio
(ri)fondativo della convivenza civile ed ur-
bana ma anche un motore fondamentale
dei processi di riuso e trasformazione del-
lo spazio urbano e pubblico. Nell'accom-
pagnamento e costruzione di queste pra-
tiche I'approccio territorialista ha peraltro
avuto a livello nazionale e locale -come
sottolinea Rossi- un ruolo fondativo, so-
prattutto nel proporre un modello di pia-
nificazione interattiva sostantivo, effet-
tivamente finalizzato all'empowerment e
alla produzione di conoscenza per forme
di auto governo ed auto-gestione dei beni
pubblici. Pit positivo in termini di valo-
rizzazione della “energia civica” espressa
dagli abitanti appare il caso illustrato da
Carla Tedesco e riferito al recupero della
Caserma Rossani e del parco divia Gargale
a Bari. Qui la cittadinanza attiva incrocia
in maniera efficace -almeno per una parte
della vicenda- la sensibilita della ammini-
strazione che la mette in valore nei ter-
mini di una forma di gestione avanzata e
positiva dei beni e dei finanziamenti pub-
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blici ma anche come arena per I'emersione
e compaosizione di visioni diverse non solo
fra amministrazione ed abitanti ma anche
fra gli abitanti stessi, visioni talvolta an-
che conflittuali.

Nella post-fazione che chiude il volume,
Alberto Magnaghi individua lucidamente
il portato innovativo, ma anche le pro-
blematiche, del modello di pianificazione
che emerge dalle riflessioni ed esperienze
condotte. Cio in particolare individuando
nel “principio territoriale”, radicato in una
nuova “descrittiva” interpretazione “patri-
moniale”, una alternativa al modello urba-
no-centrico e funzionalista prevalente. Ed
e proprio la rappresentazione identitaria
e patrimoniale dei luoghi, nella visione di
Magnaghi, che rafforza e legittima la arti-
colazione fra parte strutturale ed operati-
va del piano, la messa in opera di efficaci
percorsi partecipativi di riconoscimento
dello “statuto dei luoghi” da parte degli
abitanti e Ia condivisione delle scelte stra-
tegiche del piano nelle forme di scenari e
progetti di territorio.

Ma queste prospettive, inscritte in molte
pratiche “molecolari” di “produzione so-
ciale del piano”, di empowerment della so-
cieta locale, domandano una innovazione
della governance verso I'autogoverno, ver-
so forme di “democrazia comunitaria dei
luoghi” che al momento sono solo accenni
di un processo di innovazione sul quale,

come sottolinea anche Magnaghi, si pro-
iettano non poche ombre. Queste in parti-
colare riferite alla debolezza delle forme e
strutture ordinarie della amministrazione
pubblica, ancora sottoposta da un lato alla
logica del command and control piuttosto
che a quella della pianificazione collabo-
rativa e, dall’altro, alla crescente debolez-
za delle forme della rappresentanza che
proiettano sovente nella azione pubblica
pressioni lobbistiche di chi e in grado di
esercitare maggiori capacita di “voce”.

A queste fragilita e forse il caso di aggiun-
gere alcune sfide concettuali e pratiche
cheriguardana il modello che emerge dalle
esperienze territorialiste.

In primo luogo, come sottolineato anche
da Paolo Baldeschi su altre pagine’, la
presenza di una “comunita” di abitanti in
grado di prendersi carico della cura dei luo-
ghi e di nuove strutture di auto-governo
rappresenta spesso pill che una dotazione
attiva, un insieme di tracce, per dirla con
Bagnasco, una possibilita per niente scon-
tata da assumere come esito possibile dei
processi di pianificazione piuttosto che
una realta gia “disponibile” ed attivabile.
Un processo costruttivo di “cittadinanza
attiva” che impegna peraltro il ruolo del
planner ad un costante lavoro interatti-
vo di “decostruzione” e “ricostruzione” di
visioni, di sollecitazione di conflitti e di
richiamo alle responsabilita e a possibili

mediazioni, di “riconduzione a terra” del-
le idee e di sollecitazione di sempre nuove
volizioni. Un campo estremamente scivo-
loso i cui appigli non sono certo facili da
individuare.

In relazione a questo, anche la dimensione
cognitiva definita dalla prospettiva della
costruzione patrimoniale rimanda ad ul-
teriori sviluppi concettuali, sistematizza-
zioni metodologiche e “misure pratiche”.
Come “agire” infatti la nuova descrittiva
del patrimonio, e anche le sue complesse
categorie concettuali e tecniche, nel do-
minio della pianificazione interattiva? Cid
in particolare rispetto ad attori sociali ed
abitanti non necessariamente dotati di
codici cognitivi adeguati a cogliere quanto
mostrato o ritenuto rilevante dal pianifi-
catore e, addirittura, anche caratterizzati
talvolta da modelli culturali che ben poco
hanno a che fare con auspicabili compe-
tenze contestuali derivate da pratiche vir-
tuose dell'abitare i luoghi.

Si tratta di sfide di non poco conto ma
che si generano dallo spessore e portato
innovativo della proposta che emerge dal
libro e che riporta al centro del dibattito
una visione di pianificazione e dell'urbani-
stica come disciplina non solo tecnica ma
anche, inevitabilmente, dotata di spes-
sore saciale. Un ambito di tecniche e di
pratiche, presupposto ed esito al tempo
stesso di forme di cittadinanza attiva in-

dispensabili per |a ri-costruzione di civics,
per usare un termine Geddesiano, e della
polis, intesa -ricordando il contributo di
Annah Arendt- come pluralita della azione
che costruisce lo “spazio pubblico”, secon-
do un potere che “origina dal basso” e che,
in questi termini, pud alimentare la cura
dei luoghi.

"https://www.casadella-
cultura.it/1147/1a-prospetti-
va-territorialista-alla-prova



