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Intro
Tra le varie ripercussioni sulla nostra quo-
tidianità indotte dalla situazione emer-
genziale causata dalla diffusione del vi-
rus Covid-19, sicuramente una delle più 
evidenti riguarda il modo in cui possiamo 
comunicare e relazionarci con gli altri. Tale 
aspetto ha agito prepotentemente anche 
nel campo delle pratiche di consultazione 
e partecipazione pubblica legate alla ge-

stione del territorio e alla 
costruzione delle politiche 
pubbliche. Al punto che 
risulta lecito domandarsi 
‘Che fine fa la partecipa-
zione ai tempi del Co-
ronavirus?’. In Italia tali 
pratiche, sollecitate dalla 
crisi pandemica, sono sta-
te soggette a differenti 
dinamiche trasformative: 
sicuramente, se da un lato 
possiamo parlare di parte-
cipazione ‘sospesa’, nella 
misura in cui molti pro-
cessi partecipativi di na-
tura istituzionale  hanno 

subito una brusca interruzione, in attesa 
di riprendere dopo l’emergenza sanitaria; 
dall’altro, alcune amministrazioni, tra le 
quali il Comune di Milano, hanno attivato, 
sin dal primo lockdown del marzo 2020, 
processi di coinvolgimento delle proprie 
comunità, per  cercare, insieme ad esse, 
di profilare i bisogni e rivelare desiderata 
e opportunità nate da questo periodo di 
transizione. In molti altri casi la parteci-
pazione civica si è sviluppata sotto forma 
di nuove esperienze di radicamento tra 
persone e tra esse e i loro luoghi prossimi, 
dando vita, talvolta, ad innovative prati-
che di comunità, sviluppate nel tentati-
vo di capire e reagire collettivamente ai 
cambiamenti in corso. L’insieme di questi 
fenomeni fornisce significativi elementi di 
riflessione sul se e sul come rendere le no-
stre istituzioni più dialogiche, inclusive e 
capaci di reagire all’incertezza strutturale 
di questo tempo, valorizzando la pluralità 
di visioni e di persone nello sfidante ten-

tativo di re-immaginare e riprogrammare 
il mondo post-pandemia. Il paper si in-
serisce in questo dibattito attraverso la 
lettura dell’esperienza di Fare Milano, pro-
mossa dalla amministrazione della città 
nell’ottobre 2020, nella forma di un gran-
de forum cittadino finalizzato alla costru-
zione di una visione condivisa sul futuro 
della città post-emergenza. L’esperienza 
diventa per gli autori occasione per riflet-
tere sia sul senso della partecipazione 
istituzionale al tempo della pandemia, sia 
sulla possibilità/necessità di immaginarsi 
nuove forme e alleanze tra attori locali e 
amministrazioni pubbliche per ripensare e 
costruire le città e i territori del futuro. In 
tale ottica, il contributo, rivolto a studiosi 
di città e territorio e di democrazia parteci-
pativa, ma anche a professionisti, funzio-
nari pubblici e politici, che a diverso titolo 
si occupano di città e di partecipazione, si 
interroga sul ruolo che può essere giocato 
dalla partecipazione civica nel superamen-
to della fase pandemica e nella ricostru-
zione della città e dei territori post-covid. 
Esso è strutturato in tre parti. Nella prima 
parte si cerca di fornire un inquadramen-
to teorico rispetto al rapporto tra città e 
partecipazione in tempi di pandemia. Nel-
la seconda parte, dal registro narrativo, 

Partecipare le città ai 
tempi del Covid
Riflessioni intorno all’esperienza 
Fare Milano

In the pandemic era participatory 
processes have undergone 
structural transformations both as 
regards the institutional practices 
of involving local communities 
in the construction of tools 
for territorial governance and 
public policies, and as regards 
the plurality of experiences of 
collective self-organization, which 
in the face of the health emergency 
have seen their redefinition 
and multiplication. The paper 
questions the consequences of such 
evidence, reflecting on the Fare 
Milano experience, promoted in 
October 2020 by the municipal 

administration, in the form of a 
large city forum, aimed at collective 
reflection on the future of the post-
covid city and at restoring itself a 
strategic direction of growth and 
to design a scenario for its restart. 
Significant perspectives and 
challenges emerge for a re-profiling of 
the boundaries of civic participation 
in the post-pandemic era.
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si racconta l’esperienza Fare Milano alla 
quale gli autori hanno partecipato come 
professionisti nella gestione di processi 
complessi, incaricati dalla Pubblica Ammi-
nistrazione del coordinamento metodolo-
gico e organizzativo del processo. La terza 
parte, infine, riflette su tale esperienza 
alla luce degli orientamenti teorici prece-
dentemente indagati.

Partecipazione civica e pandemia
Osserviamo oggi le città da un punto di 
vista mutato dagli effetti della crisi pan-
demica che stiamo attraversando. Questa 
nuova inclinazione di sguardo riattualizza 
la riflessione sul rapporto tra corpi e spa-
zio (Paba, 2010), con particolare riferimen-
to al complesso sistema di relazioni che 
segnano le nostre pratiche dell’abitare e 
di produzione spaziale (Bianchetti, Boano, 
di Campli, 2020): le strategie di controllo 
e confinamento messe in atto dai diversi 
governi nazionali da una parte, le pratiche 
di cura e collaborazione che hanno inner-
vato la quotidianità di vite e quartieri du-
rante il primo lockdown del marzo 2020, 
dall’altra. Questo nuovo modo di guarda-
re le nostre città e l’inedito rapporto che 
i corpi che le abitano hanno con la stes-
sa, si struttura inoltre sull’acquisita con-
sapevolezza che la pandemia, connessa 
ad altri fenomeni come la crisi climatica 
e ambientale, è divenuta ormai ‘compo-

nente strutturale’ dei nostri territori, nella 
misura in cui  introduce nella nostra quo-
tidianità il concetto di incertezza radicale, 
non calcolabile e non assicurabile (Pasqui, 
2020), inquadrando i rischi collettivi all’in-
terno di una cornice di interdipendenza 
ecosistemica tra ‘luoghi’ e persone (La-
tour, 2018). Se, come sostenuto da Stoker 
e Chhotray (2009), l’approccio migliore per 
pianificare l’incertezza è una buona gover-
nance, pianificare il futuro delle città in tali 
condizioni di incertezza implica darsi come 
obiettivo non tanto la soluzione, quanto 
“almeno la costruzione di una capacità di 
reazione” (Balducci, 2020, p. 175) alla stes-
sa. Tale intento richiede una pluralizzazio-
ne degli sguardi che concorrono alla sua 
costruzione e una intensificazione delle 
relazioni che ne determinano l’implemen-
tazione in un’ottica sistemica. Solo attra-
verso un’estensione dei campi e dei modi 
di applicazione della partecipazione, infat-
ti, si può rafforzare la capacità di affronta-
re situazioni in cui l’incertezza riguarda sia 
la diagnosi dei problemi che la costruzione 
delle soluzioni (Brannan et al., 2007). In 
questa prospettiva, sia la fase di uscita 
dalla pandemia, che la fase successiva di 
progressivo ripristino delle attività econo-
miche e delle relazioni sociali necessitano, 
per generare una qualche efficacia, di pro-
cessi decisionali migliori e di nuovi spazi di 
dialogo reali e virtuali. Tale constatazione 

riporta l’attenzione sul ruolo della par-
tecipazione civica nell’immaginare e nel 
costruire la città post-covid, in termini di 
rinnovate forme di relazione tra ammini-
strazione locale e comunità di riferimento 
(Floridia, 2012). 
Tuttavia, durante l’esplosione della pan-
demia, come una parte di letteratura ten-
de a sottolineare (Allegretti 2020, Casillo 
2020), in Italia molti dei processi di con-
sultazione e partecipazione istituzionale 
legati alla gestione del territorio e delle 
politiche pubbliche sono stati ‘congelati’, 
“come misura preventiva e di breve dura-
ta, in linea con la ‘messa in quarantena’ di 
molte altre attività, da riprendere appena 
possibile (ma senza poter programmare 
la ripresa dettagliatamente” (Allegret-
ti, 2020, p. 3). Di contro, svariate realtà 
urbane, hanno puntato proprio sull’am-
pliamento delle attività di partecipazione 
pubblica sia per costruire risposte con-
tingenti all’emergenza sanitaria in atto, 
sia per immaginare e disegnare in forma 
collaborativa scenari delle città e dei ter-
ritori nella transizione post-covid (Gallo, 
2020). Contemporaneamente, già a parti-
re dalla prima esperienza di confinamen-
to del marzo 2020, le città in Italia, come 
nel resto di Europa, sono state animate 
da una pluralità di pratiche di ‘società 
solidale’ (Clemente, 2020), basate su un 
virtuoso intreccio tra sostenibilità am-

bientale ed inclusione sociale (Bonomi, 
2020), che hanno saputo dare importanti 
risposte alle comunità locali, sia in termi-
ni di individuazione dei nuovi bisogni, sia 
in termini operativi di implementazione 
della loro soddisfazione, anche se spesso 
non sono entrate in nessun circuito di ri-
conoscimento e codificazione istituziona-
le. Da questo insieme di esperienze, top-
down e bottom-up, sembrano scaturire 
importanti elementi di riflessione per una 
ridefinizione delle pratiche di partecipa-
zione civica in epoca post-pandemica, in 
riferimento sia al ruolo che, nel pianificare 
l’incertezza strutturale prodotta dall’e-
mergenza sanitaria, può ancora essere 
giocato sia dai processi partecipativi di na-
tura istituzionale, interrogandoci  sul se e 
sul come essi possano essere riformulati; 
sia su quali possano essere le nuove forme 
di facilitazione e incremento dell’accesso 
e della partecipazione significativa (Geis-
sel, 2013), in termini di capacità da parte 
delle diverse forme di partecipazione au-
torganizzate e dal basso di connettersi 
alle pratiche istituzionali dei processi di 
policy-making e decision making politico 
(Sorice, 2019) e quale la capacità del pub-
blico di rendere virtuoso questo legame. 
Alla luce di queste due lenti viene qui ri-
letta l’esperienza di Fare Milano, messa in 
campo dall’amministrazione comunale del 
capoluogo lombardo nell’ottobre 2020.
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L’iniziativa Fare Milano
La città di Milano, realtà urbana profonda-
mente colpita dalla pandemia in termini 
di perdite di vite e di crisi economica, sin 
dall’inizio dell’emergenza sanitaria, ha de-
ciso di sfidare l’incertezza strutturale di 
questo momento storico, promuovendo 
percorsi allargati di ascolto e partecipazio-
ne, come strumenti efficaci nel profilare 
nuovi bisogni e disegnare nuove soluzioni 
(Brannan et al, 2007). Nell’aprile del 2020 
ha così lanciato una call aperta a tutta la 
cittadinanza volta a raccogliere contri-
buti intorno al documento Milano 2020. 
Strategia di adattamento, elaborato dalla 
Pubblica Amministrazione per approfon-
dire lo scenario di sviluppo della città dopo 
l’emergenza epidemica Covid19, esponen-
do alcune azioni immediate o da program-
mare per la gestione della ‘nuova norma-
lità’. Complessivamente tra il 27 aprile e il 
primo giugno 2020 sono giunti 2967 con-
tributi al documento relativi principalmen-
te agli ambiti di mobilità, ambiente, im-
presa ed urbanistica. Con l’iniziativa Fare 
Milano, attivata dal Comune nell’ottobre 
successivo, il governo della città ha conso-
lidato la sua volontà di ricorrere all’utilizzo 
di pratiche partecipative per cominciare a 
pensare al futuro post-pandemia in una 
forma diversa dalla mera ripresa dello 
status pregresso (Allegretti, 2020). L’ini-
ziativa è stata concepita come un grande 

forum cittadino, uno spazio di riflessione 
collettiva sul futuro della città post-covid, 
finalizzato a restituire alla stessa una di-
rezione strategica di crescita e a disegnare 
uno scenario per la sua ripartenza, stimo-
lando, coinvolgendo e mettendo in rete le 
iniziative, i protagonisti, le competenze e 
le energie sociali ed economiche (pre-e-
sistenti e nate a seguito della pandemia) 
presenti sul territorio. Il punto di partenza 
dell’iniziativa sono state sette tesi formu-
late dalla Pubblica Amministrazione, rite-
nute capaci di ridefinire la natura delle sfi-
de che la crisi pandemica internazionale ha 
lanciato ai governi urbani. Su queste sette 
tesi sono state chiamate ad esprimersi, 
attraverso una sequenza strutturata di 
incontri, le componenti sociali ed econo-
miche della città, alle quali è stato chiesto 
di sollecitare proposte e progetti che, co-
erenti con lo scenario delineato dalla te-
matica, fossero capaci di disegnare linee 
di intervento percorribili dalla città per il 
prossimo futuro. Lo sviluppo della discus-
sione su ciascuna tesi è stato affidato ad 
un centro di ricerca, una fondazione o un 
ente che ha organizzato il confronto per 
gruppi di lavoro divisi in sotto-tematiche, 
selezionato e invitato gli ospiti, gestito gli 
incontri e le modalità di partecipazione.
Le tesi discusse e i relativi enti responsa-
bili del loro trattamento sono i seguenti:

•	 La Metropoli dei Quartieri a cura del 

Centro Studi PIM, ha esplorato il tema 

della trasformazione urbana di Milano, 

confrontandosi con una pluralità di 

dimensioni: dalla mobilità, al ruolo degli 

spazi verdi; dalla dimensione del confine 

della città alla rivitalizzazione dei singoli 

quartieri e centri che la compongono; 

•	 Una Città in Salute, a cura della Fondazione 

Umberto Veronesi, si è interrogata sul ruolo 

della città e delle forze economiche che 

la stessa esprime nel creare le condizioni 

più adeguate a garantire la salute dei suoi 

cittadini, con uno sguardo pluralista proteso 

ad intercettare le aree di maggiore bisogno, 

nel tentativo di ripensare completamente i 

modelli di cura attualmente presenti;

•	 Il Bisogno di Milano, a cura dell’Istituto per 

la Ricerca Sociale, ha indagato le condizioni 

necessarie a ridurre il disagio sociale, 

comprimendo la distanza tra le cosiddette 

‘due velocità di Milano’, lavorando sulle 

situazioni di esclusione che nascono dalla 

segregazione territoriale, dalla mancanza 

di lavoro, dalla fragilità fisica, intellettiva e 

psichica;

•	 Una Città che Crea, Sa e Forma, a cura del 

Politecnico di Milano, ha messo al centro del 

proprio confronto la vocazione alla creatività 

e alla sua cultura che da sempre la città di 

Milano esprime, indagando il ruolo che la 

stessa deve avere nell’accogliere, formare 

e selezionare giovani e creativi e saperli 

integrare nel tessuto produttivo locale;

•	 In Transizione Ambientale, a cura del 

Centro di Ricerca Green e dell’Università 

Bocconi, ha sviluppato la propria riflessione 

attorno a una nuova concezione e a nuove 

e virtuose prassi tra città e ambiente (in 

termini di gestione dell’energia, del lavoro, 

dell’accoglienza e dell’attrattività di Milano) 

capaci di superare la dicotomia tra i due 

termini, nella ricerca di nuovi modelli di 

crescita e di sviluppo virtuosi; 

•	 Smart & Working, a cura della Fondazione 

Giangiacomo Feltrinelli, ha riflettuto 

sul tema del lavoro con l’obiettivo di 

produrre un ripensamento complessivo 

del funzionamento della città (in termini 

di politiche dei tempi, di conciliazione/

condivisione, di contrattazione del 

cambiamento, del sistema dei trasporti) 

capace di valorizzare le opportunità 

prodotte in tale ambito dalla pandemia, 

minimizzandone i rischi per i lavoratori e per 

il tessuto economico in generale; 

•	 Nascere, Crescere e Vivere a Milano, a cura 

della Fondazione Triulza, ha accolto la sfida 

della progettazione delle stagioni della 

città, di una città che sappia dare risposte in 

termini di strumenti, servizi e opportunità 

alle diverse fasi di vita dei cittadini (con 

particolare riferimento a bambini, giovani 

ed anziani).
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produrre una narrazione di senso collet-
tivo sul futuro della città in un’epoca di 
grande smarrimento e di comunicazione 
politica inadeguata (Grandi, Piovan, 2020; 
Lovari, Righetti, 2020). Il lavoro effettuato 
dagli attori locali intervenuti nelle diverse 
occasioni di incontro e di dialogo, ha posto 
sfide e riflessioni altamente significative 
in relazione al concetto di collaborazione 
e partecipazione civica come opportuni-
tà di costruzione della ‘nuova normalità’ 
post-covid. A tal fine è utile fare un breve 
cenno ad alcuni degli esiti ‘sostanziali’ del 
processo, che utilizziamo qui in maniera 
‘strumentale’, non finalizzandoli cioè ad 
un ragionamento particolare introno allo 
sviluppo della città di Milano, ma come 
strumenti con i quali spingere la riflessio-
ne nella direzione sopra indicata.
Il nuovo progetto di città che si è andato 
a delineare attraverso il contributo degli 
attori intervenuti ai tavoli di discussione, 
deve rispondere con prontezza, prepared-
ness, adattività e reversibilità all’incertez-
za che la crisi pandemica, stretta conse-
guenza della crisi climatica, ha gettato sul 
suo futuro. La soluzione, come gli stessi 
suggeriscono, deve essere ricercata in 
quella ‘zona intermedia’ tra sfide globali, 
comuni a tutte le grandi città del mon-
do, ed aspirazioni ed esigenze locali, sulle 
quali il governo metropolitano deve gioca-
re il duplice ruolo di agente del coordina-
mento e della valorizzazione delle energie 
sociali ed economiche attive nella città e 

di facilitatore di intrecci, dialogo e relazioni 
tra le stesse. La dimensione del locale si è 
declinata, nel racconto degli attori coinvol-
ti, nell’idea di una ‘metropoli dei quartieri’, 
intesa come una città di prossimità (città 
in 15 minuti), che mette al centro la qualità 
della vita e i bisogni delle nuove e fragili 
compagini sociali (sempre più consisten-
ti), che la crisi pandemica ha delineato. La 
‘città in 15 minuti’ è una città che si offre 
come una piattaforma in cui tutto ciò che 
serve e tutto ciò che si deve fare quotidia-
namente sta a pochi minuti a piedi da dove 
si abita. Essa si costruisce collegando alla 
scala locale diversi programmi: gli asili, le 
scuole e i centri di assistenza sociosanita-
ria, il verde, la dotazione di spazi pubblici e 
la mobilità. Ma anche le opportunità di la-
voro: sia quelle portate dalla ridistribuzio-
ne territoriale del lavoro online, sia quelle 
prodotte dalla rivitalizzazione di attività 
artigianali e industriali che ancora esistono 
nella città e il loro congiungimento con le 
nuove realtà dell’artigianato digitale e più 
in generale dell’ecosistema della creativi-
tà, che caratterizza fortemente la città di 
Milano. La visione della città di prossimità, 
nelle declinazioni che ha assunto nei diver-
si tavoli, rappresenta quindi una risposta 
strategica di futuro condiviso in termini di 
transizione ambientale, giustizia spaziale, 
inclusività, accessibilità (urbana, sociale, 
economica), sicurezza, salute, felicità ur-
bana, cura e nuove opportunità lavorative. 
Elemento essenziale ai fini della riflessio-

I lavori di Fare Milano si sono articolati in 
due fasi. Nella prima fase – che si è svol-
ta dal 12 al 18 ottobre – si sono tenuti gli 
incontri (a porte chiuse) dei 37 tavoli di 
discussione delle diverse tesi che hanno 
animato l’iniziativa e a cui hanno parteci-
pato oltre 700 rappresentanti del panora-
ma economico, sociale e scientifico della 
città. La seconda fase dell’iniziativa si è 
sviluppata in sette incontri aperti alla libe-
ra partecipazione (inizialmente previsti in 
presenza presso il Piccolo teatro di Mila-
no, ma che si sono dovuti svolgere online 
a causa del riaccendersi della pandemia), 
dal 19 al 29 ottobre, finalizzati ad avvia-
re la discussione pubblica su ciascuno dei 
setti temi specifici. Ogni giornata è sta-
ta dedicata ad una specifica tesi. In essa 
l’ente delegato alla cura della discussione 
sulla singola tesi ha presentato gli esiti dei 
lavori effettuati negli incontri della prima 
fase e nella loro discussione da parte di 
rappresentanti, protagonisti e referen-
ti della città. Dal confronto sviluppato è 
nata un inedito e nuovo ritratto della città 
e delle azioni pubblico/private potenzial-
mente attivabili per immaginare un nuovo 
‘modello Milano’ capace di superare le sfi-
de della sostenibilità ambientale e dell’e-
quità sociale in armonia con le lezioni che 
la pandemia sembra aver suggerito. Esso 
è contenuto in un documento di insieme, 
pubblicato su faremilano.it, piattaforma 
online interamente dedicata all’evento. Le 
idee e le proposte emerse nel corso degli 

incontri dei tavoli di lavoro di Fare Mila-
no, così come presentate nelle giornate 
di discussione pubblica, sono state quindi 
discusse dal Sindaco Giuseppe Sala, nella 
volontà di aprirsi ad uno scenario interna-
zionale, in due incontri pubblici sviluppati 
sotto forma di dialoghi one to one che lo 
stesso ha intrattenuto rispettivamente 
con Ada Colau, sindaca di Barcellona e con 
l’architetto Carlo Ratti, direttore del MIT 
Senseable City Lab. 

Generare il nuovo
L’iniziativa Fare Milano rappresenta un 
raro caso in Italia in cui un’amministrazio-
ne pubblica ha deciso di affidare ad una 
pratica partecipativa il disegno del pro-
prio futuro per la ripartenza post-pande-
mica. Tale esperienza risulta significativa 
specialmente se raffrontata alla tenden-
za predominante che ha visto moltissimi 
enti locali, a partire dallo scoppio della 
pandemia, ‘congelare’ i propri processi 
partecipativi istituzionali in corso (Alle-
gretti, 2020), considerandoli tra le tante 
‘processualità minori’ da poter mettere 
in stand by, sino a ‘data da destinare’. Se 
quest’ultimo approccio denuncia il fatto 
che le prassi partecipative in Italia sono 
ancora molto distanti dal divenire stru-
menti di costruzione e gestione ordinaria 
delle politiche pubbliche, la città di Milano 
si è mostrata in controtendenza rispetto 
a questa realtà, cercando di attivare uno 
spazio pubblico di dialogo finalizzato a 
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ne che questo contributo vuole proporre ri-
siede nel fatto che al cuore di questa nuo-
va idea di città che si è andata profilando, 
risiede una nuova idea dell’abitare, che fa 
riferimento ad un processo di radicamento 
e insieme di partecipazione alla vita di un 
luogo e tuttavia legato ad un’attenzione 
collettiva intorno a macro-questioni come 
l’ambiente, la diversità e la giustizia. Un 
abitare quindi imperniato su una nuova 
idea di partecipazione e di prossimità gra-
zie alle quali il vicinato è aperto sull’intera 
città e sul mondo; ed in cui la quotidianità 
può essere coerente con i valori e le prati-
che che la crisi ambientale e sociale richie-
dono di adottare. Un’idea di abitare che 
anche a Milano (in tutti i suoi spazi pros-
simi) sembra tradursi in un pulviscolo di 
pratiche collaborative e partecipative bot-
tom-up: di urbanistica tattica, di welfare 
territoriale generativo, di investimenti di 
impresa sociale e di innovazione urbana, di 
nuova solidarietà alla micro-scala in grado 
di innescare una nuova economia urbana 
di prossimità estesa all’intera regione me-
tropolitana (dai quartieri centrali a quelli 
periferici). Dal racconto degli intervenu-
ti è emerso infatti come nella città della 
pandemia molte realtà imprenditoriali di 
nuova generazione, associative o di pros-
simità, magari già presenti sotto-traccia 
in epoca pre-covid, abbiano progressiva-
mente tracciato nuove traiettorie di soli-
darietà in funzione dell’ora e del qui, per 

rispondere ad alcuni bisogni delle persone, 
del loro desiderio di socialità e, più gene-
ricamente, per migliorare la vivibilità di 
alcuni frammenti urbani. Questa attiva-
zione di reti capillari dal basso e di prossi-
mità, strutturatasi intorno ad una energia 
sociale ‘sommersa’ e una spinta civica ba-
sata su un virtuoso intreccio tra sosteni-
bilità ambientale ed inclusione sociale, ha 
prodotto inneschi di innovazione, dimo-
strando non solo un’importante capacità 
di lettura dei bisogni, ma anche una stra-
ordinaria efficacia di operatività organiz-
zativa e di intervento, con possibilità con-
crete di trasformazione delle dinamiche 
socio-economiche della città, suggerendo 
la possibilità di una inversione strutturale 
nel  suo modello di sviluppo centrata sulla 
conversione ecologica dell’economia, so-
stenibile sotto il profilo ambientale e so-
ciale e sensibile alla transizione climatica. 
Ed è proprio sulla base di questa evidenza 
empirica che gli attori coinvolti (sia istitu-
zionali che non) hanno suggerito la neces-
sità di un cambio paradigmatico nel modo 
di intendere la partecipazione, in termini 
di nuove forme di relazione tra comunità 
locale e amministrazione. Tali esperienze 
hanno dimostrato, infatti, che non è più 
possibile prescindere da un rapporto colla-
borativo tra amministrazione e comunità 
locale nelle sue diverse componenti (forze 
sociali, corpi intermedi, reti associative e 
di volontariato, imprese innovative) per 

gestire e rispondere alle esigenze espres-
se dalla pandemia e per immaginare e re-
alizzare la città-post covid. Diventa quindi 
indispensabile iniziare a pensare queste 
esperienze come risorse, ma soprattutto 
come “filamenti di una nuova istituzio-
nalità” (Bonomi, 2020, p. 117), in modo 
da farne oggetto non solo di soluzioni 
collettive, ma di politiche pubbliche (Pe-
rini, 2020) per il buon governo della città 
di domani, affinché la complessità del-
la sfida che abbiamo davanti diventi una 
straordinaria occasione di apprendimento 
collettivo, di legittimazione e di efficacia 
nell’attuazione (Pasqui, 2020). Il gover-
no urbano di Milano è chiamato quindi a 
misurarsi con le modalità attraverso le 
quali generare e mantenere un’alleanza 
attiva tra questo “intelletto collettivo di 
corpi intermedi” (Bonomi, 2020, p. 117) e 
il governo locale, capace di attivare forme 
innovative di welfare, di rigenerazione ur-
bana e di transizione ambientale. Al cuore 
di tale sfida vi è proprio la circoscrizione e 
la sperimentazione del concetto di “nuova 
istituzionalità” che, come suggerisce Bo-
nomi, informa tali pratiche e che, a nostro 
avviso, può essere ricercato ripensando la 
partecipazione civica e politica nelle sue 
barriere formali e regolamentari (Allegret-
ti, 2020) in una prospettiva pattizia (Ros-
si, 2019), capace di rafforzare i governi lo-
cali in termini di democrazia degli abitanti 
(Magnaghi, 2020). Questa a nostro avviso 

diventa la questione centrale dell’espe-
rienza analizzata, ovvero il fatto del se e 
del come i processi partecipativi di natura 
istituzionale possono farsi ‘meccanismi 
innesco’, vettori performativi di un nuovo 
modo ‘più partecipato’ di abitare i territo-
ri. Adesso rimane da capire se la città di 
Milano sarà in grado di cogliere e aggre-
dire questa sfida, di ‘generare il nuovo’ 
(come più volte dichiarato dall’Assessore 
Rabaiotti durante lo svolgersi del pro-
cesso riferendosi proprio a questo tipo di 
opportunità), costruendo un progetto per 
la sua ripartenza che sappia far tesoro di 
quanto raccolto e che sappia imporsi come 
un nuovo modello di governance collabora-
tiva all’avanguardia, aprendo nuovi spazi 
di partecipazione, occasioni di sperimen-
tazione e di dimostrazione delle nuove 
possibilità di incontro tra esperienze bot-
tom-up, che la crisi pandemica ha raffor-
zato, e meccanismi istituzionali.

Conclusioni 
Gli sconvolgimenti, che a seguito della 
pandemia da coronavirus, hanno fatto ir-
ruzione nel quotidiano dei singoli e delle 
città, hanno improvvisamente sparigliato 
le carte di uno scenario globale sino a ieri 
considerato pronosticabile, imponendo 
un cambio di rotta repentino che ha colto 
quasi tutti impreparati e che tuttavia ha 
avuto il ‘merito’ di accendere una nuova 
luce a favore dell’importanza che nuovi 
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percorsi, sinergie e alleanze, attivabili at-
traverso un cambiamento paradigmatico 
delle modalità di intendere la partecipa-
zione civica, possono avere sia sul piano 
personale che su quello collettivo della co-
struzione di territori più sostenibili e giu-
sti. L’esperienza di Fare Milano, analizzata 
in questo contributo, rappresenta in tal 
senso un caso emblematico, che definisce 
alcuni pillars fondamentali intorno a que-
sta riflessione:
•	 la capacità ‘comunicativa’ e di costruzione di 

senso dei processi partecipativi di carattere 

istituzionale nel creare claim potenti ed 

efficaci intorno ai quali indirizzare l’azione 

congiunta e auspicabilmente integrata di 

tutte le energie socio-economiche presenti 

in città. In questo senso, ad esempio, l’idea 

della città dei quindici minuti, delineatasi 

con forza durante il processo, consegna, 

ai diversi attori locali una chiara cornice 

comunicativa, della quale chiunque può 

intuire il significato, riportarlo ai propri 

orizzonti di senso e trasformarlo in azioni 

operative di implementazione;

•	 l’urgenza di una nuova grammatica 

del pubblico e del privato condivisa tra 

amministrazione, soggetti privati, reti 

sociali e imprese, all’interno della quale 

si profila un nuovo ruolo del pubblico: 

come soggetto deputato alla costruzione 

di una cornice strategica dello sviluppo 

urbano capace di indirizzare le scelte e 

le azioni di tutti gli attori locali (forze 

sociali, corpi intermedi, reti associative e 

di volontariato, privati); come soggetto 

attivatore e connettore di queste realtà in 

una innovativa ‘alleanza territoriale’ capace 

di intercettare le energie presenti in città e 

connetterle ai bisogni che la stessa esprime; 

•	 la sperimentazione e l’adozione di nuovi 

modelli partecipativi ‘prossimi’ alle pratiche, 

sia in termini di strumenti di individuazione 

dei bisogni, che di attivazione di reti 

virtuose di risoluzione degli stessi in una 

direzione di rafforzamento della resilienza 

urbana, come strumenti di pianificazione 

della strutturale incertezza dei territori 

post-pandemici.

In sostanza l’esperienza di Fare Milano ha 
rappresentato un caso paradigmatico di 
come la città, il suo come ed il suo chi, sia 
la vera posta in gioco dell’epoca post-pan-
demica, di quel diritto alla città come dirit-
to a partecipare alla costruzione del futuro 
della stessa. L’insegnamento che lascia è 
che solo i modelli di pianificazione che ac-
cettano l’incertezza radicale della nuova 
realtà e quindi si strutturano sull'intera-
zione spinta, sulla conversazione sociale 
e, infine, sul sostegno alle esperienze di 
auto-organizzazione collettiva, siano oggi 
in grado di interpretare l'intreccio di traiet-
torie e aspirazioni della moltitudine di cor-
pi urbani (umani e non umani) che abita-
no queste ‘città sospese’ tra il ‘vuoto’ del 
presente ed un futuro su cui ‘sappiamo di 
non sapere’, ma che auspichiamo ecologi-
camente e socialmente più sostenibile. 
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