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Abstract

The article — a foretaste of Teoria della letteratura. Saggi, forthcoming
in the series “Moderna/Comparata” edited by Anna Dolfi (Firenze
UP) — aims to foreground literary theory, looking back at its begin-
nings in the early post war period which coincided with the spread
of Formalist theories. After its emergence in the mid-20th century,
Formalism can now revert to being the subject of investigation in a
more aware, well established historical perspective. This gives rise to
an exhaustive new look at Boris Tomasevskij’s “Introduction” to his
Teorija literatury (1925), an early handbook on this field of research,
and the essay entitled “Quelques produits du ‘Formalisme’ russe” by
Nina Gourfinkel and Philippe Van Tieghem, published in 1932 in

Revue de Littérature comparée.

Keywords: Russian formalism, research and didactic literature, poetics,
theory of literature

! Contributo presentato al “Convegno Internazionale di studi interculturali e
comparatistici” dal titolo “Le teorie della letteratura nella modernitd”, Istituto di Filologia
Moderna, Universita degli Studi di Urbino, 12-13 ottobre 2004, giornate coordinate da
Gualtiero De Santi. Edito nel volume Un tremore di foglie. Scritti e studi in ricordo di Anna
Panicali (a cura di Andrea Csillaghy, Antonella Riem Natale, Milena Romero Allué, Roberta de
Giorgi, Andrea del Ben, Lisa Gasparotto, Udine, Forum editrice universitaria, 2011, 277-294),
questo contributo costituisce un’anteprima del volume (dal titolo Zeoria della letteratura. Saggi)
in preparazione presso la collana Moderna/Comparata (<http://goo.gl/LFm2ea>, 11/2015)
diretta da Anna Dolfi per la Firenze University Press, ma la sua presenza sulla rivista LZEA ha
essenzialmente la funzione di ricollocare la Teoria della letteratura tra due cronologie: quella
attuale e, soprattutto, quella iniziale, che ha coinciso con la diffusione delle teorie formaliste
(all'incirca cento anni or sono) che, mi sembra, non debbano essere dimenticate. Da qui il senso
di una riproposta integrale del preambolo di Boris Tomasevskij (“Definizione della poetica”),
presente nel volume Zeorija literatury (1925; trad. it. Teoria della letteratura, 1978, infra, 519-
529) considerato come il primo manuale moderno della disciplina e che, per altro, ¢ materia di
commento nel saggio qui edito insieme alla nota sui formalisti russi a cura di Nina Gourfinkel
e Philippe Van Tieghem (1932). Per le vicende editoriali del manuale vd. infra, 519, nota.
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‘Fragen zeitgendssischer Dichtung’ — dieser Titel wurde gewihlt fiir eine erste Reihe
von Vorlesungen, und als ich mit der Arbeit beginnen wollte, bis zuletzt fast unfihig,
einen Ansatzpunkt zu finden fiir diesen Versuch, der mir nicht geheuer ist, tiberlegte
ich noch einmal den Titel. Sollten denn hier Fragen behandelt werden, die schon
gestellt sind, welche iibrigens, und wo gestellt und von wem? Oder sollten gar
Antworten gegeben werden? Kennen Sie denn die Autorititen, glauben Sie denn an
solche, die da Fragen austeilen und Antworten liefern? Und vor allem, um welche
Fragen kénnte es sich eigentlich handeln? (Bachmann 1978 [1959], 183)*

Les travaux théoriques sont nombreux mais les résultats restent souvent inaccessibles;
enfermée dans des terminologies spécialisées, voire dans des jargons obscurs, la théo-
rie littéraire semble devoir rester le domaine privé de quelques-uns, au lieu de fournir
a l'ensemble des enseignants et des étudiants, et 4 tout honnéte homme, des outils
commodes permettant une lecture meilleure et approfondie, donnant acces a des
textes réputés difficiles, bref, des instruments susceptibles de contribuer largement au

‘plaisir du texte’. (Kibédi Varga 1981, 9)°

Fra le due Guerre, le vicende ulteriori del Formalismo sembrano biforcarsi in una
Storia Postuma e una Storia Segreta. In Europa e in America la teoria comincia a
farsi strada, a fatica: fra tribolati espatri e pubblicazioni ‘invisibili” di ‘professori inca-
ricati’ a Uppsala, a Istanbul, a Copenaghen... (Arbasino 1971, 413)

1. Chi ¢ il teorico della letteratura?

Da diversi anni, voci autorevoli parlano di “crisi della disciplina” (a partire
da Todorov, uno dei “padri fondatori” contemporanei, passato francamente
a scritti autobiografici e a studi culturali, fino a Antoine Compagnon, Segre,
Lavagetto, Spivak...)*. Lesame delle cause di una certa disaffezione alla teoria

2“Problemi di poetica contemporanea”: questo il titolo che ¢ stato scelto per un
primo ciclo di lezioni, e quando stavo per mettermi al lavoro, fino all’'ultimo quasi del tutto
incapace di trovare un punto di avvio per questo tentativo che mi sembrava sospetto, tornai
a riflettere sul titolo. Avrei dovuto trattare questioni gia poste da altri? E quali, in tal caso?
E dove e da chi? O addirittura mi si chiedevano risposte? Quali sono secondo voi le autorita,
ci credete voi a quelli che si ritengono autorizzati a dispensare domande e fornire risposte?
E, soprattutto, di quali domande si potrebbe trattare?”. 1l testo citato fa parte di “Frankfurter
Vorlesungen: Probleme zeitgendssischer Dichtung” (Lezioni di Francoforte: Problemi di poesia
contemporanea), Bachmann 1978 [1959], 183. Trad. it. di Perretta 1993, 14.

*“T lavori teorici sono numerosi ma i risultati restano spesso inaccessibili; chiusa in termini
specialistici, al limite in un gergo oscuro, la teoria della letteratura sembra dover restare il campo
privato di pochi, invece di offrire all'insieme dei docend, degli studenti e a ogni persona comune,
strumenti utili per consentire una lettura migliore ed approfondita, dando accesso a testi reputati
difficili; in breve, strumenti suscettibili di contribuire in larga misura al ‘piacere del testo™” (trad. mia).

“Ma Compagnon (2000) lo dimostra, non ¢ facile rinunciare alla “seduzione della teoria” (e
non ¢ il solo; Giovanni Bottiroli, ad esempio, chiude con una bella immagine sul futuro la nota
introduttiva al suo ultimo libro: 2006, xix). Mentre, da altri versanti ancora (Eagleton 1998, Muzzioli
2000, Mordenti 2013 [2007]), viene avanzata 'esigenza della figura del “teorico militante”.



POETICA, TEORIA LETTERARIA E TEORIA DELLA LETTERATURA 493

della letteratura porterebbe a considerazioni troppo analitiche’: percid ne in-
dichero solo alcune, per altro di natura intrinseca, che consistono in un certo
allontanamento dalle metodologie linguistico-formali e nel prevalere di una
nuova temperie cultural-storicistica, che in questi anni recenti sembra “spiazzare”
lo spirito sistematizzante della teoria della letteratura, i cui studi riguardano,
com’¢ noto, i temi di poetica generale, i principi, le definizioni e i tentativi di
codificare un’attualitd artistica “incodificabile”. Tutto questo, in ogni caso, ¢
lontano dall’esclusivo radicamento nelle ragioni linguistiche alle quali si riferiva
ancora Valéry quando, nel 1938, in anni gia post-formalisti, scriveva:

La littérature est, et ne peut pas étre, La letteratura & e non puo essere altro
autre chose qu'une sorte d’extension et che una specie di prolungamento e
d’application de certaines propriéeés du di applicazione di alcune proprieta
langage. Elle utilise, par exemple, 4 ses del linguaggio. Utilizza, ad esempio,
fins propres, les propriétés phonique ai propri fini, le proprieta foniche e
et les possibilités rythmiques du parler, le potenzialita ritmiche della lingua
que le discours ordinaire néglige. Elle parlata, che il discorso comune trala-
les classe méme, les organise, et en fait scia. Le dlassifica, le organizza e ne fa
quelquesfois un emploi systématique, talvolta un uso sistematico, rigorosa-
strictement défini. (1945, 289-290) mente definito.’

A tal proposito, posso solo accennare, in modo sommario, alle due diverse linee
di riflessione possibili sul tema della crisi: quella della didattica e I'altra della ricerca.

E noto che gli scenari di chiusura trovano soprattutto larga eco proprio nelle
prospettive della ricerca. Ma anche qui, sebbene, in modo generale, la teoria
della letteratura mostri di aver esaurito la propria vocazione formalizzante (tutto
sommato innovativa, durata quasi un secolo) e sembri minoritaria, rispetto alle
voci che la saggistica militante propone, non si pud dire che vi sia penuria di
studi teorici di varia natura, sui generi letterari, sui temi, sulle immagini, sulle
aree culturali: gender, ecocritica, geocritica. ..

La fitta tipologia di lavori, che ¢ possibile citare, potrebbe anche far pen-
sare a una facile smentita dell'ipotesi avanzata di crisi. Il fatto ¢ che, in reale,
I“estensione di campo” a contesti extraletterari prospettata, ad esempio, da
Jonathan Culler (1997; trad. it. 1999), non ¢ senza risvolti problematici: perché
la teoria della letteratura, nella sua accezione, diciamo “disciplinare”, pare, da
un lato, sconfinare nella teoria della cultura e, dall’altro, sovrapporsi ai campi
della comparatistica letteraria (che lavora, anche se con intenti diversi, sui generi,
temi, poetiche, rapporti tra le arti, transcodificazioni espressive, ecc.).

>E da me gia viste altrove. Si veda: “Tra critica e teoria della letteratura. Le ultime
tendenze”, in Orvieto 2003. Ma, a tal proposito, si veda anche, di Alberto Cadioli (2006),
lacuta ricognizione che accompagna il bel ricordo di Franco Brioschi, nella ristampa allo storico
volume dello studioso, La mappa dell’impero (1983).

¢Se non diversamente speicificato, le traduzioni sono di chi scrive.
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Ho tracciato un quadro a grandi linee e molto schematico perché penso che,
in materia di questioni epistemologiche della disciplina, sia stato detto molto; tut-
tavia, nel caso specifico, mi sembra che la sovrapposizione degli interessi di ricerca
comporti solo valutazioni di reciproco scambio e di arricchimento. Insomma, su
tale versante, mi pare non proficua una distinzione “identitaria” rigida (come nei
confronti degli ambiti vicini: la critica, la storia letteraria, la sociologia della lette-
ratura...). Viceversa, sul fronte della didattica — e qui accenno solo alle questioni
del secondo percorso di riflessione — tali frontiere sono forse pitt funzionali’.

Credo che io debba una spiegazione dicendo subito che, nel titolo, “teo-
ria letteraria” equivale a “teoria della letteratura”. E penso sia utile anche una
spiegazione circa il carattere fin troppo specifico del titolo. Il fatto ¢ che, sotto
il profilo storico, non ci sono novita sostanziali da segnalare nella teoria della
letteratura: chi ne volesse fare la storia avrebbe soltanto da ripercorrere la linea
che, ad esempio, da Aristotele, si dirama fino ai trattatisti cinquecenteschi, a
Batteux, a Madame de Staél, ai formalisti russi, al New criticism e ai neo-formalisti
degli anni Sessanta. Sotto il profilo zeorico, invece, meno lineari sono le questioni
che “entrano” nella teoria della letteratura, a partire da quelle terminologiche
(e quindi sostanziali). In quanto all’accenno su tali aspetti problematici, non
intendo neppure dare I'impressione di voler toccare i troppi temi, che si possono
definire tali, a proposito di teoria della letteratura: tratterei solo quelli che mi
appaiono essenziali perché implicati nella definizione intrinseca del suo status.
Percio, temo che torneranno argomenti noti e ovvi; spero di riuscire solo ad
esporli e, magari, a problematizzarli un po’.

Segnalo, per esemplificare, due aneddoti che si prestano a considerazioni di
carattere generale e di natura, per cosi dire, “identitaria’. E qui raccolgo anche
le perplessita di qualche studente a spiegare cosa significhi occuparsi di teoria
della letteratura. Mi riferisco a due episodi rivelatori, che mi permetteranno di
mettere a fuoco qualche aspetto di carattere intrinseco allo stato della disciplina.
Il primo rileva dall’esperienza dei laureandi in teoria della letteratura che, ogni
volta, devono spiegare che gli studi teorici si occupano delle definizioni circa
la natura, la funzione e i modi di studio della letteratura (e quindi di principi

7 Proporrei uno sguardo sulle questioni teoriche che erano previste nella cosiddetta “parte
generale” del piano delle lezioni fiorentine di teoria della letteratura, per il primo modulo di
“Istituzioni di critica e teoria della letteratura” che si articolava in pitt questioni. Parte prima: Breve
quadro storico. Sviluppo di quattro domande di base: 1) Che cosa ¢ la teoria della letteratura?
Differenze e rapporti con altre modalita di riflessione sulla letteratura (la critica letteraria,
Pestetica, I'ermeneutica, la saggistica, la storia letteraria, ecc), relazione con i concetti concorrenti
di poetica, idea e teoria letteraria. 2) Che cosa ¢ la letteratura (repertorio storico delle definizioni
della letteratura da parte dei teorici). 3) Come si studia la letteratura? (cenni e storia delle teorie
e metodi della critica letteraria). 4) Cosa studia la teoria della letteratura? (esame dei concetti
di genere, tema, imagologia ¢ movimenti letterari). Parte seconda: Lettura e commento di brani
di testi teorici e letterari per verificare, nella pratica, come nascono le teorie e I'uso che se ne fa.
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ricorrenti e comuni a pitt letterature). E, percio, da un lato, non sono detentori
di poteri particolari circa la capacita di definire la letteratura, bensi si limitano
a storicizzarne le definizioni proposte dalla tradizione; dall’altro, possono non
essere particolarmente indirizzati verso singole storie letterarie nazionali, oppure
verso un determinato periodo di queste. Infatti, le questioni di poetica, di temi,
di genere, di teorie critiche, solitamente indicate nei manuali come di “com-
petenza’ delle ricerche teoriche, o come contesto da cui trarre definizioni, non
sono circoscrivibili ad un solo campo della storia letteraria ma riguardano molte
aree, compresa quella nazionale. Per altro, ¢ anche per tale ragione che la teoria
della letteratura ¢, se si vuole, solo “metodologicamente” comparatista, appunto
perché anche il contatto con la comparatistica ¢ di ordine funzionale. Alla teoria
non interessano le differenze, se non in vista di definizioni comuni, da utiliz-
zare come “invarianti”. Naturalmente, Wellek e Warren ci rassicurano ancora
validamente, quando spiegano il limite e le zone di contatto fra gli interessi del
critico, del teorico e dello storico della letteratura e Claudio Guillén?, dal canto
suo, ci conforta circa i confini condivisi ma distinti, rispetto alla comparatistica.
In realtd, all’atto reale, la situazione ¢ confusa anche logisticamente. Ad esempio,
mentre negli Stati Uniti esistono grandi dipartimenti di letteratura comparata e di
teoria, in Francia, paese di grandi nomi di teorici, si tende ad insegnare la teoria
della letteratura non in quanto disciplina “singola”, bensi compresa nell’ambito
della cosiddetta letteratura generale e (0) comparata, sociologia della letteratura,
storia e teoria dei generi, narratologia...’; e da noi, conosciamo la situazione,
visto che si ¢ dinanzi a bilanci non troppo entusiasmanti.

Il secondo aneddoto riguarda I'aspetto di sostanza delle varianti termino-
logiche in cui, al di la dell’'ambito pitt ampio, quello disciplinare, la “teoria della
letteratura”, corrisponde pili genericamente a “poetica, idea e teoria letteraria”.
Mi ¢ capitato di ascoltare un’ottima relazione dal titolo “Benedetto Croce te-
orico della letteratura”, in cui, con mia sorpresa, proprio notando il carattere
competente e ben articolato delle riflessioni proposte, mi sono accorta che il filo
del ragionamento non si ¢ mai discostato da considerazioni incentrate, da un
lato, sulla presentazione delle idee estetiche del pensiero crociano (i concetti di
“intuizione-espressione”, di “poesia - non poesia”, di “lirismo”) e, dall’altro, sulla
descrizione dell’idea e pratica della critica militante (basate sulla caratterizzazione
e sul giudizio di valore). Il Croce, diciamo, pit facilmente “catalogabile” come
teorico della letteratura, quello che fa precedere il libro piti celebre della sua
produzione matura, La poesia (1936), da un intero capitolo di classificazione
della letteratura, non veniva ricordato, né era stata menzionata la cura dell’e-
dizione delle Lezioni desanctisiane, che, in modo sintomatico, Croce sceglie

8 Mi riferisco rispettivamente a Wellek, Warren (1949 [1942]; trad. it. 1956) e Guillén (1985; trad.
it. 1992 [1985]). Per gli incroci tra letteratura generale e la comparatistica si veda anche Pageaux (2004).
9 Per la situazione francese, rinvio alle questioni trattate da Compagnon (1998; trad. it. 2000) 3-21.
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di intitolare Zeoria e storia della letteratura (1926). Insomma, per circoscrivere
Paspetto dellattivita crociana, lo studioso si ¢ rivolto soprattutto al critico e al
filosofo, identificando completamente 'ambito (evidentemente sentito come
piti specifico) della teoria della letteratura con quello concettuale dell'idea della
letteratura e delle teorie critiche. Ovviamente, non c’¢ niente di sbagliato, in
linea di principio; tuttavia, un rinvio all’attivita teorica pili connotata sarebbe
stato utile e, nel contempo, pitt dirimente e pitt completo.

2. Poetica e teoria della letteratura

E vero perd che questa doppia accezione, 'una che “nomina” I'ambito
disciplinare e I'altra che equivale a una definizione, 0 a una concezione della let-
teratura, crea qualche complicazione. Intendo, con questo, ricordare che l'aspetto
problematico, per i teorici, non concerne soltanto 'imprendibilita dell’oggetto
(vale a dire, la definizione della letteratura), bensi, nuovamente, lo statuto della
teoria della letteratura, che, sostanzialmente, da un lato, ¢ definizione della
letteratura mentre, dall’altro, serve a indicare il luogo che fa convergere, da di-
versi campi e contesti, concetti fondanti e possibilita di definizioni concorrenti:
provenienti cio¢ dalla poetica, dalla retorica, dalla critica, dall’estetica, dalla
teoria dei generi, dalla linguistica e dai vari presupposti delle scienze umane.
Del resto, proprio per quest'ultimo aspetto, Culler, pur riuscendo a proporre
una griglia sufficientemente ridotta e funzionale delle peculiarita della teoria
(la qualita “analitica”, “autoriflessiva”, “interdisciplinare” e di “critica del senso
comune”), ogni tanto scherza proprio sul suo carattere “terroristico”. Jonathan
Culler non si riferisce tanto all’“estensione” della teoria della letteratura (che
coincide con quella della letteratura) — di cui si occupa invece Compagnon —
quanto all “estensione” delle letture necessarie a “raccapezzarsi’:

At times, theory presents itself as a
diabolical sentence condemning you
to hard reading in unfamiliar fields,
where even the completion of on task
will bring not respite but further dif-
ficult assignments. (‘Spivak? Yes, but
have you read Benita Parry’s critique
of Spivak and her response?’)... The
unmasterability of theory is a major
cause of resistance to it. No matter
how well versed you may think your-
self, you can never be sure whether
you ‘have to read’ jean Baudrillard,
Mikhail Bakhtin, Walter Benjamin,
Héléne Cixous, C.L.R. James, Méla-
nie Klein, or Julia Kristeva, or

whether you can ‘safely’ forget them...

A good deal of the hostility to theory

Qualche volta, la teoria si presenta come
una sentenza diabolica che ci condanna a
faticose letture in ambiti a noi non fami-
liari, dove anche raggiungere un obiettivo
non significa una tregua ma ulteriori
difficili mete (‘Spivak? Si, ma hai letto

la critica che fa Benita Parry di Spivak e
la sua risposta?’). .. l'impossibilita di pa-
droneggiare la teoria ¢ uno dei principali
motivi di resistenza ad essa. Per quanto
preparati ci si possa sentire, non si pud
essere mai sicuri se si ‘devono leggere’
Jean Baudrillard, Michail Bachtin, Wal-
ter Benjamin, Héléne Cixous, C.L.R.
James, Mélanie Klein o Julia Kristeva, o
se li si pud dimenticare ‘senza rischi’....
Buona parte dell ostilit nei confront
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no doubt comes from the fact that to
admit the importance of theory is to
make an open-ended commitment...
Theory makes you desire mastery:
you hope that theoretical reading will
give you the concepts to organize and
understand the phenomena that con-
cern you. But theory makes mastery
impossible, not only because there is
always more to know, but, more spe-
cifically and more painfully, because
theory is itself the questioning of pre-
sumed results and the assumptions on
which they are based. (Culler 1997,
Chapter 1: “What is Theory?”)
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della teoria viene indubbiamente dal fatto
che ammettere 'importanza della teoria
significa sottoporsi a un impegno senza
fine... La teoria ci fa desiderare di poterla
padroneggiare: speriamo che le letture di
opere teoriche ci forniranno le concezioni
necessarie a organizzare e comprendere i
fenomeni che ci riguardano. Ma la teoria
rende una sua padronanza impossibile,
non solo perché c'¢ sempre qualcosa in
pitt da conoscere, ma — pil in particolare
e pitt drammaticamente — perché la teoria
significa di per sé mettere in questione
presunti risultati e gli assunti su cui sono

basati. (Trad. it. di Castelli 1999, 35)

Culler, giustamente, non menziona i contatti di confusione che la lingua

inglese un po’ gli riduce. In realtd, senza voler aggiungere questioni di ulteriore
“terrorismo”, se si entra in modo veloce proprio nel contesto delle denomina-
zioni concorrenti che stanno “dentro” la teoria della letteratura, torna ancora
utile (¢ molti manuali pilt 0 meno recenti lo fanno) rivolgere uno sguardo
proprio ai termini equivalenti o ai concetti che appartengono in maniera
intrinseca alla teoria della letteratura: quelli di “poetica”, in quanto sinonimo
“di teoria della letteratura”; di “idea della letteratura” e di “teoria letteraria”.

Si tratta di contatti che si dirimono facilmente e, talvolta, piuttosto che
confusione, ingenerano qualche necessita di precisazione. La poetica antica,
ad esempio, fa parte della teoria della letteratura (come tutte le poetiche pre-
cettistiche) e, in quanto ambito storico originario, contiene gia tutte queste
specificazioni di significato. Non a caso i formalisti russi hanno volutamente
riattualizzato proprio il termine classico, athdandogli pero nuove prospettive.
Ma vale la pena ricordare quanto si legge in Boris Tomasevskij:

3amadeii MOSTHKH (MHAYE — TEOPHH
CIIOBECHOCTH WJTH JIUTEPATYPHI) ABIIACTCS
H3yYCHUE CIIOCOOOB MOCTPOCHHUS JIUTE-
partypHbIX npon3BeneHuid. OObeKTOM
W3YYCHUS B TIOATUKE SIBISICTCS XyIOXKe-
CTBeHHas JiuTeparypa. Crmoco6oM usyde-
HUS SIBJISICTCS OITUCAHUE U KJIACCU(HKa-
LM SABJICHUI M UX HCTOJKoBaHKE. (1999
[1931¢], 13; <http://goo.gl/MpKwHn>,
09/2015)

Compito della poetica (o in altri
termini, della teoria dell’arte verbale
[slovesnost’] o letteratura) & lo stu-
dio dei modi in cui sono costruite le
opere letterarie. La poetica ha come
oggetto di studio la letteratura d’ar-
te. Tale ricerca si realizza attraverso
la descrizione e la classificazione dei
fatti e la loro interpretazione. (Trad.

it. di Di Salvo 1978, 25)°

10 E ytile ricordare che tale impostazione metodologica della teoria della letteratura,
anche senza passare attraverso la ripresa del concetto di Poetica, ¢ comune a tutti i manuali a
partire da quello pitt diffuso di Wellek e Warren ai pii recenti, citati sopra. E potrei ricordare
ancora che Kibédi Varga (1981, 51-69), si occupa proprio di trattare “Metodi e discipline”.
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Alla stregua dei teorici degli anni Venti, per Tomasevskij non sussistono
problemi a porre una netta equivalenza fra teoria della letteratura e poetica —
equivalenza risolta, per altro, nella prospettiva di una sorta di sintesi a priori
nella linguistica o “arte verbale”. Si veda:

Jlureparypa, Uiau CIOBECHOCTb, — KaK
TTOKA3bIBACT ATO TOCIIEAHEE HA3BAHNE
— BXOJIUT B COCTAaB CJIOBECHOM, UJTN
SI3BIKOBOM, J1€ATEIbHOCTU YCIOBEKa.
Ortcrona cieyer, 4To B psidy Hayd-
HBIX TUCUUIDIAH TEOPHS JIUTEPATyPhI
OJM3KO MPUMBIKAET K HayKe, U3y-
YAFOIIEH SA3BIK, T.€. K IMHIBUCTHKE.
Mmeercs Lenblid psAa IOTPaHUYHBIX
Hay4YHBIX IPO0JIEM, KOTOPbIE MOYKHO
OJIMHAKOBO OTHECTH KaK K IpodiieMam
JIMHTBUCTHKY, TaK U K podiieMaMm Te-
opun auTeparypbl. OIHAKO UMEIOTCS
CIIeIMAIFHBIE BOIIPOCHI, TIPUHAIekKa-
L€ UMEHHO NO3TUKE. ([bidem)

La letteratura o arte verbale, come
indica il secondo termine, fa

parte dellattivita verbale o lingui-
stica dell'uomo. Ne consegue che,
nell’ambito delle discipline scienti-
fiche, la teoria della letteratura & in-
timamente connessa alla scienza che
studia la lingua, cio¢ la linguistica.
Ur’intera serie di problemi scienti-
fici di confine si pud ricondurre in
ugual misura all'ambito della lingui-
stica e della teoria della letteratura.
Vi sono pero questioni particolari,
che appartengono specificamente

alla poetica. (Trad. it. ibidem)

E vero che tale idea era veramente diffusa tra i formalisti russi, solo che a
Tomasevskij si deve riconoscere la riflessione piti compiuta in un ambito im-
portante come quello dell'introduzione al primo manuale moderno di teoria
della letteratura (che servira da modello a quello, successivo di quasi vent'an-
ni, che scriveranno Wellek e Warren). Che cosa, dal nostro punto di vista, ¢
ancora utile cogliere nella pur breve premessa dedicata alla “Definizione della
Poetica” (“Opredelenie poétiki”)? Due aspetti almeno: 'importanza attribuita
all’espressione verbale (nell’arte e nella comunicazione), che sara ribadita nelle
Tesi di Praga e nelle note “funzioni” della lingua di Roman Jakobson e, appunto,
Iequivalenza stabilita tra poetica e teoria della letteratura. Come si ricordera,
Tomasevskij in questa sua “Definizione” non coinvolge altre accezioni inerenti
il termine di poetica, non implica esplicitamente, cio¢, il senso concorrente
di poetica come “riflessione sulla letteratura” o “idea della letteratura” o teoria
letteraria (percid non parla di mimesi, che, appunto, ¢ anche la prima proposta
di teoria della letteratura, nell’accezione di idea e teoria letteraria). Questo non
significa che egli non abbia in mente una propria definizione della letteratura, in
quanto idea o teoria letteraria; anzi, questa ¢ chiara e consiste nella convinzione,
per altro condivisa da tutti i formalisti russi, che Uopera letteraria sia costruzione
verbale, resa convenzionale grazie ai presupposti della tradizione:

B snemenTtapHoii popme Beskoe
YAa4HO€ BBIPAXKCHUE, 3alIOMHUBHICCCA
U IIOBTOPSAEMOE, SABIIIETCS JINTEPATYP-
HBIM IIPOU3BEACHHUEM. ..

Ogni espressione riuscita, conser-
vata nella memoria e riproducibile,
¢ in forma elementare un’opera
letteraria. ..
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Takum 00pazoM, TUTEpaTypHOE MTPOH3-
Be/ICHHE 00Ia1aeT IByMsl CBOMCTBAMHU:
1) HE3aBUCHMOCTBIO OT CITy9aifHBIX
OBITOBBIX YCIIOBHI MTPOM3HECEHHUS U 2)
3aKpENIICHHON HEM3MEHHOCTBIO TEKCTA.
Jluteparypa ecTh camorieHHast (pukcu-
poBanHas peub. (Ivi, 14)

Lopera letteraria possiede dunque
due proprieta: 1) non dipende
dalle circostanze contingenti in
cui viene detta e 2) ¢ fissata in un
testo immutabile. La letteratura

¢ linguaggio autonomo fissato.

(Trad. it. ivi, 26)'°

Simili definizioni sono arcinote; tuttavia, I'argomentare pit fruttuoso,
per le nostre questioni di “concorrenza terminologica’ tra poetica e teoria,
consiste nel tentativo di Tomasevskij (quasi alla stregua di André Batteux) di
fare entrare tutto in un “unico principio”, governato dalla poetica (o teoria
dell “arte verbale”, slovesnost), intesa non solo come sede delle definizioni, bensi
come “metodo” di studio letterario. Non ¢ casuale la sua preoccupazione di
tracciare la differenza fra approccio teorico (di descrizione e classificazione)
e approccio storico (I'evoluzione letteraria) e, soprattutto, nell’attribuire alla
poetica proprio una funzione metodologica opposta a quella storica. E infatti,
dopo aver spiegato i caratteri “evolutivi” e individualizzanti dell'approccio
storico, Toma§evskij scrive:

WHoit nopxon — reopernyeckuid. [lpu
TEOPETHUESCKOM TIOITXOJIC JIUTEPaTyp-
HBIC SIBJICHUS TTOIBEPraroTcs 0000-
IIEHHUIO, & TOTOMY PacCMaTPHBAKOTCSI
HE B CBOCH MHMBHUIYAIbHOCTH, a

KaK pe3yJibTaThl MPUMEHEHHST O0IIHX
3aKOHOB IIOCTPOECHHUS JINTEPATYPHBIX
npousseaeHni. Kaxnoe npousse-
JICHUE CO3HATEIBHO pa3iaraeTcs Ha
€ro COCTaBHbBIE YaCTH, B TOCTPOCHUU
MPOU3BE/ICHHS PA3THYAIOTCS TIPUEMBI
MOJI0OOHOTO MTOCTPOCHUS, T.€. CIIOCOOBI
KOMOWHHPOBAHUS CIIOBECHOIO MaTrepu-
aja B Xy/JI0)KECTBCHHBIC SIIMHCTBA. DTH
TIPUEMEI SIBIISTIOTCSI IPSMBIM 00BEKTOM
moaTHKH. (Ivi, 15-16)

Diverso ¢ 'approccio teorico.

In questo caso, i fatti letterari
vengono generalizzati, e quindi
considerati non nella loro indi-
vidualith ma come il prodotto
dell’applicazione di leggi generali
di costruzione delle opere lettera-
rie. Ogni opera viene a bella posta
smembrata nelle sue parti compo-
nenti, e nella sua struttura si indi-
viduano i procedimenti costructti-
vi, cioé il modo in cui il materiale
verbale viene combinato in unita
artistiche. Questi procedimenti
sono l'oggetto vero e proprio della
poetica. (Trad. it. ivi, 27)

Ma si noti l'ulteriore definizione circa la competenza — “storica” e “gene-
rale” — attribuita alla poetica:

"1 A tal proposito, mi sembra giusto che, richiamando le fonti della teoria, Bottiroli abbia
riconfermato a de Saussure il ruolo preponderante (accanto a Freud e a Heidegger). Si veda
“Ferdinand de Saussure” in Bottiroli 2006, 3-34. Naturalmente, il manuale riserva una larga
parte anche alle teorie formaliste (ivi, 35-95).
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Ecnu BHMMaHuE 0OparieHo Se l'attenzione ¢ rivolta alla

Ha HCTOPUYECKUH T'eHe3Hc, Ha genesi storica, all’origine dei
MIPOUCXOXKIEHHE STHX TIPHEMOB, TO procedimenti, abbiamo la poe-
MBI IMEEM HCTOPHUYECKYIO TTO3THKY, tica storica, la quale ripercorre
KOTOpast IPOCIICKHM-BACT HCTOPUICCKHE le vicende storiche dei procedi-
CYIBOBI TAKUX M30JIUPYEMBIX B menti individuati dalla ricerca.
u3y4yeHnu npruemos. Ho B oOmeit Ma la poetica generale non
HOATHUKE U3ydaeTcs He studia I'origine dei procedimen-
MIPOUCXOKICHUE TTOITHICCKUX ti poetici, bensi la loro funzione
IPHUEMOB, & UX XyJOXKECTBEHHAs artistica... Nella poetica genera-
GbysKN. .. B obmeit mos-Tuke le, & appunto I'analisi funzionale
(yHKIMOHAIBHOE M3y4eHHE del procedimento letterario a
JIMTEPATypPHOTO TIPHEMa U SIBISIETCS costituire il principio-guida
PYKOBOASIINM IPHUHIMIIOM B OTTMCAHUH della descrizione e della classifi-
M KIIacCH(UKAIMA H3YTaeMBIX cazione dei fatti studiati. (Trad.
spienuii. (Ivi, 16) it. ivi, 28)!!

La poetica come approccio teorico quindi, e si sa che quello dell'approccio
teorico ¢ stato I'aspetto pil rivoluzionario, polemico e, del resto, fortemente
dibattuto, delle concezioni formaliste. Un aspetto, perd, talmente connotante
da essere ancora valutato con attenzione in una Chronique del 1932, firmata
da Nina Gourfinkel e da Philippe Van Tieghem, dove si insiste proprio nel
definire i metodi formalisti come caratterizzati da una “volonté du formalisme
d’opposer un point de vue statique au point de vue historigue™. E soprattutto,
nel puntuale resoconto dei due studiosi, appare evidente 'interesse per quelle
“innovations fécondes” che, al di la di qualche esagerazione (che avrebbero
“précipité leur déclin”), sono valutate positivamente proprio in vista di un’ap-
plicazione agli studi di letteratura comparata e della storia letteraria in genere.
Largomento cha da maggior peso all’utilitd prospettata ¢ sostenuto, infatti,
dalla considerazione che “I'oeuvre d’art, objet essentiel de I'histoire littéraire
sous toutes ses formes, livrera plus stirement son secret si 'on étudie ses
procédés formels que si I'on analyse son contenu sentimental, intellectuel ou
moral” (ivi, 434; “[Riteniamo che] I'opera d’arte, oggetto fondamentale della

2F ytile, perd, vedere che tale attribuzione di ruoli & seguita da un memento impor-
tante circa il fatto che “nella poetica bisogna sempre tenere presente I'aspetto evolutivo”.
Tomasevskij, in sostanza, mette in conto il rischio dell’appiattimento storico, in quanto
“il medesimo procedimento pud assumere una diversa funzione artistica a seconda che, ad
esempio, contraddistingua il modernismo letterario e venga quindi percepito come fuori
dell’ordinario, violazione della tradizione o, viceversa, sia un elemento di tale tradizione,
un tratto distintivo della ‘vecchia scuola™ (ibidem). Insomma, al teorico, pili che mai, non
deve fuggire la storia!

'3 Gourfinkel, Van Tieghem (1932), 425-426. La nota informatissima dei due studiosi
appare ancora molto attuale per il tenore delle valutazioni intorno alle “discussioni dei metodi
della storia letteraria”. Si veda la traduzione italiana del testo, infra, 531-545.
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storia letteraria in tutte le sue forme, riveli di piti il suo segreto se si studiano
i suoi procedimenti formali piuttosto che il suo contenuto sentimentale, in-
tellettuale o etico”, Gourfinkel, Van Tieghem 2015, infra, 545). Tomasevskij
¢ lungi dall'implicare la letteratura comparata; semmai, il suo progetto di
un recupero funzionale ed esteso del concetto di poetica prevede un altro
repéchage: quello della retorica, in vista di un articolato prospetto di nuove
competenze metodologiche, tutto interno all'ipotesi di una “teoria generale
della letteratura” (o “poetica generale”), destinata allo studio di tutte le forme,
comunicative ed espressive, del linguaggio. Ed egli spiega che:

JlucuunIvHa, U3y9arolnas KOHCTPYKIIHIO La disciplina che studia la
HEXYHO0KECTBCHHBIX IPOU3BEACHU, costruzione delle opere non
HA3bIBACTCS] PUTOPUKOM; TUCIUILIHHA, artistiche si chiama retorica;
M3ydaromias KOHCTPYKIIUIO XyT0KECTBECH- quella che studia la costruzio-
HBIX [IPOU3BENICHUM, — MO3TUKA. PuTo- ne delle opere d’arte poetica.
pHKa U MO3THKA CIIAratoTCs B OOIIYI0 Retorica e poetica compon-
teoputo sureparypsl. (Ivi, 15; <http://goo. gono la teoria generale della
gl/MpKwHn>, 09/2015) letteratura. (Trad. it. ivi, 27)

Qualche decennio dopo, sard ovviamente la semiotica a prendere
campo nella descrizione dei meccanismi di senso del “linguaggio prosaico”
(e addirittura del sistema delle arti e della comunicazione); per allora, allo
studioso interessava soprattutto introdurre un metodo di descrizione e
di classificazione nella storia letteraria e il termine “poetica’ ¢ riscoperto
per farne qualcosa d’altro, vale a dire un metodo, in vista di una storia
dei procedimenti artistici (proprio nel senso del “fare” artistico, del poién,
dell’artificio di Sklovskij). Comunque sia, per secoli, i commentatori della
poetica aristotelica hanno utilizzato i precetti aristotelici alla stregua di
indicazioni (e di vaglio analitico) del “fare artistico” (¢ la nota “critica degli
errori” che ha prodotto non poche apologie difensive). Anche se, ripeto,
in Tomasevskij ¢ chiaro I'intento di un recupero esplicitamente indirizzato
nel senso di un’accezione nuova (la teoria della letteratura) e consapevole
del concetto classico che, appunto, consiste nel riconoscere alla poetica
(generale e storica) una funzione metodologica fondamentale nell’approccio
teorico della letteratura. Lequivalenza posta all’inizio tra la poetica e la teoria
dell’arte verbale o letteratura ha comportato, dunque, nella riscoperta, una
sorta di spostamento e un ampliamento di applicazione. Del resto, I'ope-
razione non ¢ stata senza successo, perché, si ¢ gia detto, non ¢ forse per
ragioni affini che Jakobson intitolera il suo celebre saggio su “Linguistica e
poetica” (1958), servendosi proprio della formula “funzione poetica”, per
designare le peculiarita “tecniche” del linguaggio dell’arte? E non ¢ dovuto
anche a questo precedente la circolazione di titoli come Poétique de la prose
(Tzvetan Todorov 1971; trad. it. Poetica della prosa, 1989), Problemy poetiki
Dostoevskogo (Michail Bachtin 1963; trad. it. Dostoevskij. Poetica e stilistica,
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1968) diffusi negli anni dello strutturalismo? Allo stesso modo, ad esempio,
quando Umberto Eco argomentava la sua visione di “Poetica dell’opera
aperta’, nella sua riflessione, di fatto, faceva esplicitamente convergere tut-
te le accezioni del termine (dalla poetica classica a quella individuale, alla
riflessione circa il proprio fare poetico, alle poetiche storiche — cioe scuole
letterarie — e teorie letterarie, 1971 [1962], 27-55).

3. “Poetica normativa”. Poetiche e teorie letterarie

Per altro, nel suo appunto di “Definizione della poetica”, Tomasevskij,
che appare pill interessato a procedere oltre senza fermarsi a spiegare le “utilita”
del celebre antecedente classico, quando tratta dei compiti della cosiddetta
“poetica normativa” sembra proprio ricalcare le orme della precettistica antica.
In realtd, anche in questo caso, si tratta di un richiamo assunto gia in un senso

moderno (e anceschiano) di “istituzione poetica”. Si veda:

HNmeetcs emie onuH MOAXO K JIUTE-
paTypHbIM IPOU3BEACHUSIM, MIPE/I-
CTaBIICHHBII B HOPMAaTUBHOH ITOATH-
Ke. 3amadeil HOpMaTHBHOW TIOSTHKHI
SIBIISIETCS. HE OOBLEKTUBHOE OIHMCAHHE

CYIIECTBYIOIUX IPHUEMOB, a OIICHOY-
HOE CYXKJIEHUE O HUX U MpEeNICaHue

TE€X WJIM MHBIX IIPUEMOB KaK €JIMH-
CTBEHHO 3aKOHOMepHbIX. HopmaTuB-
Hasl MOATHKA UMEET LIEIbI0 HAYYHTb,
KakK CIIEZyeT ITUCATh JINTEpaTypHbIE
npousBeneHus. Kaxnas nuteparyp-
Hasl LIKOJIa UMEET CBOM B3IJIAbI HA
JIUTEPATypPy, CBOM IIPABUIIA U, CIIe-
JIOBaTeIbHO, — CBOIO HOPMATHBHYIO
MO3THUKY. .. MicTOpus InTepaTypel
ABIISIETCA OTYACTH BCKPBITHEM Pe-
aJIbHOTO COAEPKAHUS HOPMATUBHOM
HO3TUKH, ONpPeIeIIomen

ObITHE OT/ENbHBIX IPOU3BEICHUN U
SBOJIIOLHIO 3TOTO COAEPKAHUS

B CMEHaX JINTepaTypHbIX MKOI. (Ivi,
16-17; <http://goo.gl/MpKwHn>,
11/2015)

E possibile anche un terzo
approccio alle opere lettera-

rie: quello rappresentato dalla
poetica normativa. Compito di
quest’ultima non ¢ di descrivere
obiettivamente dei procedimenti
esistenti, ma di formulare su di
essi un giudizio e prescrivere
come unico legittimo questo o
quel procedimento. La poetica
normativa si propone di insegna-
re come si devono scrivere opere
letterarie. Ogni scuola ha una
sua visione della letteratura, le
proprie regole e, di conseguen-
za, una poetica normativa... La
storia della letteratura ¢ in parte
la manifestazione del contenuto
reale della poetica normativa, che
determina il modo di essere delle
singole opere e I'evoluzione di
tale contenuto nell’avvicendarsi
delle scuole letterarie. (Trad. it. di
Di Salvo 1978, 28-29)

Infatti, a ben guardare, ¢ il riferimento alle “scuole letterarie” a spostarsi
verso il nuovo e, ciog, verso il non direttamente recuperato dall’antica forma
della “poetica precettistica™
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Uto Ha3BIBANIOCH ‘TIOATHKOM K HAYAITY
XIX B., MpeACTaBIsIIO COO0I0 cMe-
1IeHue npodeM oOIIel 1 HOpMaTHB-
HoM nmoaTuku. ‘[IpaBuna’ He TOIBKO
OIUCHIBAINCH, HO U MIPEAMHCHIBANIUCE.
OTa MosTHKa B CYIIHOCTH OBLIa HOP-
MaTHUBHOM TIO3TUKON (PPAHIY3CKOTO
KJIaCCUIIN3MA, YCTAaHOBUBILEHCS B
XVII B. u rocmoacTBOBaBIICH B JIUTE-
partype Ha IIPOTSHKCHUH JIBYX BEKOB.
IIpu oTHOCUTENBHOI MEUICHHOCTH
JIUTEPaTypPHOU IBOMIOLUH 3T MOITHKA
MOTJIa Ka3aThCs HEe3bI0IEMOH IS CO-
BPEMEHHHUKOB, U €€ TPEOOBAHNS MOIIIH
Ka3aThCsI IPUCYIITMMH CaMOH IPHPOJIe
CJIOBECHOI'O UCKYCCTBA... MBI HE
OyzeM CTaBUTh ce0e HOPMAaTHBHBIX
3a/1a4, JIOBOJILCTBYSICH OOBEKTUBHBIM
OIMICaHNEM U MHTEPIIPETALNEeH JIHTe-
paTypHOTO MarepHaina, T.c.
OrpaHUYMMCS BOTIPOCAMH 00IIei
mo3THKH. (Ivi, 17)

Cio che all’'inizio del XIX secolo
veniva chiamato ‘poetica’ era una
mescolanza di problemi riconduci-
bili alla poetica generale e a quella
normativa. Le ‘regole’ non venivano
solo descritte ma anche prescritte.
Questa poetica era in sostanza la
poetica normativa del classicismo
francese, che si era affermata nel
XVII secolo e aveva dominato la let-
teratura per due secoli. Data la relati-
va lentezza dell’evoluzione letteraria,
questa poetica era potuta apparire
incrollabile ai contemporanei, ¢ le
sue norme sembravano insite nella
natura stessa dell’arte verbale... Noi
non ci proporremo fini normativi,
ma ci accontenteremo della descri-
zione obbiettiva e dell'interpreta-
zione del materiale letterario, cio¢

ci limiteremo a problemi di poetica
generale. (Trad. it. ivi, 29)

Per allora, tuttavia, il fatto di accantonare le questioni di “poetica norma-
tiva’, per dar luogo al percorso prioritario dei “problemi di poetica generale”
(e ciog, di teoria della letteratura), liberarono il campo da un altro uso con-
corrente che, nel corso del secolo, risultera non pitt accantonabile; infatti, una
volta caduto il presupposto della precettistica (magari sostituita dalla funzione
“programmatica’, come in Luciano Anceschi), si vedra come le “poetiche
normative”, menzionate da Tomasevskij vadano gia nel senso delle poetiche
storiche e delle idee e teorie letterarie. Ecco di nuovo un’attualizzazione, di-
ciamo anche inedita, del termine “poetica” che entra nel contesto della “teoria
della letteratura” con meno polemiche (eccetto, ¢ noto, la taccia crociana di
‘pseudoconcetto’) e con una prospettiva d’uso di successo nel corso del secolo,
soprattutto in Italia, proprio in quanto modalita teorica di storicizzazione
letteraria. Il mutamento non ¢ di poco conto, perché I'ingresso di un senso
concorrente provochera un’estensione di campo nell’ambito della teoria della
letteratura con varie soluzioni'. Ad esempio, nel contesto teorico francese,
I'uso molto diffuso del termine poétique (che, per altro, sin dagli anni Sessanta
resta il titolo di una notissima rivista di teoria della letteratura) riprende in
tutto sia 'accezione originaria che quella moderna dei formalisti russi. Vale la

'4Si vedano “Per una poetica moderna” (1922) in Croce 1948 [1926] e “La poetica
empirica” in Croce (1936).
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pena di ricordare anche che il progetto valerysta delle sue lezioni di poetica,
come in Tomasevskij, riguarda esplicitamente la teoria della letteratura:

Le nom de POETIQUE nous parait
convenir, en entendant ce mot selon
son étymologie, c’est-a-dire comme
nom de tout ce qui a trait 4 la création
ou 2 la composition d’ouvrages dont

le langages est a la fois la sustance et

le moyen — et point au sens restreint
de recueil de régles ou de préceptes
esthétiques concer-nant la poésie...
Mais la Poétique se proposerait bien
moins de résoudre les problemes que
d’en énoncer. Son enseignement ne se
séparerait pas de la recherche méme,
comme il doit se faire dans tout haut
enseignement; et il devrait étre abordé
et maintenu dans un esprit de trés
grande généralité. Il est impossible,

en effet, de donner a la littérature une
idée suffisamment compléte et véritable
si 'on n’explore pas, pour la situer
assez exactement, le champs entier de
Iexpression des idées et des émotions,
si on n'examine pas ses conditions
d’existence tour a tour dans I'intime
travail de I'auteur et dans I'intime réac-
tion du lecteur, et si 'on ne considére
pas, d’autre part, les milieux de culture
ou elle se développe... En résumé,
lobjet d’'un enseignement éventuel de
la Poétique au College de France, loin
de se substituer ou de s'opposer a celui
de I'Histoire Littéraire, serait de donner
A celle-ci 4 la fois un introduction, un
sens et un but. (Valéry 1945, 291-293)

Il nome di POETICA ci pare conve-
nire, prendendo il termine nell’acce-
zione etimologica, cio¢ come nome

di tutto cio che attiene alla creazione
o alla composizione di opere in cui il
linguaggio sia al contempo sostanza

e mezzo — e non nel senso ristretto di
insieme di regole o di precetti estetici
riguardanti la poesia... La poetica
piuttosto che risolvere i problemi
tenderebbe a porli. Il suo insegna-
mento non si dovrebbe separare dalla
stessa ricerca, come dovrebbe essere
per ogni attivitd didattica di eccellenza,
e dovrebbe essere svolto e mantenuto
in uno spirito di grande generalita.
Infatti, ¢ impossibile attribuire alla
letteratura un’idea sufficientemente
completa e vera se non si esplora, per
situarla esattamente, il campo inte-

ro dell’espressione delle idee e delle
emozioni, se non si esaminano le sue
condizioni di esistenza di volta in volta
nell’'intimo lavoro dell’autore e nell’in-
tima reazione del lettore, e se non si
considerano, nel contempo, i contesti
culturali nei quali si sviluppa... In
breve, l'oggetto di un eventuale inse-
gnamento della Poetica al College de
France, lungi dal sostituirsi o dall’op-
porsi a quello della storia letteraria,
sarebbe quello di fornire & quest’ultima
insieme una introduzione, un senso e
una finalita.

Il programma di Valéry ¢ talmente esplicito da non richiedere altre
precisazioni. Questo non significa che la finzionalita del termine “poetica” si
possa considerare vincolata unicamente dai riconoscimenti visti fino ad ora. Si
consideri, ad esempio, che, sempre in ambito francese, alla stregua di quello
inglese e tedesco, ¢ stato messo in circolazione il doubler. théorie littéraire e
théorie de la littérature (il titolo del celebre manuale di Wellek e Warren ¢,
appunto, La théorie littéraire, 1971) con netta preferenza per il primo, anche se
le tre accezioni, poétique, théorie littéraire e théorie de la littérature, sono spesso
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usate in modo equivalente. In italiano, invece, il termine “poetica” comporta
delle resistenze semantiche, perché, quasi in modo spontaneo, prima che ai
presupposti aristotelici (sul “fare poetico”), si tende a riferirsi alle accezioni di
poetica dell’autore (in quanto riflessione, pensiero sulla propria opera, ciog:
idea della letteratura) o di poetiche storiche (nel senso di Luigi Russo, Walter
Binni ecc.). Ricordo qui la definizione di “poetica personale” formulata a suo
tempo da Luciano Anceschi:

Nata con la poesia, la poetica (e la parola sard qui usata sempre in quest’accezione)
rappresenta la riflessione che gli artisti e i poeti esercitano sul loro fare indicandone i
sistemi tecnici, le norme operative, le moralita, gli ideali... Ogni poetica pretende di
essere 'unica poetica, ¢ le poetiche sono infinite. Proprio questo intende e giustifica
la nostra fenomenologia che, mentre riconosce in ciascuna di esse poetiche I'univer-
salizzarsi di un aspetto particolare storicamente determinante dell’attivitd artistica,
vede nella ricca molteplicita delle determinazioni di poetica un processo organico di
significazione unitaria aperto all'infinito nello sforzo di intenderne sempre ¢ in ogni
caso 'impegno umano e 'umana responsabilita. (1990, 5-6)

E quella di Walter Binni che, per altro, contiene il richiamo alle distinzioni
crociane tra estetica e poetica:

Distrutta dalla meditazione estetico-critica romantica la nozione ibrida di poetica
come equivalente estetica e come complesso di regole buone per ogni poeta e magari
per ogni tempo... si venne delineando un’accezione nuova della nozione di poetica
come intimamente attinente allo stesso operare poetico, come consapevolezza attiva

dell’ispirazione. (1974 [1963], 17)'

Dopo Anceschi, Eco e altri grandi studiosi, non ¢ qui il caso di ripro-
porre le vie attraverso le quali la “rivalutazione delle poetiche... ebbe il suo
riconoscimento teorico nel 1936”". Dal nostro punto d’osservazione circa gli
spostamenti derivati dai contatti e dalle varie accezioni del termine poetica,
“dentro” la teoria della letteratura, ¢ evidente che la poetica personale (appa-
rentemente nata “fuori” dalla teoria) sia essa intesa in quanto “arte”, “tecnica”
o riflessione individuale sul proprio fare poetico, oppure intesa in quanto
storicizzazione delle idee correnti o dell’avvicendarsi delle varie scuole, nel
significato visto in Tomasevskij, condivide elementi di area di studio con la
teoria della letteratura. Intendo dire che la poetica individuale e le poetiche

In francese, in questi casi, si usa spesso 'accezione théorie littéraire o idée littéraire; un titolo
come Le poetiche simboliste non si tradurrebbe, ad esempio, Les poétiques du symbolisme (semmai al
singolare) bensi Les théories du symbole (Todorov), anche se le filiazioni di significato sono evidenti.

1¢In quanto ai distinguo nei confronti dell’estetica di Croce e Gentile e la bibliografia coeva
di Russo, Binni, Flora, fino a Pareyson e Eco, il rinvio va ancora ad Anceschi 1990, 7 ¢ sgg.

17 Anceschi si riferisce a Russo ma soprattutto al testo del suo allievo, Walter Binni (1936).
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storiche, pur nella loro connotazione fenomenologica ed empirica, offrono
gli strumenti per definire, descrivere e classificare i fenomeni letterari secondo
i compiti che si da la teoria della letteratura (o poetica generale). In quanto
all’osservazione empirica, vorrei ricordare che ogni riflessione teorica parte da
un approccio storico dei fenomeni, per passare al processo di “universalizzazio-
ne”, ben spiegato da Anceschi. La differenza, che qui sottolineo velocemente,
¢ relativa all’'ambito di origine, individuale, personale, non scaturito, per lo
meno non sempre intenzionalmente, da presupposti teorici preesistenti, anche
se poi, per effetto della storicizzazione, si crea il terreno del riconoscimento e
dell’appartenenza e persino del rifiuto da parte dell’autore (il percorso ideale
qui esemplificato ¢ quello che segue la manifestazione di una poetica impli-
cita o esplicita che quasi sempre converge con una “corrente” storica). Con
quest'ultima estensione di senso, relativamente recente, potrei considerare
chiuso il mio breve sguardo sugli aspetti di coesistenza-concorrenza, per cosi
dire, semantica e sinonimica del termine “poetica”’, nell’'ambito della teoria
della letteratura; ma proprio 'ultimo ingresso, quello della poetica individuale e
storica, richiede un breve accenno a un altro tipo di sovrapposizione di termini
(e di interessi) possibile: quello tra idea letteraria, poetica individuale, storica e
teoria letteraria. A ben osservare, infatti, quest' ultimo termine, quando ¢ usato
come sinonimo di teoria della letteratura contiene i sensi di poetica, nei suoi
significati diversi, compreso quello di idea della letteratura; combacia, ciog,
perfettamente con il contesto, diciamo, “disciplinare”, specifico alla teoria
della letteratura. Se, pero, si parla di “teorie letterarie” (al plurale), il senso si
fa piu specifico, equivalente e, talvolta, concorrente, sia del termine di idea
letteraria che poetica individuale e storica.

In questo mio abbozzo schematico dovro limitarmi a segnalare che non
sempre, infatti, i termini sono pienamente intercambiabili. Si puo, ad esempio,
parlare indifferentemente di “teorie del surrealismo” e di “poetiche del surrea-
lismo”, mentre suonerebbe meno familiare (ma non sbagliato) lo scambio tra
“teorie del romanzo” e “poetiche del romanzo”. E facile intuire che mentre la
poetica ¢ sempre teoria letteraria (e della letteratura), la reciprocita d’uso non
¢ sempre applicabile, anche se le non-coincidenze sono di natura funzionale,
di natura terminologica e, forse, derivano anche da un certo successo nomi-
nalistico. Ma vale, comunque, la pena capire se ¢ sempre possibile usare in
modo sinonimico i concetti di poetica individuale e storica (parlo cioe¢ delle
idee dell’autore e delle “idee correnti” gia connotate storicamente: ad esempio,
la poetica di Leopardi e la poetica del Romanticismo). E evidente che 'ambito
comune ¢ esteso ed appartiene, in particolare, al terreno definito dalle poetiche
storiche: per i movimenti letterari come “simbolismo” e “realismo”, & sempre
possibile, infatti, usare I'equivalente di “teorie letterarie”. Vi sono tuttavia
esempi meno coincidenti tra il concetto di poetica o teoria letteraria (o teoria
della letteratura, nella sua accezione meno ampia, cio¢ non riferita all’'ambito
disciplinare). Esistono, cio¢, alcuni frangenti che evidenziano la necessita o
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l'udilica di distinguere particolari accezioni del concetto di teoria letteraria.
Di fatto, le teorie letterarie ampliano il terreno delle poetiche rispetto alla
tipologia storicizzata e forse risultano pitt onnicomprensive e, tutto sommato,
meno “marcate”’ — non a caso, forse, Anceschi (1983) sentira il bisogno di
“uscire” dal concetto di poetica per entrare in quello delle “istituzioni” e Arthur
Lovejoy (1948; trad. it. 1982) sentira il bisogno di parlare di “romanticismi”
per abbracciare le varie anime delle teorie romantiche.

A questo punto mi limiterei a qualche riferimento possibile e non siste-
matico. Cito qualche esempio di non-coincidenza: il termine “poetica” non ¢
generalmente applicato, ad esempio, alle teorie circa lo statuto della letteratura.
Gia I'ipotesi di Madame de Staél (1800; trad. it. 2000 [1803]), che propone
di differenziare la “Littérature du Nord” dalla “Littérature du Midi”, si mostra
non del tutto coincidente con le poetiche storiche del momento. Ma, per una
verifica pili vicina a noi, accade lo stesso alle definizioni proposte da Culler
(“la letteratura come linguaggio in primo piano”, “come integrazione di lin-
guaggio”, “come finzione”, “come oggetto estetico”’, “come intertestualitd o
auto-referenzialitd”, 1997; trad. it. 1999), oppure alle teorie critiche di Abrams
(“mimetiche”, “pragmatiche”, “espressive”, “oggettive”, 1953; trad. it. 1976
[1953]) o a quelle pili recenti avanzate da Genette quando parla della diffe-
renza fra fiction e diction (2004 [1979]; trad. it. 1994). Ma qui, per chiudere
la questione, potrei solo ricordare che in tutti questi casi, a quest’accezione di
teoria, corrispondono pitt semplicemente il vasto campo della poetica come
riflessione sulla letteratura e 'incessante crogiuolo delle idee letterarie (un
terreno che, per altro, si sovrappone a quello delle idee estetiche). Madame de
Staél, in quella sua definizione circa la Littérature du Nord et du Midi, non
faceva, infatti, che esprimere la propria idea sulla letteratura.

Qui potrei veramente ricordare un fitto elenco di lavori, da Tynjanov
(1929; trad. it. 1968) a Adrian Marino (1974; trad. fr. 1977; trad. it. 1994);
da Wimsatt e Brooks (1957; trad. it. 1973-1975) a Kibédi Varga (1981);
ma, da noi, per accennare agli incroci possibili, potrei rinviare a studi che,
pur trattando di idee letterarie, fanno esplicitamente riferimento alla storia
dell’'uso del termine “poetica’, in quanto idea e teoria letteraria, oppure a studi
che, trattando dell’evoluzione dell’idea di letteratura, servono puntualmente
a rintracciare I'evoluzione dell’idea della letteratura quale teoria letteraria (o
della teoria della letteratura, in senso non disciplinare e di poetica personale)'®.

Quest'ultimo, fugace cenno al vasto campo delle “idee letterarie” (che
non tiene conto, ad esempio, dell’ulteriore incrocio dei percorsi comuni tra
“idea”, “concetto” e “tema’) accresce, non di poco, il perimetro della ressa delle
corrispondenze, che si intersecano nel campo della teoria della letteratura.
Non per questo, tuttavia, si ¢ autorizzati a smettere di interrogarsi sull’'uso

18 Qui sto pensando a due rinvii precisi e rispettivamente a Cataldi (1994, 9-14), Calabrese (1999).
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dei termini e sulla storia di tali convergenze. Questo non solo per ragioni
identitarie, ma proprio per non perdere di vista 'importanza della giusta
collocazione delle domande, rivolte dai teorici ai fenomeni di poiesis e di
autopiesis e di definizione della letteratura'. Limportanza, in realta, piu che
dalle domande o dalla loro costruzione, ¢ data dalle risposte, destinate, come
si sa, a rimanere sempre parziali e soprattutto, come avvertiva Tomasevskij
(e come ci viene ricordato nel pensiero che segue), senza perdere di vista il

legame tra teoria e momento storico:

De facon triviale, quand quelqu’un
déclare: ‘la poésie Cest...’, ‘le roman
Cest...’, ‘la littérature Cest...’, jaurais
envie de sortir un revolver (que je n'ai
pas, je m’empresse de le préciser), ne
flit-ce que pour forcer mon interlocu-
teur a ajouter un complément de temps
et de lieu. Une théorie est acceptable
quand elle se limite & témoigner des at-
tentes et des conceptions d’une époque
et d’une culture donnée; elle devient
contestable lorsqu’elle prétend donner
le fin mot de la littérature sub specie
aeternitatis. (Marx 2005, 15)

In maniera grossolana, quando sento
qualcuno dichiarare: ‘la poesia ¢...’,

‘il romanzo ¢...’, ‘la letteratura ¢...’
avrei voglia di puntargli addosso una
rivoltella (che non possiedo, tengo a
precisarlo), non fosse che per spingere
il mio interlocutore ad aggiungere un
complemento di tempo e di luogo. Una
teoria ¢ accettabile quando si limita a
testimoniare le attese, le concezioni di
un’epoca e di una cultura data; diventa
contestabile quando pretende di dare
'ultima parola sulla letteratura sub
specie aeternitatis.
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