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Abstract

This article presents the preliminary findings of a study examining the use
of the ChatGPT-40-mini version of OpenAl's large language model (LLM)
for revising student summaries. It should be noted that the statements and
conclusions in this study refer exclusively to this LLM in this specific iteration.
This study is based on the principles of sociological role theory and subsequent
critiques of the theory. To this end, we propose a theoretical framework to
delineate the unique requirements of written dialogue between students and the
LLM behind ChatGPT. This framework is designed to facilitate coordination
between human and artificial intelligence in the text writing process. Following
the theoretical considerations, the expectations and assumptions regarding
the potential of ChatGPT are examined, as these influence the linguistic and
communicative behaviour of LLM users.

Keywords: Large Language Model, Linguistics, Role Theory, Systems Theory,
Text Revision

Einleitung

In dem vorliegenden Artikel werden erste Ergebnisse einer
Studie zum Uberarbeiten von Inhaltsangaben von Schiiler:innen
unter Nutzung des Large Language Models (LLM) ChatGPT in
der Version ChatGPT-40-mini des Unternechmens Open Al vor-
gestellt: Die getroffenen Aussagen und Schlussfolgerungen bezie-
hen sich nur auf dieses LLM in genau dieser Version. Ausgehend
von der soziologischen Rollentheorie und der Kritik an dieser
wird zunichst ein theoretischer Rahmen modelliert, mit dem die
besonderen Voraussetzungen des schriftlichen Dialogs zwischen
den Schiiler:innen und dem hinter ChatGPT liegenden LLM
zur Koordinierung des Textschreibprozesses von menschlicher
und kiinstlicher Intelligenz herausgearbeitet werden kénnen.
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Im Anschluss an die theoretischen Voriiberlegungen werden Erwartungen und Annahmen die
Potentiale von ChatGPT betreffend rekonstruiert, die das sprachlich-kommunikative Verhalten
der Benutzer des LLM beeinflussen bzw. bestimmen.

1. Nutzen und Grenzen der Rollentheorie fiir die Analyse von KI — und dariiber hinaus

Zur Modellierung der Funktionen, die Large Language Models (LLM) fiir ihre humanen
Nutzer:innen tibernehmen kénnen, hat sich der Begriff der ,Rolle” als zentral etabliert (vgl.
Thompson 2024, 79). Aus schreibdidaktischer Perspektive hat Steinhoff (2025) auf Grundlage
der Praxistheorie das bis dato populirste LLM von ChatGPT fiir den Prozess des Textschreibens
als Partizipanden konzeptualisiert, dem unterschiedliche Rollen mit den von humanen Schrei-
ber:innen (Schiiler:innen) formulierten Prompts zugewiesen werden: Die drei von Steinhoff auf
Grundlage von Dialogen zwischen ChatGPT und Schiiler:innen analytisch unterschiedenen
Partizipanden-Rollen sind Ghostwriter, Writing Tutor und Writing Partner. In der Regel erfolgt die
Zuweisung dieser Rollen durch die Schiiler:innen in den schriftlichen Dialogen allerdings nicht
explizit. In Ubereinstimmung mit der praxistheoretischen Erkenntnis (vgl. Hirschhauer 2016, 60),
der zufolge Praktiken als ,,Beobachterschema® (ibidem) zu verstehen sind, mit denen Beobachter
zweiter Ordnung (i. S. v. Luhmann 1987) konkrete Handlungen aufgrund von Musterhaftigkeit
bzw. Familienihnlichkeit als Praktiken innerhalb einer Kultur identifizieren, werden erst in der wis-
senschaftlichen Analyse — verstanden als Beobachtung zweiter Ordnung — der Dialogprozessdaten
die genannten Rollen unter Riickgriff auf etablierte Praktiken des kooperativen Textschreibens
aus den Dialogen zwischen Schiiler:innen und ChatGPT abstrahiert und trennscharf modelliert.

Bezogen auf den DaF-Unterricht schldgt Tekin (2023) vor, die unterschiedlichen Einsatzmég-
lichkeiten von ChatGPT beim Lernen und Unterrichten des Deutschen als Fremdsprache in Form
von Rollen zu differenzieren; genannt und erldutert werden die Rollen Generator, Transformator,
Evaluator und Kommunikator (2023, 138). Sie sind genau genommen als abstrakte Meta-Rollen zu
verstehen, die bei der Formulierung von Prompts entweder explizit als konkrete soziale Rollen inner-
halb des DaF-Lehr-Lern-Diskurses benannt werden (,,Ich bin Deutschlehrer an einem Gymnasium
in der Turkei“; Tekin 2024, 141) oder deren Konkretisierung zu einer konventionellen sozialen
Rolle im DaF-Lehr-Lern-Diskurs (z. B. die der Deutschlehrerin oder der Lernerin) implizit aus den
Prompts geschlussfolgert werden kann, dhnlich wie in der oben referierten Untersuchung Steinhoffs.

Beide genannten Autor:innen verwenden den Begriff der Rolle ohne Bezugnahme auf
die soziologische Rollentheorie und von beiden werden zwar Beispiele aus Dialogen zwischen
Nutzer:innen und ChatGPT zitiert, mit denen die implizite Zuweisung von Rollen an das
LLM veranschaulicht wird, aber es wird nicht die Frage problematisiert, ob iiberhaupt und auf
welche Weise die Rollenzuweisung von ChatGPT auch angenommen wird.

In Untersuchungen, die das Thema Prompten bei der tendenziell professionellen Nutzung
von ChatGPT (Stichwort: Prompt-Engineering) genauer in den Blick nehmen, wird die Frage der
Rollenzuweisung mithilfe von Prompts mit Verweis auf rollentheoretische Annahmen diskutiert.
Die dem Sprachmodell mittels Prompt zugewiesene Rolle orientiere sich ,normalerweise an den
typischen Aufgaben und Verantwortlichkeiten eines Berufszweigs oder einer Person, z. B. ein
Dozent oder Ingenieur” (Kessel ez al. 2025, 66). Der Vorteil von in Prompts explizit zugewiese-
nen Rollen sei darin zu sehen, dass ,,der Rahmen fiir die Frage und dessen Antwort weitgehend
durch Standardannahmen festgelegt und nicht naher konkretisiert werden muss® (ibidem). Fehle
Prompts diese mittels Rollenzuweisung und den damit assoziierten Standardannahmen hergestellte
Konkretisierung bzw. Spezifizierung des Outputs, tendiert dieser dazu, eher generisch auszufallen:
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One of the most important components of a successful prompt is the role component. Providing
a role to act in specifying the capacity in which the Al should work while generating its response. [...]
When providing a role, it’s important to be specific, clear and relevant. [...] Depending on your task, the
absence of a defined role in your prompt can result in a generic or vague response that lacks the desired
focus or professionalism. (Thompson 2024, 79)

Uber die Standardannahmen sozialer Rollen, die als Biindel von Erwartungen an rollentra-
gende Personen in typisierten sozialen Situationen zu verstehen sind, verfiigen die Nutzer:innen
einer KI aufgrund ihrer Sozialisation.

Ausgehend von solchen Ansitzen in der Forschung zu LLM wird im Fortgang der Begriff
der Rolle im Weiteren an Grundannahmen der soziologischen Rollentheorie zuriickgebunden.
Auf diese Weise kann einerseits die Erklirkraft rollentheoretischer Annahmen fiir die Analyse
der der KI zugewiesenen Funktionen herausgearbeitet werden. Zudem wird damit eine theo-
retische Perspektive auf LLM und den Dialog der menschlichen Nutzer:innen freigegeben, die
ohne das soziologische Konzept der Rolle nicht in den Blick geraten kann.

Die von Luhmann attestierte Attraktivitit des rollentheoretischen Ansatzes zur Analyse des
Ko-Agierens von Mensch und LLM resultiert aus den ,,gebiindelten Verhaltenserwartungen®
(Dahrendorf 2006, 39) an soziale Rollen und den damit zusammenhingenden ,,Erwartungs-
sicherheiten® (Luhmann 1987, 431) fiir die Gesellschaft und deren Teilsysteme. Die Verbind-
lichkeit der Verhaltenserwartungen wiederum ist das Ergebnis der aus den in einer Gesellschaft
historisch tradierten und den Individuen qua Sozialisation vertrauten Rollenmustern. Im ge-
sellschaftlichen Miteinander wird durch die Zuschreibung und Ubernahme von Rollen durch
Individuen deren Verhalten und Handeln also in einem bestimmten Mafle, so die Annahme
der Rollentheorie, erwartbar und sozial einordbar. Analog dazu soll bspw. die Zuweisung der
Rolle als Writing Tutor an das LLM durch den Nutzer beim Schreiben eines Textes — auch
wenn diese nicht explizit erfolgt — ein durch die implizite Rollendefinition des Tutors bedingtes
Antwortverhalten des LLM erwartbar machen. Und komplementir (i. S. v. Luhmann 1998,
1052) dazu wird in dieser Konstellation die Rolle der menschlichen Nutzerin als tutorierte
Person profiliert und sie kann ihr weiteres Dialogverhalten an den damit verbundenen Ver-
haltenserwartungen ausrichten.

Aus dem Voranstehenden sollte deutlich geworden sein, dass die mit einem Prompt vor-
genommene Zuschreibung einer bestimmten Rolle mit den prototypisch an sie gerichteten
Erwartungen die Kontingenz des Outputs des LLM reduzieren soll. Es ist der menschliche
Nutzer, der dem LLM entweder explizit eine Rolle zuschreibt, die er in dem Funktionssystem
einer Gesellschaft bspw. selbst ausiibt, oder der menschliche Nutzer weist dem Sprachmodell
mit den von ihm formulierten Prompts bzw. Prompt-Ketten implizit eine soziale Rolle zu, die
von ihm fiir die erfolgreiche oder einfach nur effizientere Bearbeitung (i. S. v. Zeit- und Arbeits-
ersparnis) von Aufgaben benotigt wird. Fiir effizientes Prompten i. S. v. Prompt-Engineering
gilt die explizite Zuweisung einer Rolle an das Sprachmodell als zentraler Baustein.

Nun musste die Rollentheorie konzedieren, dass der bruchlosen Erfiillung einer Rollen-
erwartung durch Individuen in der sozialen Praxis mogliche ,Konfliktlagen, Distanzierungen,
Manipulationen® (Luhmann 1987, 431) entgegenstehen. Grundsitzlich taugt die Rollentheorie
zwar als theoretisches Konzept zur Beschreibung sozialer Ordnung, allerdings wird die ,,Ordnungs-
leistung von Rollen fiir faktisches Verhalten und Verhaltenserwartungen [...] in der Soziologie
zeitweilig erheblich tiberschitzt“ (430). Denn die individuelle Person, an die Rollenerwartungen
gerichtet werden, kann diese relativ variabel und sogar erwartungswidrig realisieren, ohne dass
dadurch die soziale Ordnung zusammenbrechen wiirde, solange die der Rolle im jeweiligen ge-
sellschaftlichen Subsystem zugewiesene Funktion realisiert wird. Bei der Rollenperformanz gehe
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es nimlich ,,immer nur um einen Ausschnitt des Verhaltens eines Menschen, der als Rolle erwartet
wird® (ibidem), und das, was der Triger einer sozialen Rolle von seiner Personlichkeit, ob bewusst
oder unbewusst, in die Performanz der Rolle einfliefen lisst, individuiert und originalisiert diese
in einem bestimmten Umfang. Erst eine Person, die die Funktion der ihr in einem gesellschaft-
lichen Teilsystem (Lehrer, Pflegekraft, Abteilungsleiter, studentischer Tutor usw.) zugewiesenen
Rolle wiederholt nicht erfiillt, wird zur Herausforderung fiir das jeweilige System.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Erwartungskonformitit von
ChatGPT in der Version ChatGPT-40-mini mit der diesem LLM zugewiesenen Rolle. Wenn
im alltiglichen gesellschaftlichen Miteinander die qua Konvention erwartbare Rollenperfor-
manz von Person zu Person und abhingig von situativen Erfordernissen variieren kann, dann
wird der von Rollenerwartungen orientierte Dialog zwischen menschlichen Nutzer:innen und
LLM einerseits durch den Umstand verkompliziert und stérungsanfilliger, dass die durch-
schnittlichen menschlichen Nutzer:innen die thematische Breite und Tiefe (Kessel ez 2/ 2025,
132), das Zustandekommen (129) sowie die Qualitit (135 und 60) des durch einen Prompt
abrufbaren Wissens kaum abschitzen kann. Andererseits fehlt ChatGPT in der vorliegenden
Version — so die Annahme — die Fihigkeit, mit der ihr explizit oder implizit zugewiesenen Rolle
souverin und reflektiert umzugehen, was in der Soziologie als ein Merkmal von Rollendistanz
(vgl. Goftmann 1973) gilt. Distanz zu der Performanz einer sozialen Rolle zu wahren, heifit im
Sinne Goftmans, dass der menschliche Rollentriger tiber die Fihigkeit verfiigt, bei Vorliegen
situativer Erfordernisse die konventionellen Rollenerwartungen einzuklammern und diese ggf.
auch zu enttduschen, gerade um die der Rolle zukommende Funktion erfolgreich erledigen zu
konnen. Der Rollentriger nimmt demnach als souverin handelnde Person in sozialen Situa-
tionen die Grenzen der von ihm performten Rolle wahr, verldsst die Rolle oder wechselt von
einer in die andere Rolle und macht diese Distanzierung von den Verhaltenserwartungen an
seine Rolle ggf. auch zum Thema in der Situation.

Nehmen wir als Beispiel die Rolle einer Schreibberaterin an einer Universitit: Die rollen-
tragende Person kann ratsuchenden Studierenden bei der Gliederung von Hausarbeiten, bei
der Planung und zeitlichen Organisation des Schreibprozesses oder bei der Verwendung von
Wissenschafts- und Fachsprache unterstiitzen. Zur souverinen Rollenperformanz gehort aber,
dass die Schreibberaterin ratsuchende Studierende auch dariiber informiert, wenn Wissen be-
notigt wird, das sie als Person in der von ihr ausgeiibten Rolle nicht zuverlissig liefern kann.
Schreibt ein Student eine Hausarbeit {iber Franz Kafkas Der Prozess, so wird die Beraterin den
Studierenden bei Fragen den literarischen Text betreffend wissen lassen miissen, ob sie mit
diesem vertraut ist oder nicht. Die Unterscheidung zwischen Wissen und Nichtwissen, Kénnen
und Nichtkénnen ist eine basale Voraussetzung jeder Schreibberatung und der Ratsuchende
erwartet von der Beraterin, dass sie in ihrer Rolle diese Unterscheidung wihrend der Beratung
beherzigt. Im empirischen Teil des vorliegenden Artikels werde ich zeigen, dass LLMs die
ihnen zugewiesene Rolle als kooperativer Aktant (vgl. Steinhoft 2024) in vielen Fillen nicht
addquat erfiillen. Es zeigt sich, dass der mit einem oder mehreren Prompts evozierte textuelle
Output des LLM in vielen Fillen entweder erwartungswidrig oder nur dem Anschein nach
erwartungskonform ist.

Das Voranstehende heifst nicht, dass LLMs wie ChatGPT — und nur von diesem ist hier
die Rede — nicht auch sehr zuverlissig Erwartungen bedienen und Kontingenzerfahrungen
weitgehend reduzieren. Betrachtet man mit Luhmann das hinter ChatGPT stehende LLM als
»Person®, wobei unter Person ein zweiseitiges Formschema verstanden wird, mit dem ,man
Gegenstinde wie menschliche Individuen beobachtet” (1991, 170), dann werden die fiir Per-
sonen typischen ,individuell attribuierte[n] Einschrinkung[en] von Verhaltensméglichkeiten®
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(171) von ChatGPT theoretisch fassbar. Wird ein Gegenstand oder ein menschliches Individuum
als Person und damit als eine genuin gesellschaftliche Entitdt beobachtet, die unabhingig von
der situativen und befristeten Ubernahme bestimmter Rollenerwartungen (Attribuierungen)
Erwartungen an sich bindet, gerit die andere, unmarkierte Seite des zweiseitigen Formschemas,
die Unperson, nicht in den Blick, worauf zuriickzukommen sein wird.

Die Konstruktion eines LLM wie ChatGPT als Person, deren kommunikatives Verhalten
erfahrungsgemifd bestimmten Einschrinkungen und Erwartungen unterliegt, macht die KI als
Adressatin von geprompteten Fragen, Anweisungen und Arbeitsauftrigen fiir die Nutzer:innen
zuverldssiger, was wiederum ihren Nutzwert erhht. Die naheliegende Frage lautet, durch welche
Attribute die Person ChatGPT ausgezeichnet ist. In diesem Zusammenhang verweise ich auf
die verschiedentlich vorgebrachte Verhaltenserwartung an ChatGPT, ,extrem hoflich, geduldig
und zugewandt” (Lehnen 2023, 27) zu sein, was wiederum als stabile Persénlichkeitseigenschaft
der KI zu beschreiben ist: ,,OpenAl’s products are built to ,sound like a colleague’ as OpenAl
puts it, using language that, coming from a person, would sound ,polite’, ,empathetic’, ,kind",
,rationally optimistic’ and ,engaging’, among other qualities* (Vara 2025, o. S.). In diesem
ChatGPT mit u. a. mithilfe menschlichen Feedbacks aufwendig antrainierten sprachlich-kom-
munikativen Verhaltensmustern spiegelt sich das menschliche Bediirfnis nach einem respekt-
vollen und gesichtswahrenden sozialen Miteinander wider (Yin ez /. 2024), womit wiederum
eine Grundvoraussetzung fiir die Bereitschaft des Menschen geschaffen ist, gerne und immer
wieder in den Dialog mit der Kiinstlichen Intelligenz einzutreten. Dabei wird der von Prompts
evozierte Output von ChatGPT — gewissermafien eine ,,Person des 6ffentlichen Lebens® — nicht
nur in einem hoflichen und zugewandten Stil verbalisiert, auch werden sprachliche Handlungen
realisiert, die vordergriindig kooperativ anmuten, weil sie an den emotionalen Bediirfnissen und
Informationsbediirfnissen der menschlichen Nutzer:innen orientiert sind: So werden mégliche
Ankniipfungspunkte fiir die Fortsetzung des Dialogs eilfertig angeboten, der Chatbot bringt
die Hoffnung zum Ausdruck, dass sein Output hilfreich gewesen sein mége, und bei negativer
Riickmeldung durch die Nutzer:innen wird eine Entschuldigung formuliert.

Die Wahrnehmung, es mit einem stark an den Bediirfnissen der Nutzer:innen orientierten
System zu tun zu haben, ist also damit zu erkldren, dass LLMs methodisch darauf trainiert
werden, stets ,,sanftmiitig, ehrlich und hilfsbereit (Kessel ez a/. 2025, 38) zu erscheinen. Diese
der Person des LLM antrainierte Hilfsbereitschaft zeigt sich auch bei der Verarbeitung der in das
Dialogfeld eingegebenen Prompts. Diese werden von der KI nimlich als initiale Textsequenz
gelesen, die nach Wahrscheinlichkeitskriterien Wort fiir Wort zu einem Text erginzt werden.
Das LLM ist dabei so flexibel, dass es stillschweigend und ohne ldstige Riickfragen auch formal
defekte, inhaltlich unvollstindige oder unklar formulierte Prompts exekutiert.

Wie oben bereits angedeutet, gehért zur Beobachtung von ChatGPT als Person, auch die
Auflenseite des zweiseitigen Formschemas, die Unperson, die all das umfasst, was von einer
Person als ,Zurechnungsadresse® (Baecker 2005, 168) fiir Erwartungen eben nicht erwartet, was
ihr als Eigenschaft nicht zugeschrieben wird: Die Unperson umfasst all das, ,,was nicht zur Person
gehort, aber ihr attribuiert werden kénnte und gegebenenfalls auf sie durchschligt® (Luhmann
1991, 171). Bezogen auf das menschliche Individuum kénnen das ,,verborgene Enklaven in der
biirgerlichen Lebensfithrung® (ibidem), mit Scham behaftete Themen der eigenen Biografie wie
soziale Herkunft oder das Leiden an gesellschaftlich stigmatisierten Krankheiten sein. Wenn
solche von einem Individuum nicht fiir die Konstituierung ihrer gesellschaftlichen Erscheinung
als Person gedachten Aspekte Teil der sozialen Wahrnehmung ebendieses Individuums werden
und ihm als Person attribuiert werden, verindern sich auch die Erwartungen an das mégliche
Verhalten dieser Person. Das kommunikative Verhalten der Person wird unberechenbarer.
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Worin besteht nun die ,,dunkle” Seite der Person ChatGPT? Vorliegende Studien zeigen, dass
die immer freundliche, stets beflissene und zuvorkommende Person ChatGPT in ihren unter-
schiedlichen Versionen kulturelle Stereotype bspw. von Minnern und Frauen (Navigli, Conia,
und Ross 2023, 8), armen und reichen (10) oder etwa homo- und heterosexuellen Menschen
(Nicolas und Caliskin 2024, o. S.) reproduziert. Diese andere Seite der Person ChatGPT wird
von den Nutzer:innen im alltiglichen Gebrauch des LLM weitgehend ausgeblendet, aber sie
bleibt latent immer vorhanden.

Ebenfalls zur latenten und ausgeblendeten Seite der Person ChatGPT gehért ihr verschie-
dentlich beschriebenes Phantasieren, sobald angefragtes Wissen aus den das LLM konstituie-
renden schriftsprachlichen Daten nicht verfiigbar gemacht werden kann.

ChatGPT hat keinen direkten Zugriff auf aktuelle Datenquellen oder eine echte ,Wissensbasis.
Wenn es auf Wissensliicken stof3t, ,halluziniert® es manchmal plausible Antworten, die jedoch falsch sein
kénnen. Dies kann den Eindruck einer bewussten Tauschung erwecken, ist aber eine unbeabsichtigte
Reaktion des Modells. (Kessel ez al. 2025, 60)

Davon abgesehen, dass das LLM seine Nutzer:innen schon deshalb nicht bewusst tiuschen
kann, weil es tiber kein Bewusstsein verfiigt, stellt allein die Moglichkeit eines phantasierenden
LLM eine Herausforderung dar — vor allem, weil Breite und Detaillierung seines ,,abgedeckten
Wissensspektrums® (131) durch die Nutzer:innen ohnehin schwer abzuschitzen sind. Wenn
Nutzer:innen also kaum einschitzen konnen, welches Wissen in welcher Breite und Tiefe in
einem LLM in Form von sprachlichen Mustern und statistisch wahrscheinlichen Wortfolgen
reprisentiert wird, dann wird es fiir sie noch schwieriger, zu unterscheiden, wann das LLM
zutreffende Informationen liefert und wann es phantasiert. So geschen ist die Person des LLM
unberechenbar, weil es in dem fiir seine ,,Personlichkeit von Seiten des Herstellers gewollten
Bemiihen, jederzeit hoflich zu sein und Erwartungsenttiuschungen auf Seiten der Nutzer:innen
zu vermeiden, das Vorhandensein angefragten Wissens simuliert oder das Nichtvorhandensein
camoufliert.

Mit der eingefiihrten Unterscheidung von sozialer Rolle und Person wird es nun méglich,
die an ChatGPT gerichteten Erwartungen theoretisch konsistent zu beschreiben. ChatGPT als
Person zu beobachten, heifit, im Dialog mit dem LLM ein typisiertes sprachlich-kommunika-
tives Verhalten zu erwarten, losgelost von der jeweiligen sozialen Rolle, die die Nutzer:innen
dem Chatbot mit von ihm formulierten Prompts zuweist, um bestimmte Aufgaben méglichst
effizient und zielgenau zu bearbeiten.

Im Fortgang werden anhand von ersten Auswertungen einer empirischen Studie zum
Uberarbeiten einer Inhaltsangabe mit dem Writing-Ko-Aktanten (WKA)! (i. S. v. Gitje und
Weindel 2025):

a. die Erwartungen rekonstruiert, die Schiiler:innen an das LLM ChatGPT einerseits als
Person, andererseits als Triger der Rolle Schreibpartner haben;

b. die Annahmen rekonstruiert, die Schiiler:innen von dem Wissen haben, iiber das das
LLM ChatGPT als Schreibpartner bei der gemeinsamen Bearbeitung einer Aufgabe zum Text-
schreiben verfiigt.

! Wir verwenden den Begriff in loser Anlehnung an Steinhoff (2024).
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2. Kurzvorstellung der Studlie

In dem vorliegenden Kapitel werden erste Resultate einer Studie zum Textschreiben von 622
Schiiler:innen der 10. Klassenstufe mit Unterstiiczung von ChatGPT-40-mini vorgestellt.’ Die
Studie ist eine quasi-experimentelle Interventionsstudie. Der Interventionsgruppe wurde vor Be-
arbeitung der Aufgabe, bei der ein Schiilertext mithilfe von ChatGPT-40-mini zu tiberarbeiten war,
ein ca. 8-miniitiger Mitschnitt eines Best-Practice-Dialogs zwischen ChatGPT und einem Nutzer
prasentiert. Anhand des Dialogs sollten den Studienteilnehmer:innen die Moglichkeiten aufgezeigt
werden, die der rekursive Prozess der Formulierung von Prompts und des anschlieflenden Lesens
der vom LLM generierten Texte fiir die Abfassung eines Bewerbungsschreibens bietet. Die zu tiber-
pritfende Hypothese lautet, dass die Teilnehmer:innen der Interventionsgruppe im Vergleich zu
denen der Kontrollgruppe den textuellen Output des LLM genauer lesen und zwecks Optimierung
des zu tiberarbeitenden Textes quantitativ mehr, prizisere und zielgerichtetere Prompts formulieren.

Nachgeordnet, aber mit diesem Erkenntnisinteresse eng verzahnt und im Fokus des vor-
liegenden Artikels stehend, ist die Frage nach den handlungsleitenden Annahmen der Schii-
ler:innen iiber das hinter ChatGPT liegende Sprachmodell, da diese entscheidend dafiir sind,
welche Aufgaben Schiiler:innen dem LLM mithilfe von sprachlich zu verfassenden Prompts
tibertragen und welche sprachlichen Mittel dafiir zum Einsatz kommen. Diese Annahmen und
Erwartungen werden mithilfe der Analyse der Dialoge zur aufgabeninduzierten Uberarbeitung
von Inhaltsangaben rekonstruierbar, die die an der Studie teilnehmenden Schiiler:innen zusam-
men mit dem generativen Sprachmodell ChatGPT in der Version ChatGPT-40-mini fithren.

Wir haben uns in der Studie fiir eine Aufgabenstellung entschieden, in der Schiiler:innen
aus dem 10. Jahrgang des gymnasialen Zweigs und des Realschulzweigs einer Gesamtschule
aufgefordert werden, die Inhaltsangabe (im Folgenden: Inhaltsangabe ) einer den Proband:in-
nen unbekannten Schiilerin der 9. Klasse zu der Kurzgeschichte Kahlschnitt von Kirsten Boie
(1993) zu tiberarbeiten. Mit Hayes fassen wir die Textiiberarbeitung nicht als Teilprozess eines
iibergeordneten Textschreibprozesses auf, sondern die Uberarbeitung stellt einen eigenstindigen
Schreibprozess dar, der in entsprechende Teilprozesse zu unterteilen ist:

It involves planning a solution to the problem (in written form or not), translating that solution
into language, and transcribing that language into new text to replace the old text. In this view, revision,
like planning, is seen not as a separate writing process parallel to the other writing processes identified
[...] but rather as a special application of the writing model. (Hayes 2012, 276)

Die Aufgabe zur Uberarbeitung eines Ganztextes erlaubt den Schiiler:innen, selbst zu ent-
scheiden, ob sie eine moglichst arbeitssparsame Strategie wihlen, indem sie die Bearbeitung der
Aufgabe und die Verantwortung fiir das Resultat primir oder vollstindig an ChatGPT delegieren,
oder ob sie die Aufgabe als Moglichkeit wahrnehmen, gemeinsam mit dem LLM den gesamten
Schreibprozess (s. das Zitat von Hayes) einer Uberarbeitung zu durchlaufen, um souverin und
gewissermaflen als ,,Herr des Verfahrens® eine tiberarbeitete und verbesserte Textversion zu erstellen.

> Von den urspriinglich insgesamt 65 Proband:innen sind drei Datensitze unvollstindig und fiir den weiteren
Forschungsprozess unbrauchbar. Eine Proband:in hat gar keine Aufgabe und eine weitere hat lediglich den stan-
dardisierten Lesetest bearbeitet; eine dritte Proband:in ist nach der Unterbrechung vor Bearbeitung der zweiten
Aufgabe (Textiiberarbeitung) nicht wieder zur Datenerhebung erschienen. Es verbleiben somit die erwihnten 62
personenbezogene Datensitze.

? Der kostenfreie Zugang zu ChatGPT-40-mini wurde den Wissenschaftler:innen von dem Unternehmen
Jfobizz ermaglicht.



160 OLAF GATJE

Die , didaktische Gattung® (Dix 2017) der Inhaltsangabe fiir eine Studie mit Schiiler:innen
einer 10. Klassenstufe wurde herangezogen, weil diese im Aufsatzunterricht des Faches Deutsch
der Sekundarstufe I fast durchgehend unterrichtet wird. Allerdings halten Schiiler:innen der
Sekundarstufe I die Inhaltsangabe fiir die unbeliebteste Textform des Deutschunterrichts (vgl.
Reinert 2012, 68). Griinde fiir die Unbeliebtheit sind u. a. die hohen kognitiven Anforderun-
gen dieser didaktischen Gattung fiir Schiiler:innen der 7. und 8. Klasse (vgl. Becker-Mrotzek
und Béttcher 2012, 190)* — dem Zeitpunkt der vom Curriculum vorgesehen Einfithrung der
Inhaltsangabe in den Deutschunterricht — und das damit einhergehende Gefiihl der Uber-
forderung. Um dieses alters- und entwicklungsbedingte Gefiihl der Uberforderung in unserer
Studie zu vermeiden, fithren wir die Studie mit Schiiler:innen des 10. Jahrgangs durch. Die
Aufgabe, die Inhaltsangabe einer anderen Schiiler:in mit dem WKA ChatGPT am Tablet zu
tiberarbeiten, kann zudem als inzeressanter type of task (Boscolo und Hidi 2007, 6) gelten: ,A
student [...] finds writing interesting if the instructional situation allows him/her to discover
and practice the attractive, unusual, and challenging aspects of the activity, which may not, and
usually do not emerge from traditional writing tasks® (ibidem). Die mit der Aufgabenstellung
u. a. intendierte Herstellung situativen Interesses sollte eine hohe Motivation der an der Studie
teilnehmenden Schiiler:innen (im Folgenden Proband:innen) gewihrleisten.

Um sicherzustellen, dass die Proband:innen sich mit der Kurzgeschichte ausreichend
vertraut machen konnten, haben diese vor Bearbeitung der Uberarbeitungsaufgabe [Auftrag ]
eine eigene Inhaltsangabe der Kurzgeschichte an einem Tablet mithilfe eines handelsiiblichen
Textverarbeitungsprogramms verfasst (Auftrag ). Fiir die Bearbeitung von Arbeitsauftrag, er-
hielten die Proband:innen

* die Aufgabenstellung,
* die Merkmale einer Inhaltsangabe in Listenform sowie
¢ die Kurzgeschichte von Kirsten Boie

auf zwei ausgedruckten Arbeitsblittern ausgehindige. Fiir die spiter auszufithrende Uber-
arbeitung der Inhaltsangabe (Arbeitsauftrag,) durften die Proband:innen auf das ihnen in
Papierform vorliegende Arbeitsblatt der ersten Aufgabe zuriickgreifen. Arbeitsauftrag, wurde
den Proband:innen sowohl in Form eines digitalen Dokuments auf dem Tablet als auch in
Papierform zur Verfiigung gestellt; in dieses Dokument sollte auch das Resultat der Uber-
arbeitung hineinkopiert werden.

Im Rahmen der Studie wurden mithilfe eines Fragebogens personenbezogene Daten,
auflerdem Interviewdaten sowie verschiedene Schreibprozess- und Schreibproduktdaten er-
hoben, auf die im Fortgang zum Zwecke der Veranschaulichung auszugsweise zuriickgegriffen
wird. Ferner haben die Proband:innen einen standardisierten Lesekompetenztest absolviert.

Im Folgenden werden der Referenztext sowie die den Proband:innen vorgelegte Inhaltsan-
gabeUR kurz vorgestellt, da aus den textuellen und intertextuellen Eiggnschaften der beiden Texte
bestimmte Aufgaben und Herausforderungen fiir den Prozess der Uberarbeitung resultieren.

2.1 Zum Referenztext Kahlschnitt

Die von Kirsten Boie verfasste und 1993 veroffentichte Kurzgeschichte Kahlschnitt — im
Fortgang auch als Referenztext bezeichnet — hat einen Umfang von etwas mehr als 600 Wortern.

4 Das Verfassen der Inhaltsangabe verlange von den Schiiler:innen ,viel zu friih eine distanzierte, analytische,
objektive Haltung gegeniiber literarischen Texten (Fritzsche 1994, 154, zit. n. Reinert 2012, 68).
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Die aus der Ich-Perspektive erzihlte Geschichte adressiert in der Lebenswelt junger Menschen
im adoleszenten Alter relevante Themen: Abgrenzung vom Elternhaus und die Frage der Aus-
bildung einer selbstbestimmten Identitit, das damit verbundene Ringen um Anerkennung
von Peers und in der Schule sowie — auf einer abstrakteren Ebene — der inter-generationelle
Wandel von Erziehung. Aufgrund der Thematik sowie des sprachlich und textuell vordergriin-
dig geringen bis mittleren Schwierigkeitsgrads, kann der Text fiir den Deutschunterricht ab
der 7. Klassenstufe verschiedener weiterfithrender Schulformen eingesetzt werden. Dabei hilt
der Text einige Schwierigkeiten fiir das Textverstehen parat. Als sprachlich-textuelle Heraus-
forderung bei der Abfassung einer Inhaltsangabe zu Boies Kurzgeschichte kann einerseits die
Aufgabe gesehen werden, auf die Ich-Erzihlerin zu referieren. In der Geschichte selbst bleibt die
Erzihlerin namenlos, sie wird ausschliefflich durch ihre jeweiligen Positionen in familidren bzw.
sozialen Konstellationen identifiziert: als Enkeltochter von Omchen, als Tochter von Rudolf und
Irene, als Schiilerin bzw. Mitschiilerin, als minderjihrige Kundin im Friseursalon. In diesem
Zusammenhang komme ich auf eine weitere Herausforderung zu sprechen: Die Ich-Erzihlerin
referiert auf ihre Eltern durchgehend mit deren Vornamen, und nur in der wértlichen Rede
ihrer Mutter Irene wird die Ich-Erzihlerin als deren Tochter erkennbar. Um diese Mutter-
Tochter-Konstellation zwischen Irene und der Ich-Erzihlerin zu erkennen, ist die Bildung von
Inferenzen zwischen einzelnen Propositionen erforderlich. Dabei kann das Vorhandensein tiber
entsprechendes Welt- bzw. Erfahrungswissen hilfreich sein, tiber das Jugendliche unterschied-
licher sozialer und kultureller Herkunft nicht notwendigerweise verfiigen: Es gibt Elternhiuser
und Erziehungsstile, in denen Eltern sich von ihren Kindern mit Vornamen ansprechen lassen.

2.2 Zur Inhaltsangabe

Die den teilnehmenden Schiiler:innen zur Uberarbeitung vorgelegte Inhaltsangabe
wurde von einer Schiilerin der neunten Klasse des gymnasialen Zweigs einer Gesamtschule auf
Veranlassung des Leiters des Forschungsprojektes verfasst. Die Inhaltsangabe , enthilt neben
einigen orthographischen und grammatischen Fehlern verschiedene sachliche und inhaltliche
Fehler bzw. Ungenauigkeiten, die beim Uberarbeitungsprozess entweder von den Proband:innen
selbst oder von dem LLM zu korrigieren wiren.

1. Die Inhaltsangabe, , gibt anstelle von 1993 als korrektem Erscheinungsjahr der Kurzge-
schichte das falsche Veréffentlichungsjahr 1933 an.

2. In der Inhaltsangabe, , bleibt das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen der Ich-Erzihlerin
und Irene noch impliziter als in dem Referenztext.

3. Die Ausfithrungen im vorletzten Absatz (,die Enkeltochter ist verdrgert ...“) der Inhalts-
angabe, , stellen einen entscheidenden Sachverhalt der Kurzgeschichte unzutreffend dar.

In der Inhaltangabe  wird folgender Zusammenhang behauptet: Irene habe sich die

Haare lang wachsen lassen und sah deshalb wie ein ,,Arsch mit Ohren“ aus, wozu Irenes

Mutter (,Omchen®) aber nie etwas gesagt habe. In der Kurzgeschichte wird jedoch eine

ganz andere Erklirung dafiir abgegeben, warum Irene sich aus den Frisuren ihrer Kinder

raushilt: Die GrofSmutter der Erzihlerin (,Omchen) habe der Mutter der Erzihlerin

(Irene), wenn diese sich als junges Madchen die Haare zu lang habe wachsen lassen, ,die

ungepflegten Zotteln auf Ohrlippchenlinge zuriickgeschnitten®. Erst aufgrund dieser

erzieherischen Maf$nahme habe die Mutter der Erzihlerin wie ein ,,Arsch mit Ohren® aus-
gesehen. Der Grund also dafiir, dass Irene sich bei den Frisuren ihrer Tochter nie einmischt,
ist nicht der, dass ihre eigene Mutter sich auch bei ihr nie eingemischt hat, sondern der,
dass Irene das tibergriffige Verhalten und die Fehler ihrer Mutter nicht wiederholen will.
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Nach der Vorstellung der Studie werden im folgenden Kapitel die beiden oben formulierten
Forschungsfragen (a. bis c.) mithilfe der Auswertung der erhobenen Daten beantwortet.

3. Analyseergebnisse

Zunichst sollen die Erwartungen rekonstruiert werden, die Schiiler:innen von dem LLM
ChatGPT einerseits als Person, andererseits als Triger der durch die Aufgabenstellung vor-
gegebenen Rolle als kooperativer Schreibpartner haben. Fiir die Beantwortung dieser Frage
wurden in einem ersten Schritt die 62 personenbezogenen Datensitze dahingehend durchsucht,
welche der fiir die Bearbeitung der Uberarbeitungsaufgabe erforderlichen Informationen bzw.
textuellen Ressourcen — also eine gepromptete Aufgabenformulierung, die Inhaltsangabe
sowie der Referenztext — die Proband:innen dem LLM zur Verfiigung gestellt haben. Dazu ge-
hért neben der Formulierung des Arbeitsauftrages insbesondere die Zurverfiigungstellung der
Inhaltsangabe , sowie des Referenztextes (Boies Kurzgeschichte). Sehen wir zunichst von der
Aufgabenstellung ab, so zeigt die Sichtung der vorliegenden Prozess- und Produktdaten, dass die
Proband:innen dem LLM in der Rolle als kooperativer WKA die erforderlichen Textressourcen
in unterschiedlichem Umfang, in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichen Phasen des
jeweiligen Dialogs zur Verfiigung gestellt haben. In Tab. 1 wird prisentiert, welche der beiden
zur Bearbeitung der Uberarbeitungsaufgabe erforderlichen textuellen Ressourcen dem LLM
von welcher Anzahl von Proband:innen zur Verfigung gestellt wird (Tab. 1).

Gruppe Dem LLM mitgeteilte Texte Anzahl derrlelr)lroband:m-
A - Inhaltsangabe i
- Referenztext
+ Referenztext
B - Inhaltsangabe )
UR
- Referenztext
C 39
+ Inhaltsangabe
D + Inhaltsangabe 23
+ Referenztext

Tab. 1 — Nach Hiufigkeit gruppierte Ubersicht der dem LLM mitgeteilten méglichen Textkombinationen

Die Darstellung in Tab. 1 zeigt, dass der tiberwiegende Teil der Proband:innen (Gruppe C)
seinem WKA den der Inhaltsangabe, zu Grunde liegenden Referenztext nicht zur Verfiigung
stellt, womit die textuelle Grundlage fiir einen gemeinsamen Prozess der Uberarbeitung fehl.
Es kénnen nicht bei jedem der 39 Proband:innen aus Gruppe C die Motive und Annahmen
rekonstruiert werden, die zu der Entscheidung gefiihrt haben, den Referenztext nicht mit dem
WKA zu teilen. Naheliegende Griinde fiir die Nichtmitteilung kann fehlendes Bewusstsein fiir
die Voraussetzungen des Uberarbeitungsprozesses einer Inhaltsangabe sein, womit wieder die 0. e.
Uberforderung von Schiiler:innen beim Schreiben von Inhaltsangaben auch bei Schiiler:innen
der 10. Klassenstufe ins Spiel kommt, eine schlicht unkonzentrierte oder lustlose Bearbeitung
der Aufgabe durch die Proband:innen oder falsche Annahmen tiber und das von einen LLM
verfiigbar zu machende Wissen.
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Eine fiir die Beantwortung der Forschungsfragen relevante Annahme einzelner Proband:in-
nen kann mithilfe der ethnomethodologischen Konversationsanalyse (vgl. Titscher ez 2/. 2002,
104ff.) aus den Mensch-Maschine-Dialogen herausgelesen werden. Aus den Prompts von
Proband:innen der Gruppe C lisst sich abduzieren, dass ein Teil dieser Gruppe die Kenntnis
der Kurzgeschichte auf Seiten des LLM prisupponiert, wie die drei im Folgenden zitierten
Initialprompts von drei Schiiler:innen belegen:®

Beleg I
bitte korrigiere die Einleitung der Inhaltsangabe von der Kurzgeschichte ,Kahlschnitt*
(Proband:in 13-24)

Beleg 11
schreibe mir eine inhalts angbe zu der kurzgeschichte kahlschnitt von kirsten boie was
1993 geschrieben wurde (Proband:in 9-18)

Beleg 111
Hallo Chatgpt, ich briuchte deine Hilfe bei einer Inhaltsangabe von einer Schiilerin aus der

9.Klasse einer Gesamtschule hat eine inhaltsangabe von der Kurzgeschichte ,Kahlschnitt'
von Kristen Boie aus dem Jahr 1993 (Proband:in 6-26)

Unter anderem indiziert die in allen drei Prompts anzutreffende Verwendung der de-
finiten Artikel vor der Gattungsbezeichnung Kurzgeschichte, dass die Proband:innen davon
ausgehen, dass die Kurzgeschichte Kahlschnitt Teil des gemeinsamen Wissens mit dem LLM
ist. Fiir die Interpretation der zitierten Initialprompts ist der Blick auf die jeweiligen Folge-
prompts unerlisslich: Die Kurzgeschichte wird nidmlich auch in den Folgeprompts nicht
mit dem WKA geteilt, obwohl aus den Dialogen hervorgeht, dass die Proband:innen den
generischen Output des LLM als erwartungswidrig auffassen. Als Beispiel fiir die negative
Riickmeldung zu dem von ChatGPT generierten textuellen Output werden die ersten vier
Folgeprompts von Proband:in 13-24 (Beleg I) zitiert, in denen das LLM aufgefordert wird,
seine fortwihrend generischen Textvorschlige zur Uberarbeitung der Einleitung der Inhaltsan-
gabe . mithilfe von Informationen des dem LLM als bekannt vorausgesetzten Referenztextes
zu konkretisieren und zu spezifizieren:

> Alle in diesem Beitrag zitierten Belege werden ohne Korrekturen, Erginzungen und Uberarbeitungen zitiert.
Uber den folgenden Link werden die zu wissenschaftlichen Zwecken aufbereiteten Dialogprotokolle, aus denen in
dem vorliegenden Artikel zitiert wird, als Download angeboten: <https://www.uni-kassel.de/fb02/institute/germa-
nistik/institute/germanistik/fachgebiete/sprachwissenschaft-sprachdidaktik/prof-dr-olaf-gaetje/chatgpt-korpus.html>.
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Promptreihenfolge Promptformulierungen

Initialprompt bitte korrigiere die Einleitung der Inhaltsangabe von der Kurzgeschichte
,Kahlschnitt* (s. a. Beleg I)

Folgeprompt, fiig das thema des textes hinzu

Folgeprompt, fiige noch die kurz die handlung des textes ein

Folgeprompt, bezieh es mehr auf den text

Folgeprompt, gehe mehr auf das verhalten und den grund ein warum das midchen sich
einen kahlschnitt machen lassen

Tab. 2 — Dialoganfangssequenz von Proband:in 13-24

Die von dem:r Nutzer:in auf Seiten des LLM als bekannt vorausgesetzte Kenntnis des Referenz-
textes wird sprachlich u. a. durch die Verwendung der definiten Artikel in den Prompts (die einleitung
der Inhaltsangabe, des textes, den text) und die Nennung des Titels der Kurzgeschichte angezeigt.

Eine andere Proband:in dieser Gruppe expliziert die sich im Verlauf des Dialogs einstellen-
de Erwartungsenttiuschung iiber die von ihr im Initialprompt stillschweigend vorausgesetzte
Kenntnis des Referenztextes auf Seiten des LLM. Zunichst wird der Initialprompt zitiert:

Beleg IV.I

Hallo ChatGPT, ich benétige deine Hilfe, bei einer Deutschaufgabe. Eine 9 Klasslerin hat eine
Inhaltsangabe zu der Kurzgeschichte ,Kahlschnitt’, aus dem Jahr 1993, von Kristen Boie erfasst.
Thr sind allerdings ein paar Fehler bei der bearbeitung unter laufen, da sie nicht alle Kreterien
einer Inhaltsangebe berticksichtigt hat. Kennst du diese Kurzgeschichte und konntest mir
helfen eine Inhaltsangabe mit allen Merkmalen einer Inhaltsangabe tiber die Kurzgeschichte
,Kahlschnitt* zu schreiben, damit ich die Schiilerin verbessern kann? (Proband:in 7-26)

Im Anschluss an den durch den Initialprompt generierten Text und eine weitere Prompt-
Output-Paarsequenz spiter teilt die Proband:in ihrem WKA ihre Schlussfolgerung mit:

Beleg IV.IT

Okay, wie ich sche, haben wir oensichtlich eine unterschiedliche Kurzgeschichte. Bei mir
hat die Protagonisten weder einen Namen noch geht es um ihre Mitschiiler. Es geht eher
darum, dass sie mit ihrem ‘Omchen’ am Tisch sitzt und diese nicht begeister ist von dem
Haarschnitt des Teenagermidchens. Auch ging es bei meiner Kurzgeschichte eher um die
Reaktion der Mutter Irene, welche der Teenager ihr entlocken wollte. Kennst du diese

Version der geschichte? (Proband:in 7-26)

Proband:in 7-26 zieht jedoch aus der sich im Verlauf des Dialogs einstellenden Erkenntnis,
dass sie und das LLM offensichtlich unterschiedliche Kurzgeschichten ,,haben®, nicht die nahe-
liegende Schlussfolgerung, dem LLM den Referenztext zur Verfligung zu stellen. Aber auch das
LLM kommt der impliziten Erwartung an die Rolle eines kooperativen Schreibpartners nicht
nach, wenn es die Schiiler:in nicht dariiber in Kenntnis setzt, dass fiir die gemeinsame Uber-
arbeitung der Referenztext benétigt wird. In der Folge teilt die Proband:in dem Sprachmodell
in dem Prompt (Beleg IV.II) sowie in den unmittelbaren Folgeprompts von ihr ausgewihlte
Informationseinheiten aus dem Referenztext mit, um das bis dato enttiuschende Resultat der
Uberarbeitung sukzessive zu verbessern.
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Eine weitere Proband:in aus Gruppe C thematisiert in dem Initialprompt ihre Unsicherheit
tiber das von ihr bei ChatGPT vorauszusetzende Wissen in Form einer Frage:

Beleg IV
Kennst du den Kurzgeschicht von Kirsten Boie ,Kahlschnitt? (Proband:in 14-18)

Auch die irrefiihrende Antwort von ChatGPT auf die Frage der Schiiler:in soll zitiert werden:

Ja, ,Kahlschnitt® ist eine Kurzgeschichte von Kirsten Boie, die sich mit Themen wie
Identitit, Verinderung und den Herausforderungen des Erwachsenwerdens auseinandersetzt.
Die Geschichte handelt von einer Protagonistin, die mit ihrer duferen Erscheinung und den
Erwartungen ihrer Umgebung ringt.

Die Bejahung der Frage ist mindestens als irrefiihrend zu bewerten. Allerdings enthilt der
ausgehend von der Frage generierte Output streng genommen keine unwahren Informationen.
Diese sind jedoch so generisch, dass eine eng an den Referenztext angelehnte Uberarbeitung
der Inhaltsangabe ;, auf dieser Wissensbasis kaum maéglich ist. Mit Verweis auf die obigen
Ausfithrungen kann fiir diesen Fall konstatiert werden, dass das LLM ,phantasiert”, wenn
es die Frage, ob es die fragliche Kurzgeschichte von Kirsten Boie kenne, bejaht, was in dem
vorliegenden Fall zu der Erzeugung falscher Annahmen tiber die Befihigung des WKA zur
gemeinsamen Aufgabenbearbeitung bei der menschlichen Nutzer:in fithrt. Das LLM in der
Rolle als kooperativer WKA erfiillt demnach nicht nur nicht die Erwartung der Nutzer:in,
zwischen Wissen und Nicht-Wissen zu unterscheiden, sondern zudem camoufliert es diese
Erwartungsenttiuschung mit Folgen fiir den weiteren gemeinsamen Schreibprozess.

Ich halte zwischenresiimierend fest: Die zitierten Initialprompts (Beleg I bis III) sowie
das engagierte, kleinteilige Nachprompten von Proband:in 13-24 (s. Tab. 2) zeigen an, dass
ChatGPT die aus der Aufgabenstellung resultierende Zuweisung der Rolle als kooperativer
WKA in Teilen erwartungswidrig erfiille. Die Erwartung der Proband:innen an die Rolle des
LLM als WKA lautet, dass dieses iiber eine Art Datenbank verfiigt, in der literarische Texte
hinterlegt sind, die zur Bearbeitung der mit der Rolle als Ko-Textiiberarbeiter benétigt werden.
Konkret lautet die Erwartung, dass das LLM die von allen drei Proband:innen explizit mit
Titel, Autorin-Name und Veréffentlichungsdatum identifizierte Kurzgeschichte als textuelle
Ressource abgespeichert hat. Allen Proband:innen in Gruppe C ist gemeinsam, dass sie, trotz
zum Teil erkennbarer Frustrationen mit dem vom LLM generierten textuellen Output zur
Uberarbeitung der InhaltsangabeUR, ihrem WKA den Referenztext nicht zur Verfligung stellen.
Allerdings macht das LLM in seiner Rolle als WKA den Proband:innen auch an keiner Stelle
des Dialogs deutlich, dass fiir die gemeinsame Uberarbeitung die Zurverfugungstellung des
Referenztextes erforderlich ist, womit die implizite Erwartung an die Rolle eines kooperativen
Ko-Aktanten enttiduscht wird und man unterstellt, dass das allgemeine Kooperationsprinzip
i. S. v. Grice von den menschlichen Nutzer:innen auch im Dialog mit ChatGPT als geltend
vorausgesetzt wird. Lediglich im Dialog zwischen Proband:in 17-24 und ChatGPT zeigt sich
an einer Stelle (s. Beleg IV.II), dass 17-24 die Enttiuschung ihrer Erwartungen tiber das der
KI unterstellte Wissen registriert.

Ich komme zu Gruppe D: Von den 23 Proband:innen dieser Gruppe teilen 13 dem LLM
bereits mit ihrem Initialprompt den Referenztext sowie die Inhaltsangabe . mit (Gruppe
D1). Die Mitteilung erfolgt entweder mittels Copy and Paste, oder die Anhangfunktion von
ChatGPT wird genutzt, mit der das ganze Dokument (.doc), ein Screenshot von Ausschnitten
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des Dokumentes oder das mit dem Tablet ganz oder in Teilen abfotografierte Aufgabenblatt
tiber das Biiroklammer-Symbol im Dialogfeld hochgeladen und dem WKA auf diese Weise
zur Verfigung gestellt wird. Der Aufgabenzettel enthilt:

. InhaltsangabeUR,

* Referenztext (Kurzgeschichte Kahlschnitt) und

* Aufgabenstellung.

Die Motive der Proband:innen fiir die Entscheidung, dem LLM die beiden fiir die
Uberarbeitung erforderlichen Texte auf die eine oder andere Weise zur Verfiigung zu stellen,
konnen mithilfe der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden. Der pragmatische Nutzen
der Mitteilung des gesamten Aufgabenblattes — entweder mittels Copy and Paste oder durch
Nutzung der Anhangfunktion — liegt allerdings auf der Hand: Das LLM wird auf diese Weise
zum Delegierten, dem die Gesamtheit der fiir die Uberarbeitungsaufgabe erforderlichen Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt werden. Fiir eine pragmatische Interpretation der Aufgabe von
mindestens fiinf der 13 Proband:innen dieser Untergruppe von Gruppe D spricht, dass diese
im Anschluss an den Initialprompt keinen einzigen Folgeprompt formulieren; der generierte
Output des LLM wird kommentarlos als ,Lésung” ibernommen.

Abschliefend wird ein Blick auf die zehn Proband:innen umfassende Untergruppe der
Gruppe D geworfen, die dem LLM die fir die Bearbeitung der Aufgabe erforderlichen Texte
erst im Verlauf des Dialogs zur Verfiigung stellen (Gruppe D2). Aus einigen der schriftlichen
Dialoge lisst sich rekonstruieren, wie die Proband:innen im Verlauf der gemeinsamen Aufga-
benbearbeitung mit dem LLM ihre anfinglichen Vorstellungen von dem verfiigbaren Wissen
des LLM revidieren und ihr Vorgehen anpassen (Belegsequenz I):

Initialprompt

,Uberarbeite die folgende Inhaltsangabe. Von der Kurtzgeschichte Kahlschnitt

Von der Authorin Kristin Boie.* [Einfugung von Inhaltsangabe mittels C&P in das Dialogfeld]

NS

Von ChatGPT generierter textueller Output

Deskriptive Kurzzusammenfassung des textuellen Outputs

Die Kl generiert zunachst folgenden Einleitungssatz: "Hier ist die uberarbeitete Inhaltsangabe zur Kurzgeschichte ,Kahlschnitt‘ von Kristin Boie:" Es folgt eine

NS

Folgeprompt,

"bitte beachte das,das die Kurtzgeschichte ist an die ich mich orientiert habe“ [Einfugung von Referenztext mittels C&P in das Dialogfeld]

Belegsequenz I — Anfangssequenz von Proband:in 3-24
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Eine weitere Anfangssequenz indiziert ebenfalls das Eintreten epistemischer Effekte im
Verlauf des Dialogs (Belegsequenz II):

Initialprompt

.Hey ChatGBT ich habe hier eine Inhaltsangabe zur der Kurzgeschichte,Kahischnitt" von
Kristen Boie. Konntest du die Inhaltsangabe uberarbeiten oder komplett neu schreiben so das [Einfugung von Inhaltsangabe,. mittels C&P in das Dialogfeld]

ein gutes ergabnis bei raus kommt? Hier ist der Text der Falschen Inhaltsangabe:*

Von ChatGPT generierter textueller Output

Deskriptive Kurzzusammentassung des textuellen Outputs

Die K generiet Zunachst fogenden Einleitungssaz, in dem die flsche Namensnennung der Autorn (Kristen sttt Kirten) aus dem Iniarompt wiederhol vird: Hir st ene tberarbeitete
Version der Inhaltsangabe zur Kurzgeschichte Kahischnitt” von Kristen Boie:" Es folgt ei das genannte falsche Erscheinungsjahr

J

Folgeprompt,

,Hier ist noch eltnmal die ganze Kurzgeschichte damit du fehler wie das erscheinungs Jahr [Einfugung von Referenztext mittels C&P in das Dialogfeld]

beheben kannst

Belegsequenz II — Anfangssequenz Proband:in 12-26

Beide Proband:innen teilen dem LLM im Initialprompt die zur Uberarbeitung vorliegende
Inhaltsangabe mit, bevor sie in ihren Folgeprompts, den Referenztext nachliefern. Die in dem Folge-
prompt von Proband:in 3-24 verwendete aufmerksamkeitssteuernde Formulierung (bizte beachre. ..)
sowie die katadeiktische Konstruktion (bier nochmal) in Verbindung mit der Antezedens-Konsequenz-
Konstruktion (damit) in dem Folgeprompt von Proband:in 12-26 deuten darauf hin, dass beide
Schiiler:innen aus dem von ihrem Initialprompt evozierten Output die richtigen Schlussfolgerungen
ziehen: Thre Prisupposition, dass ihr WKA die Kurzgeschichte kennt, stellt sich als unzutreffend
heraus; in der Konsequenz wird der Referenztext dem LLM im Folgeprompt mitgeteilt.

Besonders deutlich wird die erwartungswidrige Rollenperformanz des LLM als kooperativer
Schreibpartner in der folgenden Anfangssequenz (s. Belegsequenz I1I).
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0  Proband 01 Proband 01

schreib nh inhaltsangabe zu kurzgeschichte kahlschnitt

GPT-4a-mini

Inhaltsangabe zu "Kahlschnitt® von

Die Kurzgeschichte *Kahlschnitt™ von Friedrich Ani handelt von einem Frisor, der in seinem
Salon eine eigenartige Begegnung mit einem Kunden hat. Der Kunde, ein alterer Mann,
kommt zu thm, um sich die Haare schneiden zu lassen. Wahrend des Haarschnigts
entwickelt sich ein intensives Gesprach zwischen dem Frisér und dem Kunden.

Der Frisor ist ein nachdenklicher und sensibler Mensch, der die Geschichten seiner Kunden
schatzt und ihnen zuhért. Der altere Mann hingegen ist von seinen Erinnerungen und

seiner Vergangenheit geprigt. Im Verlauf des Gesprachs offenbart er, dass er mit Verlust

und Trauer konfront

rt ist. Er spricht dber seine verstorbene Frau und die Einsamiceit, die
ihn plagt

Die Atmosphare im Salon ist von einer melancholischen Stimmung geprigt, die durch die
Gespriche und die Gedanken des Frisors verstirkt wird, Der Kahlschnitt, den der Fristr
durchfiihrt, wird zum Symbeol fir den Neuanfang und die Veranderung im Leben des
Kunden. Am Ende der Geschichte bleibt der Leser mit einem Gefihl der Nachdenklichkeit
zuriick, da die Themen von Verlust, Einsamkeit und der Suche nach Identitat auf

berGhrende Weise behandelt werden

Insgesamt thematisiert “Kahlschnitt™ die zwischenmenschlichen Beziehungen und die

Bedeutung von Kommunikation in Zeiten der Trauer

F0 Proband 01 Proband 01
wion kirsten boie

Belegsequenz III — Anfangssequenz von Proband:in 1-18

Die initial verwendete Formulierung indiziert, dass Proband:in 1-18 die Kurzgeschichte,
die der Inhaltsangabe , zu Grunde liegt, als dem Sprachmodell bekannt voraussetzt. Im An-
schluss an den Textvorschlag der KI mit der Uberschrift ,Inhaltsangabe zu Kahlschnitt von X
Y, in der der Name der Probandin als Autorin-Name konjekturiert wird (also: ,,Inhaltsangabe
zu Kahlschnitt von [Vor- und Nachname der Proband:in 1-18]%),° versucht die Proband:in
im Folgeprompt mit der syntaktisch eingebetteten Erwihnung des textsortentypischen Aus-
drucksmusters [von [Kirsten Boie], . . ], die vom LLM kreierte Inhaltsangabe kleinteilig
nachzubessern. Im Fortgang des Dialogs erkennt die Proband:in zudem die Notwendigkeit,
dem LLM die Inhaltsangabe , zur Verfiigung stellen zu miissen und instruiert das LLM mit
dem Imperativsatz: verbesser den text. Einen weiteren Prompt und eine weitere Enttduschung
tiber den generierten Output spiter gelangt die Schiiler:in zu der Erkenntnis, dass das LLM
fiir die Uberarbeitung der Inhaltsangabe,, auch den Referenztext benétigt.

Diese drei aus dem vorliegenden Dialogkorpus ausgewihlten Anfangssequenzen geben — wie
die bereits zuvor zitierten Belege auch — Hinweise auf die Erwartungen und Annahmen, die Pro-
band:innen in Bezug auf das LLM als WKA haben. Mit Ausnahme von Beleg IV wird in allen zur
Veranschaulichung ausgewihlten Initialprompts prasupponiert, dass das LLM die Kurzgeschichte
von Kirsten Boie wie in einer Art Datenbank abgespeichert und abrufbereit hat. In den ausgewihlten
Chats setzen die Proband:innen zu Beginn des Dialogs stillschweigend voraus, dass das LLM in
der Rolle eines kooperativen WKA die Nutzer:innen tiber das Fehlen von fiir die Bearbeitung der
Aufgabe erforderlichen Wissens informiert. Lediglich in den ausgewahlten Anfangssequenzen der

¢ Der Name der Proband:in wurde in der Darstellung Belegsequenz III unkenntlich gemacht.
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zehn Proband:innen der Untergruppe D2 sowie in den Prompts von Proband:in 7-26 aus Gruppe
C finden sich Hinweise darauf, dass die Erwartungen an die Rolle des LLM als kooperativen WKA
im Verlauf des Dialogs nicht nur enttiuscht werden, sondern dass diese Enttiuschungen von den
Proband:innen auch bemerkt werden. Indiziert werden diese Erwartungsenttiuschungen durch
die seitens der Proband:innen veranlassten Nachbesserungen und Erginzungen.

4. Schlussfolgerungen

Abschlieflend werden die weiter oben formulierten Forschungsinteressen (a. und b.) mit-
hilfe der vorgestellten Analyseergebnisse und bezogen auf die oben eingefiihrten theoretischen
Konzepte ,Rolle” und ,,Person® und die damit assoziierten Annahmen und Erwartungsbiindel
beantwortet: Es sollten die Erwartungen und Annahmen rekonstruiert werden, die Schiiler:in-
nen von dem LLM ChatGPT einerseits als Person, andererseits als Trager der Rolle eines ko-
operativen Schreibpartners haben.

Die mithilfe konversationsanalytischer und sprachwissenschaftlicher Methoden durchge-
fihrten Analysen ausgesuchter Dialoge einiger Proband:innen mit dem LLM liefern deutliche
Hinweise darauf, dass die Proband:innen bei ChatGPT in der Rolle eines kooperativen WKA
das Vorhandensein von fiir die Aufgabenbearbeitung relevantem Wissen voraussetzen. Konkret
lassen die zitierten Prompts und Dialogsequenzen die Schlussfolgerung zu, dass die Proband:in-
nen die Kenntnis der Kurzgeschichte auf Seiten des LLM prisupponieren. Obwohl eine solche
Annahme in den vorliegenden Dialogen an keiner Stelle explizit zum Ausdruck gebracht wird,
kann als allgemein geltende implizite Erwartung an die Rolle von Ko-Aktanten bei kollaborativer
Textarbeit Folgendes angenommen werden: Wenn im Prozess der gemeinsamen Bearbeitung
einer Aufgabe zum Schreiben bzw. Uberarbeiten eines Textes fiir Ko-Aktant erkennbar wird,
dass ein von Ko-Aktant_bei Ko—AktantZ fiir relevant gehaltenes, prasuppomertes Wissenselement
fehlt, dann wird im Sinne eines allgemeinen und von den Ko-Akranten als verbindlich geltend
angenommenen Kooperationsprinzips von Ko-Aktant erwartet, sein Nichtwissen Ko-Aktant_
explizit mitzuteilen. Diese fiir die erfolgreiche gemeinsame Aufgabenbearbeitung wechselseitig
vorauszusetzende Rollenerwartung, nimlich zwischen Wissen und Nichtwissen zu unterscheiden
und diese Unterscheidung dem Ko-Aktanten auch mitzuteilen, wird von dem LLM in den ge-
zeigten Fillen nicht geleistet. Warum ist das so? Zunichst ist einzurdumen, dass das in der Studie
fir die Datenerhebung verwendete LLM iiber kein Nutzerprofil der Proband:innen verfiigt,
so dass eine aus wiederholter Nutzung resultierende Anpassung seitens des Sprachmodells an
deren individuellen Voraussetzungen und Leistungspotentiale nicht vorliegt. Aus meiner Sicht
entscheidender ist aber ein anderer Grund. Weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass der
Person ChatGPT qua Training die Attribute ,,sanftmiitig, ehrlich und hilfsbereit (Kessel ez a/.
2025, 38) zugewiesen werden. Die Hilfsbereitschaft des Sprachmodells zeigt sich u. a. daran,
dass es auch formal defekte und kryptische Prompts verarbeitet (s. 0.) und eine auf Grundlage
statistischer Wahrscheinlichkeiten berechnete Fortsetzung des Prompts generiert. Die Kehrseite
dieser den Sprachmodellen aufwindig antrainierten Hilfsbereitschaft ist ein Modell, ,,welches
Fragen beantwortet, statt weitere Fragen hinzuzufiigen®, weshalb es eben u. a. die Attribute
,harmless, honest und helpful® verdient (39). Weil die Person ChatGPT nicht anders kann, als
sich so zuvorkommend und hilfsbereit zu verhalten, kann es die Rolle eines kooperativen Schreib-
partners kaum oder nur sehr bedingt erfiillen. Die der Person ChatGPT antrainierten Attribute
stehen in einem Spannungsverhiltnis zu der Rollenerwartung als kooperativer Ko-Aktant, weil
zu dieser Rolle auch das Formulieren von Riickfragen, das Vorbringen von kritischem Feedback
sowie die Reflexion des eigenen Tuns und Konnens gehéren (Stichwort ,,Rollendistanz®).
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Aus dem Voranstehenden lassen sich die Herausforderungen genauer bestimmen, mit denen
Schiilerinnen konfrontiert sind, die gemeinsam mit ChatGPT einen Text zu {iberarbeiten haben.
Fiir einen erfolgreichen und méglichst arbeitsokonomischen Arbeitsprozess benstigen die Nut-
zer:innen eines Sprachmodells einerseits Kenntnisse dariiber, welche Art von Wissen das LLM
tiberhaupt verfiigbar machen kann, und andererseits, wie dieses Wissen im Modell reprisentiert
wird und iiber die Chatfunktion abgerufen werden kann. Fiir das gezielte Abrufen von Wissen
mithilfe von Prompts benétigen die Nutzer:innen ferner Kenntnisse tiber die dem Sprachmodell
zuweisbaren Rollen und die Art und Weise, wie die mit einer sozialen Rolle assoziierten Erwar-
tungen von dem Rollentriger ChatGPT realisiert werden kénnen. In diesem Kontext miissen die
jugendlichen Nutzer:innen auch und vor allem den in dem vorliegenden Artikel herausgearbeiteten
Konflikt verstehen lernen, zwischen den Erwartungen an das LLM in der ihm zugewiesenen Rolle
auf der einen Seite und auf der anderen Seite die an das LLM als Person gerichtete Erwartung,
jederzeit unterstiitzend, fehlertolerant und — vermeintlich — hilfreich zu respondieren.

Fiir die kompetente, die eigene literale Entwicklung unterstiitzende Nutzung von ChatGPT
bei der Uberarbeitung von Texten — und sicherlich nicht nur dabei — benétigen die Nutzer:innen
neben dem o. g. deklarativen Wissen tiber die Funktionsweise, die Potentiale und Grenzen des
LLM produktive wie rezeptive Textkompetenzen. Insbesondere im Kontext des Textschreib-
unterrichts ist das kritische Lesen und Verstehen des mithilfe von Prompts evozierten textuellen
Outputs als Bedingung fiir die zielgerichtete Weiterfithrung des Dialogs mit dem LLM zu ver-
stehen. Und in der Formulierung von Folgeprompts manifestiert sich das Verstehen des von
dem LLM entweder unmittelbar zuvor generierten textuellen Outputs und/oder das Verstehen
gleich mehrerer von dem LLM im Dialog zuvor generierter Antworten.
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