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Abstract

This paper presents the results of a case study investigating the translation of
German phraseological units into Italian using four Al-powered translation
tools. The aim is to systematically analyse and compare the translations produced
by these tools. This study can be used as a model for analysing other linguistic
phenomena and contributes to the evaluation of automated translation systems
in the field of phraseology. The article begins with an introduction to Al-pow-
ered translation programmes and their function as text transformers (Section
1), followed by a description of the methodology (Section 2). Section 3 focuses
on data analysis, examining the various translation outputs offered by the tools,
especially translation alternatives and supplementary information (e.g. comments
on the translation), depending on whether the input phraseological units are
provided with or without context. Section 4 offers a summary and conclusion.
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Einleitendes

Wie Tekin (2023) in seiner Untersuchung zu den An-
wendungsbereichen und Einsatzméglichkeiten von ChatGPT
im DaF-Unterricht darlegt, lassen sich im Kontext der Text-
produktion und -verarbeitung vier zentrale Funktionsbereiche
von Kl-gestiitzten Programmen unterscheiden. Erstens kénnen
sie zur Textgenerierung eingesetzt werden, d. h. zur Erstellung
von Texten unterschiedlicher Typologien, Unterrichtsplinen,
Ubungen und Priifungsaufgaben auf der Grundlage grofler
Sprachmodelle, die mit umfangreichen Textkorpora trainiert
wurden. Zweitens tibernehmen sie die Texttransformation, wozu
Aufgaben wie Umformulieren, Zusammenfassen, die Anpassung
an verschiedene Zielgruppen und kommunikative Zwecke sowie
— nicht zuletzt — Ubersetzungen gehéren. Drittens kénnen sie
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als Textevaluatoren fungieren, indem sie Struktur, Stil, Argumentationslogik und sprachliche
Korrektheit analysieren und Fehler sowie inhaltliche oder formale Schwichen identifizieren.
Viertens treten sie als Kommunikatoren auf, indem sie mit Nutzerinnen und Nutzern thematisch
vielfiltige Dialoge fithren und damit als interaktive Gesprichspartner agieren.

Im Zentrum des vorliegenden Aufsatzes steht die Funktion von KI-Programmen als Text-
transformatoren, genauer gesagt als Textiibersetzer.! Wie Tekin feststellen konnte, sind diese
Tools nicht in allen Fillen als vollstindig zuverlissige Ubersetzungsinstrumente anzusehen. In
seinem Experiment mit ChatGPT zeigte er beispielsweise, dass bei der Ubersetzung eines Textes
tiber das deutsche Schulsystem vom Deutschen ins Tiirkische spezifische Lexeme, insbesondere
Fachworter, nicht immer adiquat tibertragen wurden und zudem stilistische Unstimmigkeiten
auftraten (146). So wurde etwa Hauptschule als ,,Vorschule® und Realschule als ,,echte Schule®
wiedergegeben.

Zwei Jahre nach Tekins Untersuchung (2023) fiihrten wir eine dhnliche Probe mit demselben
Text und demselben Prompt durch, diesmal jedoch mit dem Sprachenpaar Deutsch-Italienisch.
Laut dem technischen Report von OpenAl (2023) erreicht ChatGPT 4.0 (freie Version) fiir die
italienische Sprache eine héhere Genauigkeitsrate (84,1%) als fiir das Tiirkische (80,0%). Ent-
sprechend erwarteten wir ein besseres Ergebnis als bei Tekins Untersuchung. Diese Erwartung

erfiillte sich jedoch nicht:

Prompt: Ubersetze den folgenden Text ins Italienische: Wie das Schulsystem in Deutschland aufgebaut?

Zunichst besuchen Kinder vier Jahre lang eine Grundschule. In der vierten Klasse ent-
scheidet sich, wie sie ihren Bildungsweg fortsetzen. Das System der weiterfiihrenden Schulen
ist in Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen gegliedert. Die Hauptschule
endet nach der 9. Klasse mit dem Hauptschulabschluss, die Realschule nach der 10. Klasse mit
dem Realschulabschluss. Danach kénnen die Jugendlichen eine Berufsausbildung beginnen
oder die Schule fortsetzen. Das Gymnasium schlief3t nach der 12. oder 13. Klasse mit dem
Abitur, das zum Studium an einer Hochschule berechtigt.

ChatGPT:

Com’¢ strutturato il sistema scolastico in Germania?

Innanzitutto, i bambini frequentano per quattro anni la scuola primaria. Alla fine del quarto
anno si decide come proseguira il loro percorso educativo. Il sistema delle scuole secondarie ¢
suddiviso in Hauptschule, Realschule, Gymnasium e Gesamtschule.

La Hauptschule termina dopo la nona classe con il diploma di scuola secondaria inferiore, mentre
la Realschule si conclude dopo la decima classe con il diploma di scuola secondaria di primo grado.
Successivamente, i giovani possono iniziare una formazione professionale oppure proseguire gli studi.

Il Gymnasium si conclude dopo la dodicesima o tredicesima classe con I’Abitur, che da
accesso agli studi universitari.

! Beide Autorinnen haben gemeinsam die vorliegende Arbeit konzipiert, die Daten erhoben und ausgewertet.
Carolina Flinz hat die Kap. 1 und 2.1 verfasst, wihrend Miriam Ravetto Kap. 2.2 geschrieben hat. Die Kap. Ein-
leitendes und 3 wurden gemeinsam erstellt.

2 Auch im Rahmen unserer Probe lief§ sich beobachten, dass der in der Ausgangsiiberschrift enthaltene Fehler
(, Wie das Schulsystem in Deutschland aufgebaut?“) korrigiert wurde: Das fehlende Verb isz wurde in der italienischen
Version erginzt (,Com’¢ strutturato il sistema scolastico in Germania?*).
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Auch in unserer Probe vom 13.05.2025 zeigte sich, dass bei der Ubersetzung vom Deut-
schen ins Italienische dhnliche Probleme auftreten wie in Tekins Untersuchung (2023, 146).
Wihrend die Fachtermini im Tiirkischen teilweise falsch iibersetzt wurden, bleiben sie im
Italienischen uniibersetzt: Die deutschen Bezeichnungen (Hauptschule, Realschule, Gymnasium,
Gesamtschule, Abitur) erscheinen unverindert im italienischen Zieltext. Weitere Fehler betreffen
die Wortfamilie der entsprechenden Lexeme (Hauptschulabschluss, Realschulabschluss), die nicht
korrekt Gibertragen werden. So wird der Hauptschulabschluss als diploma di scuola secondaria
inferiore und der Realschulabschluss als diploma di scuola secondaria di primo grado wiedergege-
ben. In beiden Fillen handelt es sich jedoch um Abschliisse, die einer hoheren Bildungsstufe
zuzuordnen sind; korrekt wire daher scuola secondaria di secondo grado anstelle von primo grado,
erginzt durch indirizzo professionale im ersten und indirizzo tecnico im zweiten Fall. Zudem ist
die Bezeichnung scuola secondaria inferiore heute im Italienischen unitiblich.

Ausgehend von diesen Feststellungen verfolgt unsere Analyse das Ziel, die Performanz ver-
schiedener Tools bei der Ubersetzung vom Deutschen ins Italienische zu vergleichen und hin-
sichtlich ihrer Angemessenheit, Idiomatik und Kontextsensibilitit zu evaluieren. Der Fokus der
Untersuchung liegt auf Phraseologismen’ — einer Klasse von Ausdriicken, zu der unter anderem
Kollokationen, feste Phrasen, Routineformeln, gefliigelte Worte und Sprichworter zihlen. Allen
gemeinsam ist ihre Sensibilitit gegeniiber semantischen, stilistischen und kulturellen Nuancen,
weshalb sie fiir automatisierte Ubersetzungssysteme eine besondere Herausforderung darstellen.
Wir haben sie sowohl isoliert als auch im Kontext betrachtet.

Die Studie, die an der Schnittstelle von Phraseologie, Translationswissenschaft und KI-ge-
stiitzter Sprachverarbeitung angesiedelt ist, soll einen Beitrag zur Evaluierung automatisierter
Ubersetzungsverfahren im Bereich der phraseologischen Sprachverwendung leisten.* Sie verfolgt
zwei zentrale Ziele: Zum einen soll untersucht werden, welche Arten von Informationen und
Ubersetzungsszenarien die vier Programme bereitstellen — etwa reine Wiedergaben, Kommentare
oder Varianten (Forschungsfrage 1). Zum anderen wird gepriift, ob und in welcher Weise sich
die Ubersetzungsvorschl%ige unterscheiden, abhingig davon, ob die Phraseologismen mit oder
ohne Ko-Text in die Tools eingegeben wurden (Forschungsfrage 2).

Der Aufsatz gliedert sich folgendermaflen: Nach der Darstellung des methodologischen
Vorgehens (Kap. 1), werden im nichsten Schritt die Daten prisentiert, also die Ubersetzungs—
alternativen und Zusatzinformationen (z. B. Kommentare zur Ubersetzung), die die vier Tools
je nach Angabe der Phraseologismen mit oder ohne Ko-Text liefern (Kap. 2). Eine Zusammen-
fassung und ein Fazit runden den Aufsatz ab (Kap. 3).

1. Methodologisches Vorgehen

In der vorljegenden Studie haben wir uns entschieden, Phraseologismen zu untersuchen,
da diese in der Ubersetzungswissenschaft als besonders problematisch gelten (vgl. Dobrovol’skij
und Piirainen 2009; s. a. Koller 1992 und 2007; Forgdcs 2004; Korhonen 2004).°

3 Der Terminus Phraseologismus wird in Anlehnung an Burger (2015, 12) synonym zu Phrasem, feste Wortver-
bindung und phraseologische Wortverbindung verwendet. Fiir eine Definition der einzelnen Phrasemkategorien vgl.
Burger (2015, 38-42). Es sei jedoch angemerkt, dass die Grenzen zwischen den verschiedenen Kategorien sowie zu
freien Wortverbindungen flieffend sein kénnen.

4 Der Aufsatz stellt eine Momentaufnahme (Oktober 2024-Mai 2025) dar, entstanden anlisslich des dritten
Treffens des trilateralen Projekts.

> Auch neuere Studien haben sich fiir die Ubersetzung idiomatischer Wendungen mit Transformer-Modellen
interessiert (vgl. u. a. Dankers, Lucas und Titov 2022; Zaitova et al. 2025).
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Fiir die Auswahl der zu untersuchenden deutschen Phraseologismen wurde die Plattform
Redensarten-Index genutzt, die eine prizise Beschreibung verschiedener phraseologischer Ein-
heiten bietet: Zu jedem Phraseologismus sind Angaben zur Bedeutung, zum Gebrauch (Bei-
spiele) sowie zur Herkunft der Ausdriicke vorhanden.

Fiir die Untersuchung wurden die zehn hiufigsten Phraseme, die im August 2024 auf der
Plattform gesucht wurden, ausgewihlt. Sie sind in Tab. 10 (Eintrige 1-10) aufgefiihrt. Jeder
Phraseologismus wurde dabei sowohl als Lemma, also in Form eines Worterbucheintrags (Item
a), als auch in seinem konkreten Gebrauch beziehungsweise mit Ko-Text® (Item b) nachgepriift.

) la ein Kuffnucke
1b Was will der Kuffnucke von mir?
2a Nur die Harten kommen in den Garten
) b Es wird schwer, aber Du kannst es schaffen! Aber vergiss nicht: Nur die Harten kom-

men in den Garten

3a Was kiitmmert es die stolze Eiche, wenn sich eine Wildsau an ihr reibt?

Was kiimmert es die stolze Eiche, wenn sich eine Wildsau an ihr reibt? Wenn das
3b immer so einfach wire, ruhig und gelassen zu reagieren ... manchmal wiinschen wir

3 g g g

uns mehr Schlagfertigkeit, ein anderes Mal mal die nétige Souverinitit

4a Alles Scheifie, Deine Elli!

4 4b Kotzt mich alles an zur Zeit. Wiirde mich am liebsten vergraben und Winterschlaf
halten. Sorry fiirs rumjammern. Alles ScheifSe, Deine Elli

5a jemandem eine Handbreit Wasser unterm Kiel wiinschen

5 5h Wir wiinschen der MS Rheinland und Threr Crew immer eine Handbreit Wasser
unter dem Kiel

6a Hinten kackt die Ente!
,Hinten kackt die Ente!” Was dem ehemaligen DSF-Moderator Frank Buschmann

6 6b schon vor Jahren klar war, brachte uns am vergangenen Wochenende die vierte Herren-
Mannschaft des TSV Ellerbek bei: Der Sieger eines Spiels steht erst nach dem Abpfiff fest

7a Das tangiert mich peripher!
7 7b Ich habe gar nicht mit ihm dariiber gesprochen. Es interessiert mich auch iiberhaupt

nicht, was er dazu zu sagen hat. Das tangiert mich peripher

8a Mast- und Schotbruch!

Wer die Freiheit erfahren will, die das Segeln fiihlen lassen kann, muss sich zunichst
8 8b binden — an einen Segelkurs, an dessen Ende der Erwerb des Segelscheins steht. Mast-
und Schotbruch sei Ihnen dabei gewiinscht

9a auf der Brennsuppe dahergeschwommen sein
9 9% Damit werde ich schon klarkommen. Bin ja nicht auf der Brennsuppe daherge-
schwommen

¢ Alle Phraseme mit Ko-Text, d. h. mit Verwendungsbeispielen, stammen aus der Datenbank <https://www.
redensarten-index.de/> (03/2026).
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10a Nobel geht die Welt zu Grunde

10 10b | Nobel geht die Welt zu Grunde — oder blitht erst richtig auf, wie im Edellokal ,Le
Canard® am Hamburger Elbhang

Tab. 1 — Auflistung der untersuchten Items ohne und mit Ko-Text

Die zehn ausgewihlten Phraseologismen reprisentieren unterschiedliche Arten von
Phrasemen, darunter idiomatische Einzelbezeichnungen (z. B. ¢in Knuffnucke), Sprichworter
(nur die Harten kommen in den Garten), Routineformeln (Mast- und Schotbruch), gefligelte
Worte (Nobel geht die Welt zugrunde) sowie feste Phrasen (das tangiert mich peripher). In
allen Fillen handelt es sich — wie der Redensarten-Index belegt — um vergleichsweise wenig
verbreitete Wendungen. Dies kommt der vorliegenden Untersuchung zugute, die sich auf
die im Internet am hiufigsten gesuchten Formulierungen konzentriert und nicht auf die am
hiufigsten verwendeten.

Alle Phraseologismen aus Tab. 1 wurden in vier Kl-gestiitzte Ubersetzungsprogramme
eingegeben: DeepL Translate, Google Translate, Yandex Translate und ChatGPT. Dabei handelt
es sich um KI-Tools, die eine grofle Anzahl von Sprachen unterstiitzen (Hillebrandt 2023):
DeepL Translate beherrscht mehr als 30 Sprachen, Google Translate tiber 110, Yandex Translate
mehr als 100 und ChatGPT ebenfalls mehr als 100. Die Ergebnisse dieses Ubersetzungsprozesses
werden im folgenden Kapitel kommentiert.

2. Datenuntersuchung

2.1 Phraseologismen ohne Ko-Text

Als erster Schritt der Studie wurden die Phraseologismen ohne Ko-Text in die Programme eingegeben.

Google Translate und Yandex Translate bieten nur eine reine bzw. wortliche Ubersetzung
der deutschen Phraseologismen ins Italienische nach dem Muster der Beispiele (1) und (2),
ohne weitere Informationen oder Varianten:

(1) jemandem eine Handbreit Wasser unterm Kiel wiinschen (Item 2a)
(1a) augurare a qualcuno un palmo d’acqua sotto la chiglia (Google Translate 10/2024)
(2) Mast- und Schotbruch! (Item 8a)

(2a) Rottura dell’albero e della ghiaia! (Yandex Translate 10/2024)
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Nur DeepL Translate bietet mehrere Ubersetzungsalternativen, wie in (3):’

(3) Mast- und Schotbruch! (Item 8a)

(3a) Rottura dell’albero e della scotta!
(3b) Rottura di albero e scotta
(3¢) Rottura dell’albero e della lamiera (DeepL Translate 10/2024)

In einigen Fillen handelt es sich dabei jedoch nicht um echte Alternativen, sondern lediglich
um geringfiigige lexikalische Abweichungen (3a und 3b). Nur in wenigen Fillen wird ein Wort
durch ein anderes bzw. semantisch dhnliches Lexem ersetzt wie es im Beleg (3¢) verdeutlicht
wird: Das Substantiv scotta wird durch lamiera ersetzt.

Es handelt sich oft einfach um die Ersetzung von grammatischen Morphemen, wie im Falle
des Hinzuftigens des Modalverbs potere (possono, ‘sie konnen’) und der Ersetzung der Priposition
in durch ne/im Beispiel (4) zu sehen ist, oder um leichte Anderungen der syntaktischen Strukeur
bzw. um eine Umordnung der Satzkonstituenten, wie in Beleg (5), wo die Satzkonstituente da
me (‘von mir’) an verschiedene syntaktische Positionen im Satz platziert wird.

(4) Nur die Harten kommen in den Garten (Item 2a)

(4a) Solo i duri entrano in giardino

(4b) Solo i duri entrano nel giardino

(4c) Solo i duri possono entrare nel giardino

(4d) Solo i duri possono entrare in giardino (DeepL Translate 10/2024)

(5) Was will der Kuffnucke von mir? (Item 1a)

(5a) Cosa vuole il Kuffnucke da me?

(5b) Cosa da me vuole il Kuffnucke?

(5¢) Che cosa vuole il Kuffnucke da me?

(5d) Che cosa vuole da me il Kuffnucke? (DeepL Translate 10/2024)

Seltener vorhanden sind auch Fille, in denen der deutsche Ausdruck im Italienischen

behalten wird bzw. die phraseologische Einheit uniibersetzt bleibt, wie Kuffnucke bei Yandex
Translate, das keine italienische Entsprechung fiir dieses Wort anbietet:

(6) ein Kuffnucke (Item 1a)
(6a) un Kuffnucke (Yandex Translate 10/2024)

ChatGPT reagiert hingegen auf den gegebenen Prompt mit mehreren Informationen. Die
Ergebnisse konnen in den drei folgenden Szenarien zusammengefasst werden.

7 Hervorhebungen durch die Autorinnen.
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(i) Bedeutungserklirung mir Kommentaren

ChatGPT bietet keine Ubersetzung, sondern nur eine Bedeutungserklirung und einen Kom-
mentar zum Gebrauch und auch zum Fehlen einer entsprechenden Formulierung im Italienischen:

(7) Prompt: Ubersetze ins Italienische ,.ein Kuffnucke*

ChatGPT:

Der Ausdruck ,,Kuffnucke ist in deutscher Sprache ein abwertender und rassistischer Be-
griff, der oft verwendet wird, um Menschen mit Migrationshintergrund zu beleidigen. Solche
Begriffe haben keinen Platz im respektvollen und zivilisierten Dialog. Es gibt keine direkte
Ubersetzung ins Italienische, die den Ton und die Bedeutung des Begriffs widerspiegeln wiirde,
da er beleidigend ist und in keinem Kontext verwendet werden sollte. Ist dir bei deiner Anfrage
vielleicht ein anderer Begriff oder Kontext wichtig? (ChatGPT 10/2024)

(ii) Ubersetzung und Bedeutungserklirung

Die Ubersetzung ist vorhanden und kombiniert sich oft mit einer Bedeutungserklirung,
wie dem Beispiel (8) zu entnehmen ist:

(8) Prompt: Ubersetze ins Italienische ,Nur die Harten kommen in den Garten

ChatGPT:

Die Redewendung ,,Nur die Harten kommen in den Garten® kann ins Italienische folgen-
dermaflen tibersetzt werden: Solo i duri arrivano al giardino. Diese Phrase bedeutet sinngemif,

dass nur die Starken oder Ausdauernden Erfolg haben. (ChatGPT 10/2024)

(iii) Ubersetzung und Kommentar

Die Ubersetzung kann auch durch einen expliziten Kommentar zur italienischen Wie-
dergabe erginzt werden, wie Beleg (9) zum Phraseologismus Nobel geht die Welt zu Grunde
verdeutlicht, in dem ein Kommentar zur Ubersetzungslosung der Ubersetzung selbst folgt.

(9) Prompt: Ubersetze ins Italienische ,Nobel geht die Welt zu Grunde*

ChatGPT:

Die Ubersetzung ins Italienische lautet: Nobile il mondo va in rovina — oppure fiorisce
davvero, come nel ristorante di lusso ,,Le Canard® lungo I'Elba di Amburgo. Diese Ubersetzung
bewahrt den Sinn und den Bezug zu dem spezifischen Ort. (ChatGPT 10/2024)

Der Ubersetzungsvorschlag wird immer dann kommentiert, wenn die idiomatische For-
mulierung vom Ko-Text begleitet wird (s. u. 2.2), wie im letzten erwihnten Beispiel.

Diese Ergebnisse zeigen, dass ChatGPT einen dynamischen Ubersetzungsprozess implemen-
tiert, in dem oft auch eine direkte Interaktion mit dem Benutzer stattfindet. Dieses Programm
nimmt also bei der Ubersetzungsarbeit nicht ausschliefSlich die Funktion als Transformator ein,
sondern auch die als Kommunikator.
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2.2 Phraseologismen mir Ko-Text

Die Ubersetzungsvorschlige der Phraseologismen ohne einen gegebenen Ko-Text wur-
den mit denen verglichen, in denen die jeweilige phraseologische Einheit in ihrem konkreten
Gebrauch vorkommt. In diesem Zusammenhang zeigen die Kl-gestiitzten Programme ein
unterschiedliches Verhalten.

Bei DeepL Translate und Google Translate variiert die Ubersetzung je nach Anwesenheit
oder Abwesenheit eines Ko-Texts, wie die Beispiele (10) ohne Ko-Text und (11) mit Ko-Text
veranschaulichen:

(10) Nobel geht die Welt zu Grunde (Item 10a)

(10a) Il Nobel ¢ la fine del mondo (DeepL Translate 10/2024)

(11) Nobel geht die Welt zu Grunde — oder bliiht erst richtig auf, wie im Edellokal ,Le
Canard“ am Hamburger Elbhang. (Item 10b)

(11a) Il mondo sta per finire — o sta davvero sbocciando, come nel nobile ristorante
»Le Canard“ sulle rive dell’Elba ad Amburgo. (DeepL Translate 10/2024)

In (10a) gibt DeepL Translate den Ausdruck Nobel gehr die Welt zu Grunde mit Il Nobel ¢ la
fine del mondo wieder, wenn aber ein Ko-Text gegeben wird, lautet der Ubersetzungsvorschlag
Il mondo sta per finire (11a).

Ahnlich agiert Google Translate: Der Phraseologismus aufder Brennsuppe dahergeschwommen
sein wird ohne Ko-Text als aver galleggiato sulla zuppa di carburante tibersetzt (12a), wihrend
mit Ko-Text als nuorare sul fuoco (12a).

(12) Damit werde ich schon klarkommen. Bin ja nicht auf der Brennsuppe daherge-
schwommen. (Item 9b)

(12a) Me ne occuperd io. Non stavo nuotando sul fuoco. (Google Translate 10/2024)

Die anderen zwei untersuchten Tools, ChatGPT und Yandex Translate, bieten meist die
gleiche Ubersetzung des Phraseologismus, unabhingig davon, ob ein Ko-Text angegeben wird
oder nicht. Zur Illustration fiigen wir die Ubersetzung der phraseologischen Einheit Das tangiert
mich peripher ohne Ko-Text (13) und mit Ko-Text (14). Sie lautet Mi tocca solo marginalmente
in beiden Fillen.

(13) Das tangiert mich peripher! (Item 7a)

(13a) Mi tocca solo marginalmente! (ChatGPT 10/2024)

(14) Ich habe gar nicht mit ihm dariiber gesprochen. Es interessiert mich auch iiberhaupt
nicht, was er dazu zu sagen hat. Das tangiert mich peripher. (Item 7b)

(14a) Non ne ho affatto parlato con lui. Non mi interessa affatto cosa ha da dire a riguardo.
Mi tocca solo marginalmente. (ChatGPT 10/2024)
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In einigen Ubersetzungsvorschligen sind auch nur kleine morpho-syntaktische Unter-
schiede zu beobachten, wie im Beleg (15), wo der italienische Ausdruck ohne Artikelwort (7ua
Elli in 16a) oder mit Artikelwort (La Tua Elli in 16a) bei Yandex Translate vorkommt, oder im
Beispiel (18), in dem ghiaia durch die Nominalphrase cava di ghiaia ersetzt wird, im Falle, dass
der Phraseologismus in einen passenden Ko-Text gesetzt wird.

(15) Alles Scheife, Deine Elli! (Item 4a)

(15a) Tutta Merda, Tua Elli! (Yandex Translate 10/2024)

(16) Kotzt mich alles an zur Zeit. Wiirde mich am liebsten vergraben und Winterschlaf
halten. Sorry fiirs rumjammern. Alles Scheifle, Deine Elli. (Item 4b)

(16a) Mi fa incazzare tutto al momento. Preferirei seppellirmi e andare in letargo. Scusa
per il lamento. Tutta Merda, La Tua Elli. (Yandex Translate 10/2024)

(17) Mast- und Schotbruch! (Item 8a)

(17a) Rottura dell’albero e della ghiaia! (Yandex Translate 10/2024)

(18) Wer die Freiheit erfahren will, die das Segeln fithlen lassen kann, muss sich zunichst
binden - an einen Segelkurs, an dessen Ende der Erwerb des Segelscheins steht. Mast- und
Schotbruch sei Thnen dabei gewiinscht. (Item 8b)

(18a) Chi vuole sperimentare la liberta che La Vela puo far sentire, deve prima legarsi - a
un corso di vela, al termine del quale si ottiene la licenza di vela. Lalbero e la cava di ghiaia
sono i vostri desideri. (Yandex Translate 10/2024)

Abschlieflend lisst sich ein grundlegender Unterschied im Verhalten der Ubersetzungs-
tools feststellen, wenn Phraseologismen mit oder ohne Ko-Text angegeben werden: Im ersten
Fall bieten DeepL Translate, Google Translate und Yandex Translate eine wortliche Ubersetzung
ohne weitere Hinweise, wihrend CharGPT mit detaillierten Bedeutungserklirungen oder
Kommentaren zu den Ubersetzungsvorschligen reagiert. Bei Phraseologismen im konkreten
Gebrauch schlagen DeepL Translate und Google Translate je nach An- oder Abwesenheit eines
passenden Kontexts eine unterschiedliche Ubersetzung vor. ChatGPT und Yandex Translate
bieten dagegen immer die gleiche Ubersetzung an, die manchmal kleine morpho-syntaktische
Unterschiede aufweist.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Im Mittelpunke dieser Untersuchung steht die Analyse und der systematische Vergleich ver-
schiedener KlI-basierter Ubersetzungstools in Hinblick auf ihre Fahigkeit, phraseologische Einheiten
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kontextsensitiv zu iibersetzen und zu erliutern. Untersucht wurde zum einen, welche Art von In-
formationen die Systeme bereitstellen, und zum anderen, wie sie auf zusitzlichen Ko-Text reagie-
ren. Ziel war es, die jeweiligen Funktionsweisen und Potenziale dieser digitalen Sprachressourcen
herauszuarbeiten, wobei berticksichtigt wird, dass die untersuchten Systeme einer kontinuierlichen
technischen Weiterentwicklung unterliegen. Die hier prisentierten Ergebnisse aus dem Zeitraum
2024-25 stellen somit eine Momentaufnahme dar und kénnen von kiinftigen Resultaten abweichen.

Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage (Welche Art von Informationen liefern die Such-
ergebnisse?) zeigt die Analyse, dass DeepL Translate, Google Translate und Yandex Translate pri-
mir eine direkte Ubersetzung des jeweiligen Phraseologismus liefern. Auffillig ist, dass DeepL
Translate dariiber hinaus erginzende alternative Ubersetzungsvorschlige anbietet. ChatGPT
erweist sich in diesem Vergleich als besonders vielseitig: Neben der eigentlichen Ubersetzung
liefert es hiufig erliuternde Bedeutungsbeschreibungen, Hinweise zum Gebrauch sowie mog-
liche Varianten. Dadurch entsteht ein stirker kontextualisiertes, erklirendes und fiir Lernende
potenziell didaktisch wertvolles Ubersetzungsangebot.

Zur zweiten Forschungsfrage (Unterscheiden sich die Ergebnisse, wenn ein Ko-Text angeboten
wird?) ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den Tools. DeepL Translate und Google Translate
reagieren sensibel auf den bereitgestellten Ko-Text, was sich in teils klar voneinander abweichenden
Ubersetzungsvorschligen niederschligt. Yandex Translate und ChatGPT zeigen nur geringfiigige
Unterschiede zwischen den Varianten mit und ohne Ko-Text. Wo Anpassungen erfolgen, betreffen
sie meist kleinere morpho-syntaktische Aspekte, wihrend die Grundiibersetzung stabil bleibt.

Die Ergebnisse eréffnen zudem relevante Perspektiven fiir den Bereich Deutsch als Fremd-
sprache (DaF). Der reflektierte Einsatz und die kritische Bewertung digitaler Sprachtools kénnen
Lernende nicht nur beim Erwerb phraseologischer Kompetenz unterstiitzen, sondern auch ihre
digitale Handlungskompetenz nachhaltig férdern. Im Sinne des Digital Competence Framework
for Citizens (DigComp) wird der bewusste, analytische und kontextbezogene Umgang mit KI-
gestiitzten Ubersetzungssystemen zu einer Schliisselqualifikation im zeitgemiflen DaF-Unter-
richt — sowohl im Hinblick auf die Entwicklung eines differenzierten Sprachbewusstseins als
auch auf den Ausbau von Medien- und Informationskompetenz.

Der bewusste, analytische und kontextbezogene Umgang mit KI-gestiitzten Ubersetzungs—
systemen wird kiinftig gemif$ den Angaben vom DigComp zu einer Schliisselqualifikation im
zeitgemifien DaF-Unterricht — sowohl im Hinblick auf die Entwicklung eines differenzierten
Sprachbewusstseins als auch auf den Ausbau der Medien- und Informationskompetenz.

Zukiinftige Untersuchungen kénnen insbesondere die dynamische Weiterentwicklung der
KI-Systeme beriicksichtigen und deren Potenzial fiir adaptive, individualisierte Lernsettings
im DaF-Bereich weiter explorieren, um so die Verzahnung von sprachlicher und digitaler
Kompetenz nachhaltig zu férdern.
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