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Abstract

The post-digital shift triggered by the global pandemic significantly impacted
educational practices, particularly with regard to the integration of digital media
into teaching and assessment. This paper examines the effect of this transfor-
mation on oral examinations in foreign language education by comparing
face-to-face and online formats. Drawing on a corpus of German-language
examinations from two Italian universities, the study analyses communicative
behaviour, interactional dynamics, and medium-specific constructs of prox-
imity and distance. The findings highlight functional differences between
digital and in-person examination settings, providing insights into the evolving
landscape of media-didactic scenarios within the domains of institutional and
academic language assessment.

Keywords: Digital Education, Language of Distance, Language of Immediacy,
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Einleitung

Die Corona-Krise und die damit einhergehende postdigitale
Wende gegenwirtiger Bildungssysteme hat die schulische und uni-
versitire Lehre tiefgreifend verindert und zur weltweiten Etablierung
neuer Medienkonstellationen und heuristischer mediendidaktischer
Ansitze gefiihrt (Handke 2020; Schmidt 2020; Ball und Savin-Ba-
den 2022; Steinhoft 2022; Androutsopoulos und Vogel 2024).!

! Die im Rahmen dieses Beitrags prisentierte Analyse ist das Ergebnis
einer gemeinsamen Arbeit innerhalb einer Forschungsgruppe des DigiWiss-
Projekts, an der neben den drei Autor:innen auch die Kolleginnen Claudia
Buffagni (Universitd per Stranieri di Siena) und Sara Corso (Universita degli
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Die plétzliche Notwendigkeit, Videokonferenzen fiir Unterrichtszwecke einzusetzen und den phy-
sischen Raum in den digitalen zu verlagern, hat die Bildungspraxis vor bislang nahezu unbekannte
Herausforderungen bei der Gestaltung von Alternativen zum Prisenzunterricht gestellt und zugleich
neue Perspektiven fiir die Hervorbringung mediendidaktischer Szenarien in institutionellen und
akademischen Kontexten eroffnet (Weich 2020). Von diesen Umwilzungen waren simtliche Lehr-
und Lernkontexte betroffen —auch Priifungsgespriche (PG), die unter verinderten kommunikativen
und organisatorischen Bedingungen stattfinden mussten und neue Anforderungen an die Interaktion
zwischen Priifenden und Priiflingen stellten.

Priifungsgespriche zihlen zu den am hiufigsten verwendeten Beurteilungsverfahren im
italienischen Bildungssystem. Es handelt sich dabei um eine halbstrukturierte Form insti-
tutioneller Hochschulkommunikation zwischen (mindestens) einem Priifer (P) und einem
Kandidaten (K), die in der Regel in einem universitiren Raum stattfindet (vgl. Techtmeier
1998). Die Gesprichskonstellation von PG ist asymmetrisch: Die Asymmetrie ergibt sich
sowohl aus der institutionellen Rollenverteilung als auch aus dem bestehenden Wissensstand
zwischen den Gesprichspartnern (vgl. Techtmeier 1998, 518; Calpestrati 2020, 5). PG folgen
einem idealtypischen Ablauf, der sich in drei Phasen gliedern ldsst: eine Einleitungsphase, eine
Kernphase und eine Abschlussphase. Die Einleitungsphase dient der Schaffung der fiir das
Gesprich notwendigen Voraussetzungen: BegriifSung, Identititsiiberpriifung, Schilderung des
Priifungsablaufs, ggf. technische Absicherung (in digitalen Formaten). Die Kernphase umfasst
Frage-Antwort-Sequenzen, typischerweise in Form ,,unechter Fragen®, d. h. Fragen, die nicht der
Wissensgenerierung, sondern der Uberpriifung vorhandener Kenntnisse dienen. Die Abschluss-
phase markiert das Ende der Priifung und ist in der Regel mit einer je nach Verlauf positiven
oder negativen Bewertung bzw. Notenvergabe verbunden (vgl. Techtmeier 1998, 517-18).

Mit der pandemiebedingten Verlagerung von Priifungen in den digitalen Raum erdffnen
sich neue Forschungsfelder, die von linguistischem sowie sprachdidaktischem Interesse sind. So
stellt sich z. B. die Frage, inwiefern sich das kommunikative Verhalten der Gesprichspartner in
digitalen und Prisenz-Priifungsgesprichen unterscheidet und welche sprachlich-pragmatischen
Merkmale formatabhingig in den Vordergrund treten. Um dieser Frage nachzugehen, wird im
Folgenden eine intermediale Analyse herangezogen, wobei funktionale Charakteristika beider
Kommunikationsformate erfasst, die Auswirkungen des jeweiligen Priifungssettings auf den
Gesprichsverlauf beleuchtet und hinsichtlich der neu entstehenden Nihe- und Distanzverhilt-
nisse im Sinne von Koch und Oesterreicher (1985, 2007) diskutiert werden. Ausgehend von der
Annahme, dass sich kommunikatives Handeln stets in Wechselwirkung mit dem situativen und
medialen Kontext vollzieht (Brown und Levinson 1987; Androutsopoulos 2007, 80; Lanwer
2019, 6-7; Lepschy 2020), verfolgt der Beitrag das Ziel, auf explorative Weise zu untersuchen,
wie mediale Rahmenbedingungen auf die dialogische Organisation, die thematische Struktur
sowie die sprachlich-pragmatische Ausgestaltung von Priifungsinteraktionen einwirken, und
inwieweit gattungstypische — nihe- sowie distanzsprachlich geprigte — Gesprichsstile und
sprachliche Praktiken im Zuge medialer Uberginge verindert, angepasst oder neu ausgehandelt
werden. Wie sich zeigen wird, bringen Prisenz- und Online-Priifungsgespriche unterschied-
liche Nihe- und Distanzkonstellationen hervor, deren spezifische Ausprigungen erst durch den
intermedialen Vergleich sichtbar und erfassbar werden.

Studi di Milano) beteiligt waren. Ihnen sei an dieser Stelle fiir ihre Mitwirkung herzlich gedankt. Im vorliegenden
Beitrag trigt Nicolo Calpestrati die Hauptverantwortung fiir Kap.2, Gianluca Cosentino fiir die Einleitung und
die Kap. 1 und 4, Martina Lemmetti fiir das Kap. 3. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Beitrag das
generische Maskulinum verwendet; simtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermafien fiir alle Geschlechter.
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Datengrundlage fiir die Untersuchung ist ein Korpus von zehn fremdsprachigen Priifungs-
gesprichen, die als Abschlusspriifung der im zweiten Studienjahr des Bachelorstudiengangs
Lingue moderne/Mediazione linguistica e culturale vorgesehenen Lehrveranstaltung Lingua Tedesca
2 an zwei italienischen Universititen durchgefithrt und aufgezeichnet wurden: sechs Online-
Priifungen (Universita degli Studi di Trento, 2021-22) und vier Prisenzpriifungen (Universita per
Stranieri di Siena, 2022-23). Inhaltlich behandelten die Gespriche in beiden Formaten Themen
der germanistischen Linguistik, insbesondere der Textlinguistik und Pragmatik. Obwohl sie im
italienischen DaF-Kontext stattfanden, wurden sie iberwiegend auf Deutsch gefiihrt, da die
Priifungen sowohl fachliche als auch sprachliche Kompetenzen (tendenziell auf dem Niveau B2)
in der Zielsprache abpriifen sollten; das Italienische fungierte dabei als institutionelle Rahmen-
und Erstsprache der Beteiligten. Das Videomaterial umfasst insgesamt ca. 174 Minuten. Das
Korpus wurde nicht vollstindig annotiert; transkribiert wurden ausschlief3lich Sequenzen mit
relevanten kommunikativen Phinomenen.

Im Fokus der Analyse stehen gesprichssteuernde und -konstituierende Merkmale wie
Sprecherwechsel und Rederechtiibergabe (Kap. 1), gattungstypische Sprechhandlungen (Kap.
2) sowie das in fremdsprachigen Priifungsgesprichen hiufig vorkommende Phinomen des
Code-Switching (Kap. 3). Beriicksichtigt werden dariiber hinaus Elemente nonverbalen Ver-
haltens in der Partnerkonstellation (Kérperhaltung, Gestik und Blickkontakt), die je nach
Priifungsformat unterschiedliche nihe- bzw. distanzsprachliche Ausprigungen zeigen kénnen.
Auch die emotionale Beteiligung — d. h. der Grad affektiver Nihe bzw. Distanz zwischen den
Gesprichspartnern — wird in ihrer jeweiligen Erscheinungsform in die Analyse miteinbezogen
und im Hinblick auf das interpersonelle Prifungsklima bewertet. Die zentralen Ergebnisse
werden abschlieflend in Kap. 4 diskutiert.

1. Allgemeines Gesprichsverhalten

Zu den distinktiven Merkmalen von Priifungsgesprichen zihlt vor allem die Art und Weise,
wie Turniibergaben und Sprecherwechsel gestaltet werden. Im Vergleich zu nicht-institutionel-
len Gesprichen, in denen alle Beteiligten gleichen Anspruch auf das Rederecht haben und die
Rolle von Sprechern und Hérern nach jedem Turn mehrmals neu verhandelt wird, beeinflusst
die asymmetrische Beteiligungskonstellation institutioneller Interaktion auch die Rederechts-
verteilung. Dabei werden die grundlegenden Prinzipien des Sprecherwechsels (Sacks, Schegloff
und Jefferson 1974) zwar eingehalten, jedoch durch die spezifische Interaktionsasymmetrie
weitgehend modifiziert.

Neben relevantem Fachwissen verfiigen die Priifenden auch iiber Wissen um den gesprichs-
organisatorischen Ablauf des Priifungsgesprichs und sind mit dem Sonderrecht ausgestattet, das
Gesprich zu initiieren und zu beenden, das Rederecht zu vergeben und den thematischen Ablauf
zu bestimmen. Sie haben also einen bevorrechtigten Zugang zum Rederecht. Demgegeniiber
tibernehmen Priiflinge eine eher reaktive Rolle. Die asymmetrische Konstellation fithrt dazu,
dass Sprecherwechsel und Rederechtiibergabe in beiden medialen Formaten hauptsichlich vom
Priifenden bestimmt werden und tiberwiegend in eine Richtung (P > K) verlaufen: So erfolgt
der Rederechtwechsel aus der Perspektive des Priifers stets durch Selbstwahl (er erlangt das
Rederecht, wann immer er mochte), aus der Perspektive des Priiflings hingegen immer durch
Fremdwahl (er wartet ab, bis er von P explizit aufgefordert wird, das Rederecht zu iibernehmen).

Aus der intermedialen Analyse geht hervor, dass im digitalen PG im Gegensatz zum
Prisenz-PG insgesamt weniger Sprecherwechsel stattfinden, sodass sich dadurch automatisch
weniger Moglichkeiten der interaktiven Diskursgestaltung ergeben. Auflerdem ist der On-
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line-Sprecherwechsel allgemein durch einen glatten, reibungslosen Ubergang zwischen den
Gesprichsteilnehmern charakterisiert: Der Priifer greift auf das Rederecht fast immer an klassi-
schen iibergaberelevanten TRP-Punkten zuriick (#ransition relevance place, vgl. Sacks, Schegloff
und Jefferson 1974) und im Anschluss an typische Turniibergabesignale im Gesprichsbeitrag
des Priiflings (wie z. B. fallende Tonhéhenverldufe, lingere Pausen oder syntaktische Grenzen;
Wollstein und Dudenredaktion 2016, 1250). So wird die Turniibergabestelle in (1) sowohl
syntaktisch durch die Vervollstindigung der Verbalklammer mit dem rechten Klammerteil
(korrigieren) als auch prosodisch durch den tiefen Grenzton im Beitrag der Kandidatin signali-
siert, der ihrer Auﬁerung einen insgesamt fallenden, d. h. turnabschlieflenden Tonhshenverlauf
verleiht — im Transkript durch das Symbol (.) markiert:?

(1) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_4 (02:52-03:24)

001 K: ((..)) und mit diese &h einheiten kann er ah &h viel-
leicht etwas verdeutlichen oder &h ja ko sich korri
korrigieren. (1.0)

002 P: hm hm genau hm hm genau ja sich korrigieren und &hm
genauso wichtig wie die bearbeitungsverfahren sind
diese verf verfahren die der mmh verstandnissicherung
dienen also beim reden will ich gleichzeitig aber auch
sicher gehen mich versichern dass der gesprédchspart-
ner auch verstanden hat oder oder also mich verfolgt
was kann ich machen.

In (2) endet der Beitrag der Kandidatin mit einem hohen finalen Grenzton (im Transkript
durch das Symbol ? gekennzeichnet). Dieser signalisiert, dass sie ihren Turn zwar noch nicht
als abgeschlossen betrachtet (Wollstein und Dudenredaktion 2022, 323), durch die unmit-
telbar darauffolgende lingere Pause (1.0) aber zum Ausdruck bringen machte, dass sie eine
bestitigende Reaktion des Priifenden erwartet, bevor sie ihren Gesprichsbeitrag wie geplant
fortsetzen kann. Die Turniibergabe wird also sowohl durch die Tonhéhenbewegung als auch
durch die abschliefSende Pause bestimmt:

(2) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_1 (03:22-03:35)

001 P: ((..))und was sind die grundlegenden einheiten

002 K: (2.0) dass sie(.) einheiten die (.) kleinste (.) teile
sind? (1.0)

003 K: also (.) einheiten sind eigentlich die beschreibungs-

ebenen ((..))

Auffillig ist zudem, dass die Rederechtiibergabe durch den Priifer stets durch lexikalische
Startsignale wie Diskursmarker und Gesprichspartikeln (hm_hm genau, also) oder sogenann-
te diskursprozessierende Imperative (sagen Sie mal, horen Sie mal) und sonstige ritualisierte
Formulierungen (ich michte Sie jetzt fragen, ich habe noch eine Frage an Sie) begleitet wird (s.

? Die verwendeten Transkriptionskonventionen basieren auf dem Gesprichsanalytischen Transkriptionssystem
2 (Minimalskript; Selting ez al. 2009, 353-402).
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auch Wollstein und Dudenredaktion 2016, 1225). Obwohl dies eindeutig mit der Rolle des
Priifers als Gesprichsmoderator in Verbindung gebracht werden kann, zeigt der intermediale
Vergleich, dass lexikalische Startsignale als Begleitung einer ,disziplinierteren® selbstbestimm-
ten Rederechtsiibernahme durch den Priifer in dhnlichen Prisenzsituationen nicht so hiufig
vorkommen wie im digitalen Ubertragungskanal. Dies lisst sich darauf zuriickfiithren, dass die
fir die Face-to-face-Interaktion tiblichen Signale des Sprecherwechsels (Blickkontakt, kérper-
liche Zuwendung, symbolische und deiktische Gesten, prosodische Merkmale) und weitere auf
korperlicher Koprisenz basierende Phinomene der Gemeinschaftlichkeit in der Face-to-screen-
Interaktion aufgrund von technischen Verzégerungen, Verbindungsproblemen und der hiufig
fehlenden Synchronitit zwischen Audio- und Videokanal nur eingeschrinkt verfiigbar sind,
weshalb Online-Teilnehmende die kommunikative Leistung dieser Wahrnehmungselemente
durch andere kommunikative Prozeduren und Zeichensysteme kompensieren miissen.
Demgegeniiber scheinen Prisenzpriifungen durch einen dialogischeren, teilweise iiberlappen-
den Sprecherwechsel (Kotthoff 1993) gekennzeichnet zu sein, wobei das Rederecht hdufig durch
Ps Unterbrechungen mit oder ohne Simultansequenz erlangt wird (Henne und Rehbock 2001,
185). Das bedeutet, dass der Priifer dem Kandidaten hiufig ins Wort fillt, um das Rederecht an
sich zu reiffen — und zwar unabhingig davon, ob er mit seinem Gesprichsbeitrag fertig ist oder
nicht. Daher wirken Unterbrechungen expansionsverhindernd und in einer normalen Alltags-
kommunikation meist latent aggressiv, da sie als forcierte und unkooperative Abweichung von
der Norm des abwechselnden Sprechens (,,one party talks at time®, Sacks, Schegloff und Jefferson
1974, 706) wahrgenommen werden (dazu auch: Linke ez 2/. 2004, 303; Brinker ez /. 2020, 190).
In der besonderen Situation des Priifungsgesprichs erfiillen Unterbrechungen durch den Priifer
jedoch véllig unterschiedliche Funktionen und kénnen sich unter bestimmten Bedingungen sogar
forderlich auf den Gesprichsverlauf auswirken, da sie als kollaborative Strategien des Priifers voll-
kommen legitimiert erscheinen. So kdnnen sie beispielsweise zur Ko-Konstruktion kooperativer
Gemeinschaftshandlungen dienen (vgl. Dausendschén-Gay, Giilich und Krafft 2015; Wollstein
und Duderedaktion 2016, 1236), um vorausgehende nicht zu Ende gefiihrte Beitrige aufzuneh-
men und aus dem aktuellen Kontext bereits bekannte Informationen zu vervollstindigen, oder
um unklare Antworten des Kandidaten mit weiteren relevanten Informationen zu expandieren:

(3) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (04:28-04:41)

001 K: ((..))und das ist eine synonymie (.) die aus
weltwissen begriindet ist (.) weil ich [das hm
(.) 1

002 P: [weil du das weilt]

003 K: ja ich weiBR es weil ich mich interessiere ehm

iber japan

(4) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (06:20-06:35)

001 K: ((..))zum beispiel hypernonymie ist ein mann (.)
schinzo abe (4hm) umgekehrt ist es hyponymie
also achinzo abe (.) ein [mann]

002 P: [also] ein mann ist hyperonym. das heilt, das
ist so etwas allgemeines, ein ober[begriff] sozu-
sagen ((..)).

003 K: [Ja ]
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In (3) dient die Unterbrechung dazu, Ks Gesprichsbeitrag zu vervollstindigen: Da das
Gesprich auf einer Hausarbeit der Kandidatin iiber Japan basiert — ein Thema, mit dem sie
sich sehr gut auskennt —, kann der Priifer den Inhalt des weil-Satzes vorhersehen und durch die
Unterbrechung ihr Zégern (weil ich das hm (') sowohl syntaktisch als auch semantisch auffangen.
In (4) greift P in die Antwort der Kandidatin ein, um eine Prizisierung vorzunehmen, da ihre
Erklirung zur Hyperonymie und Hyponymie in einigen Aspekten ungenau ist; er unterbricht
sie mitten im Beitrag und reformuliert ihre Aussage, indem er sie klarer und priziser fasst.

Dariiber hinaus konnen Unterbrechungen im Prisenz-PG auch als Steuerungsmechani-
smus fungieren, um z. B. eine Riickfrage bei einer weniger eindeutigen Antwort anzuschlieffen
wie in (5) oder eine fehlerhafte Stelle im Gesprich der Kandidatin wie in (6) zu korrigieren:?

(5) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (02:12-02:23)

001 K: ((..))und sie zitieren auch das quelle nhk das ist
eine 6ffentliche sendung ah sender in japan [die]

002 P: [und] die quelle entschuldigung die quelle steht
jetzt im text [direkt]?

003 K: [Ja ]

(6) Aus: PG_de_L.2 UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (01:27-01:36)

001 K: dieser text ist ein text der eine informativfunk-
tion und eine [informative textentfaltung hat weil]

002 P: [informationsfunktion ]

003 K: hm informationsfunktion hat

In digitalen Priifungsgesprichen spielen Unterbrechungen eine eher marginale Rolle. Dies
liegt wiederum darin begriindet, dass die Software es aufgrund technischer Faktoren wie Ver-
zdgerungen in der Ubertragung oder Problemen mit der Audioqualitit nicht immer erlaubsr,
Simultansequenzen in vollem Umfang zu tibermitteln, weshalb sie vom Gesprichspartner
mitunter entweder falsch interpretiert oder gar nicht wahrgenommen werden (hierzu auch
Lepschy 2020, 33). Im folgenden Ausschnitt z. B. versucht P die Kandidatin zu unterbrechen,
der verbale Inhalt seines tiberlappenden Gesprichsschritts wird jedoch nicht simultan wieder-
gegeben, sodass K den Unterbrechungsversuch nicht bemerkt und ihren Beitrag — bis zur
Wiederherstellung der Tonwiedergabe einige Sekunden spiter — fortsetzt:

3 Fehlerkorrekturen kommen in Prisenzpriifungen deutlich hiufiger vor als in digitalen Priifungsgesprichen, wobei
in Prisenzsituationen nicht nur priifungsrelevante inhaltliche Fehler wie in (6), sondern auch allgemeine Sprach- und
Aussprachefehler korrigiert werden (vgl. auch Cosentino 2021). Die seltenere Korrektur solcher Fehler in digitalen
Priifungen konnte darauf zuriickzufithren sein, dass sie im digitalen Medium méglicherweise auch durch akustische
Probleme verursacht werden kénnten, weswegen der Priifer sie eher toleriert als in vergleichbaren Prisenzsituationen.
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(7) Aus: PG_de_L2 UNITN_08.02.21_GC_2 (14:50-14:56)

001 K: ((..))und der gesprach ist den text [obwohl das ist ]

002 P: [ ((unverstandlich ))] ja also eigentlich mhm (.) wa-
rum verzichtet man in der ((..))

Wie die Belege verdeutlichen, wird das in der Alltagskommunikation generell ,aggressiv® wir-
kende Merkmal von Unterbrechungen in Priifungsgesprichen tiberhaupt nicht so wahrgenommen.
Ganz im Gegenteil. Obwohl in digitalen Priifungsgesprichen sowie generell in Videokonferen-
zen der Sprecherwechsel einer eigenartigen, zum Teil gattungsuntypischen ,,Gesprichsdisziplin®
(Lepschy 2020, 35) unterliegt, erfillen Unterbrechungen im allgemeinen Gesprichsverlauf von
Prisenzprifungen unterschiedliche gesprichssteuernde Funktionen und werden daher vom Kandi-
daten weitgehend positiv akzeptiert. Dies liegt auch daran, dass der Priifling das Rederecht in aller
Regel direkt nach der Unterbrechung zuriickerhilt, was den Gesprichsfluss erheblich unterstiitzt
und eine kollaborative Atmosphire schafft. Diese Funktion der Unterbrechung trigt nicht nur
zur Klarstellung, Prizisierung und Ko-Konstruktion von Informations- und Auﬁerungsteilen bei,
sondern stirke auch die positive Interaktion zwischen Priifer und Kandidat.

2. Fragen in Priifungsgesprichen

Ein wesentlicher Aspekt von Priifungsgesprichen, der auch unter den durch die Corona-
Pandemie eingefiihrten Priifungsmodalititen konstant bleibt, sind Frage-Antwort-Sequenzen.
Die unterschiedliche Medialitit, in der das Priifungsgesprich stattfindet (face-to-face vs.
online), beeinflusst nicht nur die Méglichkeiten der Bezugnahme auf gemeinsam Wahr-
genommenes und den Gesprichsverlauf, sondern auch die Sprachproduktion selbst, d. h.
die Art und Weise, wie die Fragen vom Priifer gestellt werden. Im Folgenden werden die
wichtigsten Merkmale von Priiferfragen aus syntaktischer und pragmatischer Sicht skizziert
(Kap. 2.1), indem ein exemplarischer Vergleich zwischen Prisenz- und Online-PG vorge-
nommen wird (Kap. 2.2).

2.1 Priiferfragen: syntaktische und pragmatische Eigenschaften

Frage-Antwort-Sequenzen sind ein charakteristisches Merkmal der Kernphase (vgl. Ein-
leitung), also der zentralen Phase des Priifungsgesprichs. In dieser Phase entscheidet die Abfolge
von Fragen durch P und Antworten durch K iiber den Erfolg oder Misserfolg der erbrachten
Leistung. Im Gesprichsmanagement spielen Ps Fragen eine wichtige Rolle, da sie das Gesprich
thematisch steuern. Sie gelten daher als kennzeichnendes Merkmal der Priifungsgespriche, da
sie sich von den in anderen kommunikativen Gattungen gestellten Fragen unterscheiden lassen.
Wihrend in anderen institutionalisierten Kontexten (Ehlich 1980, 15; Meer 2011, 35) — wie
etwa dem Beratungs- oder dem Arzt-Patienten-Gesprich — Fragen zur Gewinnung neuer In-
formationen gestellt werden, dienen die Fragen von P als Leistungsprovokation zur Kontrolle
des Wissensstands von K (Heinemann und Viehweger 1991, 151).

Pragmatisch betrachtet handelt es sich bei den Fragen in Beratungsgesprichen oder Arzt-
Patienten-Interaktionen um Informationsfragen (Techtmeier 1998, 519), da sie einen Wahr-
heitsanspruch seitens Sprecher 1 (S1) erheben, der von Sprecher 2 (82) erfiillt werden soll:
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(8) S1 weifd p nicht > S2 weifd p > S2 soll S1 p sagen

Patient: Was soll ich gegen starke Kopfschmerzen tun?
Arzt: Sie sollen diese Tabletten nehmen.

Im Gegensatz zu Informationsfragen wird bei Priiferfragen ein Wissensanspruch von Spre-
cher 1, d. h. dem Priifer, verlangt. Der Informationsgehalt steht nicht im Mittelpunke, sondern
die Frage zielt darauf ab, den Wissenstand von Sprecher 2, dem Kandidaten, zu tiberpriifen:

(9) S1 weif8 p > S2 soll auch p wissen > S2 soll S1 zeigen, dass er auch p weifs

Priifer: Welche sind die sieben Kriterien der Textualitit?
Kandidat: Die Textualititskriterien sind ...

Syntaktisch gesehen weisen Priiferfragen die grammatische Form einer Frage auf, meist
sind es Verberstsitze und w-Verbzweitsitze, aber sie kdnnen auch durch andere Satzarten ge-
bildet werden (Wollstein und Dudenredaktion 2016, 889). Zur Veranschaulichung lassen sich
folgende Beispielsitze beobachten:

a) Besteht ein Zusammenhang zwischen Textkohirenz und Leseverstindnis?
b) Was sind die sieben Kriterien der Textualitit?

c) Sagen Sie mir den Unterschied zwischen Kohirenz und Kohision.

d) Kohirenz und Kohision.

Bei (a), einem Entscheidungsfragesatz, steht das Verb an erster Stelle (V1) und das Vorfeld
bleibt unbesetzt. Bei (b), einem Erginzungsfragesatz, steht das Verb an zweiter Stelle (V2) und
das Vorfeld wird von einem W-Wort besetzt. Die pragmatische Funktion von Priiferfragen,
d. h. eine Leistungsprovokation, bleibt erhalten, auch wenn die syntaktische Form von Ps
Fragen anders ist: Sie konnen nimlich auch durch Aufforderungssitze mit V1-Stellung ge-
bildet werden (c). Typische Verben fiir diese Art von Fragen sind u. a. sagen, nennen, erzihlen
usw., die in diesem Kontext zur Konstruktion von direktiven Sprechakten gebraucht werden
und die darauf abzielen, jemanden zu einer Handlung zu bewegen (Ehrhardt und Heringer
2011, 64). Weitere Beispiele sind Fragen, die keine vollstindige prototypische Fragesatz-
struktur im Sinne von (a) und (b) aufweisen, sondern aus einer Nominalphrase (d) bestehen
und elliptisch verwendet werden ([Nennen Sie mir den Unterschied zwischen] Kohdrenz und
Kohision; [Sind) Kohérenz und Kohision [unterschiedliche Begriffe?]). Obwohl (c) und (d) keine
prototypische (Frage-) Satzstruktur aufweisen, ergibt sich aus dem pragmatischen Kontext,
dass K die illokutionire Kraft von Ps Auflerungen wahrnimmt und sie als Aufforderung ver-
steht, eine Antwort zu geben.

2.2 Priiferfragen im intermedialen Vergleich

Einige Eigenschaften spontan gesprochener Sprache, z. B. die zeitlich-riumliche Ko-Prisenz
oder der gemeinsame Wahrnehmungshorizont, miissen an die Eigenschaften des verwendeten
medialen Kanals angepasst werden. Dies ist auch im Kontext von digitalen Priifungsgesprichen
der Fall. Im Folgenden werden anhand eines exemplarischen Vergleichs erste Beobachtungen zur
Formulierung von Priiferfragen in Prisenz- bzw. Online-Formaten skizziert. Dieser Vergleich
soll mogliche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede im Hinblick auf den Elaboriertheitsgrad der



PRUFUNGSGESPRACHE IM INTERMEDIALEN VERGLEICH 55

Fragen untersuchen. Unter Elaboriertheit der Priiferfragen wird hier die sprachliche Komplexitit
und syntaktische Ausdifferenzierung (vgl. a-d) verstanden, die im Hinblick auf Planung und
Performanz im Gesprichsverlauf variieren kann.

Ausschnitt (10) stammt aus einem Prisenzpriifungsgesprich im Bereich der Textlinguistik,
und die von P gestellte Frage bezieht sich auf das Modell von Koch und Oesterreicher. P und
K betrachten gemeinsam eine schematische Darstellung des Modells auf einem Blatt Papier.

(10) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_1_LTT2 (02:41-03:03)

001 P: [P zeigt ein Beispiel auf einem Blatt Papier]
in diesem modell wo wiirdest du hier das Beispiel
stellen ja (.) auf diesem kontinuum wo wlrdest du
das beispiel hier stellen

002 K: [e:hm]

003 P: [also eher] in die richtung miindlichkeit konzeptio-
nelle mindlichkeit oder schriftlichkeit (.) oder in
der mitte keine ahnung und warum

In (10) stellt P drei Fragen. Der Turn von P beginnt mit einer Linksversetzung (Schwi-
talla 2014, 111), in der das Thema der Frage situiert wird (d. h. das Modell von Koch und
Oesterreicher 1985), gefolgt von einem Ergidnzungsfragesatz mit w-Wort und V2-Stellung.
Durch eine gefiillte Pause (jz) erhile P das Rederecht und, bevor er den Erginzungsfragesatz
wiederholt, fiigt er durch eine weitere Linksversetzung zusitzliche Informationen hinzu (auf
diesem Kontinuum wo wiirdest du das Beispiel hier stellen). Das lokal-deiktische Adverb Aier
(Wollstein und Dudenredaktion 2016, 577) spielt bei der Konstruktion von Priiferfragen
in Prisenz eine wichtige Rolle, da es von einer Zeigegeste von P begleitet wird, um den ge-
meinsamen Wahrnehmungshorizont spezifischer und expliziter zu gestalten, d. h. die Frage
bezieht sich direke auf das, was auf dem Blatt Papier dargestellt ist. K versucht mit einem
Verzogerungssignal (ehm) seinen Redebeitrag zu beginnen, aber P {iberlappt das und setzt
seinen Redebeitrag fort, indem er seine Frage paraphrasiert (Schwitalla 2014, 185). Am Ende
der Paraphrase wird ein neuer letzter Erginzungsfragesatz in elliptischer Form angefiigt, der
nur durch das w-Wort warum eingeleitet wird (warum [wiirdest du das Beispiel in die Richtung
Miindlichkeit oder Schriftlichkeit stellen]?).

In (11) wird K im Themenbereich Textsorten gepriift:

(11) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_1_LTT2 (11:06-11:31)

001 P: kannst du mir bitte erzdhlen (.) also reden wir jetzt
von einer bestimmten textsorte und zwar der witz
(.) kannst du mir bitte die textstruktur des witzes
ein bisschen erkldren ehm die bestimmten passagen
die in dieser textsorten vorhanden sind (.) ja und
vielleicht auch die textfunktion dieser textsorte

P beginnt seinen Gesprichsbeitrag mit einem Fragesatz in V1-Stellung, unterbricht sich
jedoch nach einer kurzen Pause und beginnt mit einem neuen Satz, indem er das Thema einleitet.
Anschlieflend folgt ein weiterer Fragesatz in V1-Stellung, und nach einem Verzégerungssignal
(ehm) (Schwitalla 2014, 88) fihrt P fort, wobei er auf die vorherige syntaktische Strukeur (Kannst
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du mir bitte erkliren) verzichtet, um nach weiteren Details zu dieser Textsorte zu fragen, insbe-
sondere nach bestimmten Textpassagen der Textsorte Witz. Nach einer kurzen Pause behilt P das
Rederecht (jz) und vervollstindigt seine Frage durch eine Ausklammerung, indem er zusitzlich
nach der Textfunktion der behandelten Textsorte fragt. Die folgenden drei Ausschnitte beziehen
sich auf drei Online-Priifungsgespriche tiber das Thema ,gesprochenes Deutsch®.

(12) PG_de_L2_UNITN_08.02.2021_GC_2 (02:15-02:32)

001 P: warum ehm hat man dann ehm in den siebzigen jahren
oder so eigentlich das bediirfnis gespliirt ehm nach neu-
en grammatischen kategorien fiir die untersuchung der
gesprochenen sprache zu suchen

(13) PG_de_L2_UNITN_08.02.2021_GC_6 (15:59-16:06)

001 P: sie haben gesagt dass der interne konnekt faktisch
ist. was bedeutet das

(14) PG_de_L2_UNITN_08.02.2021_GC_2 (03:44-03:47)

001 P: was sind diese einheiten (.) erinneren sie sich

Aus den Ausschnitten (12)-(14) lasst sich nicht nur eine dhnliche syntaktische Struktur
der Priiferfragen erkennen — meist gekennzeichnet durch die Verwendung von w-Worten in
Verbzweitsdtzen (12)-(13) und Fragesitzen mit V1-Stellung (14) —, sondern auch eine dhnliche
sprachliche Komplexitit, die auf einen vergleichbaren Elaboriertheitsgrad hinweist. Dartiber
hinaus lisst sich beobachten, dass sowohl die Thematisierung des Fragegegenstands durch einen
einleitenden Satz vor der eigentlichen Frage (13) als auch die Formulierung mehrerer Fragen
innerhalb desselben Turns (14) in beiden Modalititen vorkommen. Im Gegensatz dazu weisen
die online gestellten Priiferfragen einen geringeren Grad an Spontaneitit auf. Der Einfluss von
Planunggsaspekten tritt deutlicher hervor, wodurch die sprachliche Gestaltung strukturiert wird.
Verfahren der gesprochenen Sprache, die in Prisenzpriifungen hiufig zur syntaktischen Dis-
kontinuitit beitragen, wie Wiederholungen, Ausklammerungen oder Paraphrasen (Schwitalla
2014, 110), treten in Online-Priifungen seltener auf. Verzégerungssignale (z. B. ehm) bilden
hier eine Ausnahme. Die online formulierten Fragen erscheinen dadurch weniger fragmentiert
und werden meist in einem einzigen, durchstrukturierten Turn realisiert.

Die oben analysierten Ausschnitte verdeutlichen, wie stark die in Prasenz gestellten Priifer-
fragen vom situativen Kontext und von nonverbaler Kommunikation geprigt sind. Sowohl die
sprachliche Gestaltung der Fragen selbst als auch die Interaktionsentwicklung zwischen P und
K in Prisenz werden durch verbale (z. B. die Verfahren gesprochener Sprache) und nonverbale
Strategien (z. B. Zeigegesten) unterstiitzt, die fiir die physische Ko-Prisenz typisch sind und der
Kommunikation insgesamt einen héheren Grad an Spontaneitit verleihen. Dieser hohe Grad
an Spontaneitit trigt dazu bei, den von P gestellten Fragen eine ,,scheinbare Komplexitit® zu-
zuschreiben. Sprachliche Verfahren wie Paraphrasen, Reformulierungen oder Linkversetzungen
erweisen sich hingegen als Vereinfachungsstrategien, um Fragen bei PG in Prisenz deutlicher zu
machen. Im Gegensatz dazu sind Online-Priiferfragen weniger stark an den nonverbalen Kontext
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gebunden, da die Ko-Konstruktion von Bedeutung durch das Medium eingeschrinkt wird (vgl.
auch Kap. 4). Dies kann in der Regel zu einer funktionaleren und effizienteren Gestaltung der
Fragen fiihren, mit dem Ziel, mogliche Missverstindnisse zu vermeiden und die Interaktion klarer
zu steuern. Der geringere gemeinsame Situationsbezug in Online-Priifungen kéonnte sich somit
auf die sprachliche Planung der Priiferfragen auswirken: Der improvisierte, interaktiv-kooperative
Charakter spontan gesprochener Sprache tritt zugunsten klar strukturierter und expliziter Formu-
lierungen, die sich dem schriftsprachlichen Stil anndhern, in den Hintergrund. Dariiber hinaus
deutet die Analyse darauf hin, dass der Elaboriertheitsgrad der Priiferfragen im Hinblick auf die
Informationsdichte vom verwendeten Kommunikationskanal nicht wesentlich beeinflusst wird.

3. Code-Switching in Priifungsgespriichen

Wie bereits erwihnt, finden die untersuchten Priifungsgespriche in einem zweisprachigen
Kontext statt, in dem das Italienische die erste Sprache von Priifer und Kandidaten darstellt,
withrend das Deutsche ihre zweite Sprache ist. Der Kontakt zwischen diesen Sprachen fiihrt oft
zum Phinomen des Code-Switching (CS).* Darunter versteht man in der Regel die Fihigkeit
von Sprechern, die mehr als eine Sprache beherrschen, innerhalb einer AufSerung oder eines
Gesprichs miihelos zwischen ihren Sprachen zu wechseln (Bullock und Toribio 2009, 1-2).
Das CS kann sich durch die Verwendung einzelner Lexeme oder kiirzere Ausdriicke der zweiten
Sprache (L2) in Auflerungen der ersten Sprache (L1) realisieren (insertional Code-Switching)
oder es kann durch den Einsatz lingerer Turns in der L2 gekennzeichnet werden (alternational
Code-Switching) (Muysken 2000, 95-97; Reershemius und Lange 2014, 62-63).> CS ist typisch
sowohl fiir die Alltagskommunikation bilingualer Individuen, als auch fiir Kontexte des soge-
nannten Elite Bilingualism, das fir Sprecher charakeeristisch ist, die ihre zweite Sprache durch
Bildung erworben haben (Edwards 2009, zitiert in Reershemius und Lange 2014, 61). In dieser
Analyse soll ein Beispiel fiir diese Form der Zweisprachigkeit im akademischen Bereich der inter-
nationalen Germanistik untersucht werden. In diesem Kontext setzen sich italophone Sprecher
mit dem Deutschen auseinander und verwenden es sowohl als Untersuchungsgegenstand als
auch als Medium fiir Forschung und Lehre.® Das CS erfolgt in einem solchen Zusammenhang
von der Fremdsprache (Deutsch) in die Erstsprache (Italienisch).

Wie oben bereits gesagt, besteht in Priifungsgesprichen eine gewisse Asymmetrie zwi-
schen Priifer (P) und Kandidat (K), die sich sowohl aus der institutionellen Rollenverteilung
als auch aus der unterschiedlichen Sprachkompetenz ergibt (Techtmeier 1998, 518). Diese
Faktoren beeinflussen auch die Art und Weise, wie Priifer und Kandidat auf das Phinomen
des CS zugreifen. In der vorliegenden Analyse soll untersucht werden, wie sich der Gebrauch
des CS vom Deutschen ins Italienische in Priifungsgesprichen je nach medialem Kontext

* Neben dem Begriff Code-Switching werden in der Literatur zum Thema auch alternative Bezeichnungen wie
Language- oder Code-Mixing vorgeschlagen, die zwischen verschiedenen Verwendungen innerhalb und auflerhalb des
Satzes unterscheiden (Muysken 2000, 1). In Anlehnung an andere Untersuchungen zum Phinomen (vgl. Muysken
2007) wird der Begriff Code-Switching hier jedoch als Oberbegriff verstanden.

> Eine ausfiihrliche Darstellung der wissenschaftlichen Literatur zum Thema Codle-Switching ist in diesem Bei-
trag aus Platzgriinden nicht méglich. Fiir einen Uberblick zum Thema vgl. die Arbeiten von Auer (1998), Muysken
(2000), Bullock, Toribio (2009) und Miiller et /. (2015).

¢In der Literatur zum CS finden sich bereits einige Analysen des Phinomens im akademischen Bereich. Besonders
zu erwihnen sind die Arbeiten von Reershemius und Lange (2014), die CS-Phinomene zwischen Deutsch, Englisch
und Polnisch in der wissenschaftlichen Kommunikation (z. B. Vortrige und Priifungsgespriche) analysieren, sowie die
Studie von Havermeier (2020), die CS in der universitiren Kommunikation von Germanisten in Schweden untersucht.
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unterscheidet. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den unterschiedlichen Funktionen, die
CS in Online- und Prisenzpriifungen erfiillt. Dariiber hinaus soll analysiert werden, wann
und unter welchen kommunikativen Bedingungen die beteiligten Sprecher — Priifer und
Kandidat — auf CS zuriickgreifen.

3.1 CS in Online-Priifungsgesprichen

In Online-Prifungsgesprichen wird alternational CS von P mit einer metakommen-
tierenden Funktion eingesetzt. Metakommentierungen werden nach Fandrych und Graefen
(2002) sowie Fandrych (2014) als sprachliche Handlungen verstanden, die dem Rezipienten
Orientierung tiber die Struktur des Textes geben sollen (Fandrych 2014, 96). Dabei lassen sich
zwei unterschiedliche metakommentierende Funktionen unterscheiden, nimlich die Situa-
tionskommentierung und die Kommentierung der Makrostruktur (107). Die Belege (15) bis
(17) zeigen Beispiele fiir den Einsatz von CS in der Funktion der Situationskommentierung:

(15) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_3 (00:34-00:50)

001 P: ((..)) ich kann sie leider sehr schlecht hoéren (.)
konnen sie vielleicht ein bisschen lauter reden(.)
pud parlare un pochino (.) o alzare 1’audio

002 K: mi sente

003 P: si ora sl (.)ok (.) deve parlare un pochino piu for-
te ((..))

(16) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_2 (00:06-00:38)

001 P: mi sente buongiorno

002 K: si buongiorno la sento

003 P: ((..))also(.)fangen wir bei ihnen an (.) mit einer (.)
einer frage zu den e:hm unterschiede (.) ja (.) ganz im
allgemeinen (.) welche unterschiede bestehen zwischen

schriftlichkeit und mindlichkeit ((..))

(17) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_4 (00:09-00:38)

001 K: mi vede cosi

002 P: sl si perfetto perfetto((..))wollen wir anfangen(.) mit
den expansionen ((..))

In allen drei Belegen dient CS dazu, auf technische Probleme hinzuweisen. Diese treten
in der Einleitungsphase der Priifung auf und bilden einen dialogischen Austausch zur Uber-
windung von Problemen mit der Akustik wie in (15) und (16) oder der Videoqualitit (17).

Das Phinomen kann auflerdem dazu eingesetzt werden, um eine Aktivitit zu signalisieren,
die fiir K nicht sichtbar ist. Ein Beispiel hierfiir findet sich in (18), wo das Offnen einer Datei
angekiindigt wird:
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(18) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_5 (00:40-01:10)

001 P: buongiorno ((..)) un attimo solo che apriamo tutto ((..))
ok also(.) hallo sharon ((..))

Dariiber hinaus greift P auf die italienische Sprache zuriick, um die Phasen und den Verlauf
der Priifung zu strukturieren. Auch in diesem Fall lassen sich verschiedene Funktionen erken-
nen. So werden beispielsweise bewertende Ausdriicke wie ok, va bene oder basta verwendet, die
einerseits Ks Zufriedenheit mit der gegebenen Antwort signalisieren und andererseits — explizit
(19) oder implizit wie in (20) und (21) eine neue Frage einleiten:

(19) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_1 (15:21-15:35)

001 P: ok andiamo avanti (--) schauen wir uns (.) ehm (--)
wie wilirden sie ein gesprach definieren ((..))

(20) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_3 (08:36-08:48)

001 P: va bene (.) also (.) gehen wir zu der (.) zu der mor-
phologie ((..))

(21) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_3 (15:58-16:03)

001 K: ((..)) in *der beispiele wir sehen das in c¢ (.) gibt es
002 P: Dbasta ((..))

Auch die Abschlussphase der Priifung sowie die damit verbundene Bewertung sind durch
einen Sprachwechsel ins Italienische gekennzeichnet:

(22) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_1 (21:16-21:51)

001 K: ((..)) *die kleinste teil eines gesprachs (---)
P: Jja(.) und ((..)) ci vogliamo fermare qua fazio(.) perché
non andiamo molto avanti ((..))

(23) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_3 (16:05-16:21)

001 K: ((..)) in *der beispiele wir sehen das in c¢ (.) gibt es
002 P: Dbasta (.) trenta e lode ((..)) brava complimenti (.)
ha studiato bene con tanta motivazione

Insertional CS wird im Gegensatz dazu von P eingesetzt, um die Verstindlichkeit zu sichern.
In (24) findet sich ein Beispiel, in dem das Verb zunichst auf Deutsch und anschlieffend auf
Italienisch wiederholt wird:
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(24) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_4 (4:19-4:22)

001 K: der sprecher kann das verstédndnis steuern ja (.) gui-
dare

Einzelne Worter werden zudem verwendet, um Aspekte des Nihekontextes zu beschreiben,
die fiir K (26) nicht unmittelbar ersichtlich sind. Auch Diskursmarker werden in der Regel auf
Italienisch realisiert, wie allora in (25):

(25) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_6 (1:20-1:38)

001 P: also beatrice (.) soltanto un attimo (.) nur einen mo-
ment ich soll(.) ich muss jetzt dieses fenster &6ffnen
(.) allora (.) also

(26) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_6 (08:10-08:17)

001 P: entschuldigung una mosca

Im Gegensatz dazu neigen die Kandidaten dazu, auf das Italienische zuriickzugreifen, wenn
es im Verlauf der Interaktion zu Verstindnisproblemen kommt (Reershemius und Lange 2014,
70) — wie in (27) ersichtlich, wo K eine Frage nicht versteht:

(27) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_1 (00:07-00:08)
001 P: wie geht es ihnen

002 K: eh (.) scusi

Eine weitere Verwendung ldsst sich im Zusammenhang mit Selbstkorrekturen bzw. der
Wortsuche beobachten:

(28) Aus: PG_de_L2_UNITN_08.02.21_GC_4 (1:02-1:04)

001 K: wenn sie regressive a: no progressive expansionen *sein

3.2 CS in Prisenz-Priifungsgesprichen

In Prisenz-Priifungsgesprichen kénnen lingere Turns auf Italienisch von P eingefiihrt
werden, um Kommunikationsprobleme oder Schwierigkeiten bei der Antwortfindung zu iiber-
winden. In (29) wird der Sprachwechsel sogar explizit markiert (i italiano) und leitet einen
lingeren Austausch im Italienischen ein:
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(29) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_3 (7:40-8:21)

001 P: ist es ein kochbuch (.) 1ist es eine kinderbuch (-)in
italiano (.) cos’e (.) un libro di ricette

002 K: no

003 P: no sicuramente no

004 K: tipo manifesto

005 P: puod essere un plakat ((..)) appunto pud essere un ma-
nifesto che presenta lufthansa (.) 1 manifesti che
presentano dei prodotti o (.) cosa sono (--) [una
pubblicital

006 K: [un tipo di pubblicital] a: ok

007 P: werbung (.)werbung (.) werbeanzeige

Insertional CS wird hingegen eingesetzt, um priifungsrelevante Fragen zu kliren, wie zum
Beispiel die Bestitigung des Priifungsprogramms:

(30) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (11:31-11:42)

001 P: machen wir weiter (.) noch eine weitere frage (.) pro-
gramma dello scorso anno ScCoOrso

002 K: 2021 2022 (auf Italienisch) si si

003 P: okay

Weitere Verwendungen von CS dienen der Unterstiitzung von K bei der Antwortfindung
(31) sowie der Ankiindigung der Abschlussphase. In (32) erfolgt dies durch die scherzhafte
Form bast, die phonetisch die deutsche Aussprache imitiert, was u. a. auch dafiir sorgt, eine
angenehme Priifungsatmosphire zu schaffen:

(31) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_1 (09:25-10.27)

001 P: genau was fur ein werk ist das

002 K: (15.0) e:hm

003 P: ((..)) das 1ist das verb sehen ((..)) das bezieht sich
auf das buch von kunder die unertrdgliche leichtig-
keit des SEIns nicht des SEHens ((..)) l’insostenibile

leggerezza dell’essere titolo del libro (.) 1l’insos-
tenibile leggerezza del vedere

(32) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_4 (16:30-16:41)

001 P: Ja bast (.) gut vielen dank
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Im Gegensatz dazu neigen die Kandidaten in Prisenz-Priifungsgesprichen dazu, sowohl
alternational als auch insertional CS zu verwenden — und dies vor allem aus zwei Hauptgriinden,
namlich zur Wortsuche (33) und zur Metakommentierung (34):

(33) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_3 (10:45- 10:59)

001 K: die wichtige element sind prosodieelement vielleicht
gesprach (.) * bereich * gespréadchbetrag (.) cambio di
parola

(34) Aus: PG_de_L2_UNISTRASI_12.07.23_NC_1 (5:35-5:42)

001 K: und (.) e:hm (.) situationalitat (-) eh (.) 1’ho gia
detto?

Die Analyse hat einige Unterschiede in der Verwendung des CS aufgezeigt. Diese lassen sich
sowohl kanal- als auch sprecherbedingt interpretieren. In Bezug auf das Medium konnte festgestellt
werden, dass CS-Phinomene in Online-Priifungsgesprichen vor allem seitens des Priifers zur Si-
gnalisierung technischer Probleme sowie zur Markierung von Priifungsphasen eingesetzt werden.
Demgegentiber findet das Phinomen bei Prisenzpriifungen vornehmlich Anwendung durch den
Priifer zur Erledigung priifungsinterner oder -externer Belange, beispielsweise zur Bestitigung des
Priifungsprogramms oder zur Unterstiitzung bei der Antwortfindung. Diese Unterschiede lassen
sich auf die fiir Online-Priifungsgespriche charakteristische kommunikative Distanz zuriickfiihren,
die es notwendig macht, bestimmte Phasen der Priifung explizit zu kennzeichnen.

Lingere Turns, die eine fast dialogische Form annehmen, treten in Prisenzpriifungen ins-
besondere dann auf, wenn Kommunikationsprobleme oder Schwierigkeiten bei der Antwort-
findung entstehen. Solche Passagen werden vom Priifer eingeleitet und kénnen als Versuch
gewertet werden, die hohe Formalitit oder Komplexitit der Priifungssituation zu entschirfen.
Eine vergleichbare Funktion wurde bei den Online-Priifungen nicht beobachtet, was die These
stiitzt, dass dort eine weniger formelle Atmosphire herrscht. Einerseits befinden sich die Priif-
linge in einem vertrauten Umfeld, andererseits trigt das Bildschirmmedium dazu bei, dass kein
direkter Kontakt zwischen Priifer und Priifling entsteht. Es ist jedoch ebenso plausibel, dass
Unterschiede im CS-Gebrauch auch sprecherbedingt sind und mit individuellen Kommunika-
tionsstilen zusammenhingen, was die Verwendung lingerer Turns auf Italienisch erkliren kénnte.

Der Zugriff auf CS seitens der Kandidaten zeigt Ahnlichkeiten in beiden Priifungsszenarien
und dient vorrangig der Wortsuche. Diese Unterschiede in der Verwendung zwischen Priifer
und Kandidaten bestitigen die asymmetrische Rollenverteilung im kommunikativen Kontext
des Priifungsgesprichs. Der Priifer steuert das Gesprich und tibernimmt somit auch die ini-
tiierende Rolle beim Einsatz von CS. Kandidaten greifen auf das Phinomen in der Regel nur
dann zuriick, wenn der Kommunikationsfluss gefihrdet ist. Dass Code-Switching auch vom
Expertsprecher initiiert wird, unterstreicht zudem die pragmatische Dominanz des Italienischen
(Reershemius und Lange 2014, 70-71).

4. Diskussion und Ausblick

Die vergleichende Analyse zeigt, dass Priifungsgespriche sich im Spannungsfeld zwischen
Nihe und Distanz dynamisch verorten und je nach medialem Format variabel ausgestaltet
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werden koénnen. Diese Dynamik wird insbesondere in zwei zentralen Aspekten deutlich: (i)
Sie sind in beiden kanalgebundenen Varianten weder eindeutig dem Pol der Sprache der Nihe
noch dem Pol der Sprache der Distanz zuzuordnen, sondern sie vereinen Merkmale beider kon-
zeptueller Ausprigungen und nehmen daher eine eher mittlere Position ein; (ii) sie verhalten
sich hinsichtlich ihrer Positionierung im Nihe-Distanz-Kontinuum spiegelbildlich, d. h. sie
stehen in einem ungleichen, jedoch komplementiren Verhiltnis zueinander.

Wendet man die zehn von Koch und Oesterreicher (2007, 351) aufgefithrten Parameter-
werte auf die beiden Priifungsgesprichsformate (mit Fokus auf die oben dargestellten Merkmale)
an, so ergibt sich folgendes konzeptuelles Relief, wobei Prisenz-PG eher zur Sprache der Nihe
(N, links), Online-PG zur Sprache der Distanz (D, rechts) tendieren:

PRASENZ-PG ONLINE-PG
N D N D
a) Privatheit vs. Offentlichkeit X X
b) Vertrautheit vs. Fremdheit der Partner X X
¢) starke vs. geringe emotionale Beteiligung X X
d) Grad der Situationseinbindung X X
e) referenzielle Nihe vs. Distanz (Origobezug) X X
f) raum-zeitliche Nihe vs. Distanz X X
g) kommunikative Kooperation X X
h) Dialogizitit X X
i) Spontaneitit X X
j) Grad der Themenfixierung X X

Tab. 1 — Priifungsgespriche zwischen Nihe und Distanz

Beide PG-Formate weisen hinsichtlich des Offentlichkeitsgrades (a) und der situativen
Einbettung (d) eine deutlich distanzsprachliche Prigung auf. Eine gewisse Konvergenz zeigt sich
auch im Vertrautheitsgrad der Gesprichspartner (b), der im mittleren Bereich des Kontinuums
liegt: Zwar besteht institutionelle Bekanntheit, doch fehlt es an der fiir alltigliche Dialoge
typischen informellen Nihe. In den tibrigen Parametern treten signifikante Unterschiede auf.
Prisenzpriifungen zeichnen sich durch eine hohere Dialogizitit und Spontaneitit (g, h, i) aus,
was sich u. a. in hidufigen Unterbrechungen, Reformulierungen und einer ,scheinbar® kom-
plexeren sprachlichen Gestaltung der Priiferfragen zeigt. Diese strukturelle Komplexitit geht
jedoch mit dem — pragmatisch bedingten — Vereinfachungsversuch des Priifers einher, durch
Wiederholungen oder lingere Paraphrasen den Frageinhalt so zu vermitteln, dass er fiir den
Priifling moglichst verstandlich bleibt. Umgekehrt wirken Online-PG aufgrund ihrer geringeren
Dialogizitit und Spontaneitit formeller und insgesamt , distanzierter”, wobei die wahrgenom-
mene Distanz offensichtlich auch mit dem (situations- und technikbedingten) Bemiihen der
Beteiligten (vor allem des Priifers) zusammenhingt, die strukturelle Komplexitit des Gesprichs
zugunsten einer reibungslosen Ubermittlung der Nachricht méglichst gering zu halten.

Ein weiterer Unterschied liegt im Grad der Themenfixierung (j): Im Vergleich zu
Online-PG erlauben Prisenz-PG hiufiger den Wechsel zwischen priifungsbezogenen
und -externen Inhalten, wodurch ein gewisser informeller Raum entsteht. Diese Tendenz
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bestitigt weitgehend Lepschys (2020, 35) Beobachtung, dass Videokonferenzen sowohl
hinsichtlich des thematischen Gegenstandsbezugs als auch der kommunikativen Zielbe-
zogenheit ,stringenter® strukturiert sind als klassische Konferenzen, als wiirde unter den
Gesprichsteilnehmenden ein hoheres Maf$ an Disziplin herrschen. Zudem wird der Wechsel
zu priifungsexternen Themen nicht selten durch gezieltes Code-Switching zwischen der
Fremdsprache (Deutsch) und der Erstsprache (Italienisch) vollzogen — ein Phinomen, das
zwar auch in digitalen PG auftritt, in Prisenzsituationen aber eine zusitzliche ,,themenent-
bindende® Funktion erfiillt, die in digitalen Gesprichen in dieser Form nicht vorkommt.
So wird das Code-Switching in Prisenzgesprichen vor allem als empathische Strategie ge-
nutzt, um dem Kandidaten entgegenzukommen und die generell formelle und angespannte
Situation des Priifungsgesprichs aufzulockern. In digitalen Formaten tritt dieser Effekt
seltener und weniger deutlich zutage, was méglicherweise auf die formalisierende Wirkung
des Bildschirmmediums zuriickzufiihren ist.

Dariiber hinaus weisen Prisenz-PG, vor allem im nonverbalen Verhalten, etwa in der
Partnerkonstellation (f), zahlreiche distanzsprachliche Merkmale auf. Die analysierten Vi-
deoausschnitte zeigen beispielsweise, dass alle Priiflinge zu einer eher eingeschiichterten, fast
verkrampften Sitzhaltung neigen. Dies lisst sich vermutlich auf den formelleren Charakter
der Prisenzsituation bzw. auf die physische Nihe zum Priifer zuriickfiihren. Dieser Anspan-
nung steht eine gewisse Gelassenheit im nonverbalen Verhalten der Online-PG-Kandidaten
gegeniiber, die fur die Priffungsdurchfithrung ihre eigene Komfortzone nicht verlassen mis-
sen. Thre Lockerheit dufert sich u. a. in teilweise gattungsuntypischen Merkmalen — etwa in
lockeren Schaukelbewegungen wihrend des Gesprichs sowie in einem hiufigen, bei einigen
Kandidaten fast tibertrieben wirkenden Zurechtriicken der Haare beim Anblick des eigenen
Spiegelbilds auf dem Bildschirm. Daraus resultiert eine gewisse — in vergleichbaren Prisenz-
Kontexten wohl kaum denkbare — ,Informalisierung® der nonverbalen Priifungssituation,
obwohl das verbale Gesprichsverhalten, wie oben angedeutet, in Online-PG sogar formeller
erscheint als in Prisenz-PG.

Auflerdem scheint es, dass Prisenz-PG trotz einer gewissen nonverbalen Anspannung durch
einen hoheren Grad an emotionaler Beteiligung (c) gekennzeichnet sind, als dies im Rahmen der
Face-to-screen-Interaktion aufgrund der fehlenden riumlichen Koprisenz der Teilnehmenden
der Fall ist. So wird in Prisenz-PG hiufig gelichelt, und es kommt immer wieder zum bewussten
Einsatz humorvoller Sprachfetzen, darunter umgangssprachliche Wendungen und dialektale
Einfirbungen, die zum Lachen anregen — diese sind in digitalen PG vollkommen fremd.

Diese Beobachtungen machen deutlich, dass Prisenz- und Online-PG unterschiedliche
Nihe- und Distanzkonstellationen hervorbringen, deren feine Abstufungen nur im interme-
dialen Vergleich explizit erfassbar werden kdnnen. Dabei zeigt sich, dass die gattungstypischen
kommunikativen Muster von Priifungsgesprichen im Zuge des medialen Wandels zwar er-
halten bleiben, jedoch in Abhingigkeit von Format, Kontext und Interaktionsrahmen neu
konfiguriert und ausgehandelt werden. In diesem Zusammenhang erweisen sich Nihe und
Distanz nicht als statische Eigenschaften einzelner Kommunikationsformen, sondern als dy-
namische Dimensionen, die durch situative, mediale und soziale Faktoren geprigt sind. Thre
Operationalisierung in digitalen Raumen stellt somit eine methodische Herausforderung dar,
die nicht nur die begrenzte Ubertragbarkeit etablierter Kategorien offenlegt, sondern auch die
Notwendigkeit ihrer Neubewertung im Hinblick auf die Spezifik medienvermittelter Kom-
munikationsformen unterstreicht.
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