Aisthesis

a OPEN ACCESS

Citation: Lingua, G. (20283). La natura
secolarizzante della scelta cristiana
per le immagini. Aisthesis 16(2): 91-98.
doi: 10.36253/Aisthesis-14707

Copyright: © 2023 Lingua, G. Thisis an
open access, peer-reviewed article
published by Firenze University Press
(http://www.fupress.com/aisthesis) and
distributed under the terms of the Cre-
ative Commons Attribution License,
which permits unrestricted use, distri-
bution, and reproduction in any medi-
um, provided the original author and
source are credited.

Data Availability Statement: All rel-
evant data are within the paper and its
Supporting Information files.

Competing Interests: The authors
have declared that no competing inter-
ests exist.

Firenze University Press
www.fupress.com/aisthesis

La natura secolarizzante della scelta cristiana
per le immagini

The secularizing nature of Christian choice for images

GRAZIANO LINGUA

Universita degli Studi di Torino
graziano.lingua@unito.it

Abstract. Daniele Guastini’s book Immagini cristiane e cultura antica is one of the most
significant contributions to the current debate on the role of Christian images. The
choice of images made by Christianity since the third century - this is the main thesis
of the work - represents one of the generative moments of the long-lasting process of
secularization that came to characterize Western culture. This essay aims to discuss this
thesis, contextualizing it both from a theological point of view and in relation to its
philosophical and cultural-historical significance. I then dwell on two questions more
directly related to the interpretation of the Christian image in the first millennium: the
relationship that the iconographic practice of the Christian origins has with the Jewish
and pagan context, and the role that the interpretation of the “Byzantine turn” plays in
the overall structure of the Guastini’s book.
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Il libro di Daniele Guastini Immagini cristiane e cultura antica
potrebbe apparire come uno dei molti studi dedicati alle immagini
cristiane, ambito di ricerca che di anno in anno va arricchendosi di
contributi. Ma non & cosi, perché il suo lavoro ¢ sorretto da una tesi
forte, con conseguenze di ampia portata che non possono lasciare
indifferenti. Guastini, a mia conoscenza, ¢ il primo ad associare in
modo sistematico la scelta per le immagini, compiuta dal cristianesi-
mo nel III secolo, con la nascita della secolarizzazione.

Come si legge fin dall'Introduzione, egli sostiene infatti che il
percorso che ha portato questa religione a prendere le distanze dal
divieto biblico delle immagini (Es. 20, 4-5) rappresenta uno dei
momenti generativi delle dinamiche secolarizzanti che attraverseran-
no la storia occidentale successiva fino ad arrivare ai giorni nostri.
Guastini non si esime certo dall’analizzare con cura le vaste conse-
guenze di tale proposta e ci offre cosi un libro con un solido impian-
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to teorico e una ricca messe di riferimenti testuali
e iconografici.

In queste poche pagine certo non posso entra-
re analiticamente nell'ampio insieme di problemi
che egli mette in gioco, ma vorrei comunque bre-
vemente discutere questa mossa teorica, per poi
soffermarmi su due questioni collegate pill diret-
tamente all'interpretazione dell'immagine cristiana
nel primo millennio: il rapporto che la pratica ico-
nografica delle origini ha con il contesto giudaico
e pagano, e il ruolo precipuo che viene ad avere
nell'impianto complessivo del libro 'interpretazio-
ne della “svolta bizantina”.

Ripercorrendo questi momenti mi sara possi-
bile non solo mostrare la fecondita della posizio-
ne sostenuta da Guastini in merito alla funzione
secolarizzante di quello che egli definisce il model-
lo dell'imago humilis cristiana, ma anche rilancia-
re la discussione con alcune osservazioni che non
intaccano la tesi principale, ma la possono imple-
mentare, disegnando dei percorsi complementa-
ri. Sono infatti convinto che Immagini cristiane
e cultura antica apra una linea di ricerca feconda
che getta una nuova luce sulle principali questioni
storiche e teoriche di uno dei capitoli pit signifi-
cativi della teoria dell'immagine, che, oggi, vive un
momento di grande riscoperta.

1. UNA SECOLARIZZAZIONE
DI “LUNGA DURATA”

Cominciamo direttamente dalla tesi principa-
le. Come ¢ noto la nozione di secolarizzazione ha
molti significati e, a seconda delle discipline, vie-
ne utilizzata sia per descrivere un processo sociale
di consumazione della credenza religiosa, sia per
indicare, piu in generale, la dinamica di separazio-
ne e autonomizzazione delle diverse sfere di esi-
stenza (politica, sociale, artistica e culturale) rispet-
to alla sfera religiosa (cfr. Lingua [2013]: 19-34).
Guastini utilizza il concetto in un senso stretta-
mente filosofico, per indicare il lungo processo di
“desacralizzazione”, cioé di “profanizzazione” dei
dispositivi teologico-politici fondati sull'impian-
to di purita/impurita rituale, che erano dominanti
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nelle culture antiche. La rottura di questo impian-
to, pero, non avviene secondo lui nella moderni-
ta, cioe in quello che Weber aveva considerato il
momento cardine del “disincantamento del mon-
do”, ma nel cristianesimo delle origini. Questo per-
ché, fin dalla lettura che la prima comunita da del
messaggio e della vicenda di Gesu Cristo, entra in
gioco una nuova logica di prossimita e contamina-
zione, estranea non solo alla cultura greco-romana,
ma anche al giudaismo coevo.

Tale logica, che ha la propria parola dordine
nel comandamento dell’agape, scalza alla radice i
meccanismi elettivi e discriminatori che a diverso
titolo avevano caratterizzato le culture precedenti,
disinnescando la dicotomia sacro/profano e lat-
teggiamento immunitario che a essa era collegato.
Emerge cosi una dinamica che Guastini, sulla scia
di Santo Mazzarino, definisce di «democratizza-
zione della cultura» (Guastini [2021]: 26), dinami-
ca che era certo gia iniziata prima del cristianesi-
mo, ma che solo quest’ultimo fu capace di consi-
derare in quanto «rivoluzione e non involuzione»
(ibidem), concependola come unopportunita di
affrancamento dai vincoli sacrali che ingessavano
la visione del mondo antica.

Partire da questo impianto implica due mos-
se storico-teoretiche precise: non solo, come gia
accennato, arretrare la genesi della secolarizzazio-
ne al periodo pre-moderno, togliendo alla moder-
nita la prerogativa del disincantamento del mon-
do, ma anche non ridurre la secolarizzazione a un
processo anti-cristiano, bensi leggerla come una
dinamica interna al cristianesimo stesso, che trova
addirittura in questa religione la propria origine.

Su entrambi i versanti la posizione di Guastini
non ¢ isolata, ma si collega a una specifica tradizio-
ne di studi teologici e filosofici. Cio che invece la
rende davvero originale ¢, come anticipavo, il col-
legamento della secolarizzazione con la scelta per
le immagini del cristianesimo, e quindi la sua pro-
posta di una diversa interpretazione del rapporto
tra la teoria dell'immagine cristiana del primo Mil-
lennio e I'immagine artistica moderna. Se la seco-
larizzazione non ¢ un fenomeno soltanto moder-
no, allora anche il Rinascimento e i cambiamenti
subiti dall'immagine nella prima modernita (che si
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e soliti collegare alla secolarizzazione dell'immagi-
ne) non possono piul essere considerati una rottu-
ra rispetto alla concezione precedente, ma devono
essere letti in continuita con essa. Il naturalismo,
la prospettiva lineare, il chiaroscuro non veicola-
no piu «una concezione di fondo completamente
diversa» come sostiene per esempio Charles Taylor
(2009: 130), bensi sono la prosecuzione con altri
mezzi della stessa dinamica secolarizzante inizia-
ta dalle prime immagini nelle catacombe. Ma non
solo, l'arte paleocristiana e la teologia dell'immagi-
ne che la giustifica, secondo Guastini, non fanno
altro che «preparare il terreno su cui molti secoli
dopo potra impiantarsi il pensiero estetico, pensie-
ro moderno per antonomasia, con i suoi concetti
cardine di ‘arte, ‘gusto’ etc.» (Guastini [2021]: 30).
Quindi anche lestetica, che apparentemente sem-
bra non avere rapporti con la cultura cristiana, ne
sarebbe invece un effetto tuttaltro che secondario.

Il fatto che esista una storia di “lunga durata”
della secolarizzazione e che la sua origine vada
cercata proprio nella tradizione cristiana (cioe
nella religione che per uneterogenesi dei fini sara
poi una delle vittime della secolarizzazione stessa)
emerge gia nel secolo scorso in ambito teologico
ed ¢ una tesi condivisa, tra gli altri, da autori come
Friedrich Gogarten e Dietrich Bonhoeffer. In par-
ticolare anche Gogarten (1972), come Guastini,
individua il principale vettore secolarizzante nell’i-
stanza di desacralizzazione presente da sempre nel
cristianesimo e secondo lui ancora oggi operativa
come suo nucleo piu autentico (Gogarten [1972],
cfr. Lingua [2013], 25).

Echi di questa lettura del cristianesimo si
ritrovano poi in ambito filosofico in coloro che
non intendono la secolarizzazione semplicemente
in contrapposizione al cristianesimo, ma lavorano
sul fatto che questultima si manifesta, come dice
Giacomo Marramao, in «una specifica religione di
redenzione monoteista che si afferma mettendo al
bando ogni superstitio, ogni retaggio idolatrico, e
sradicando la fede nel Dio unico da ogni fonda-
mento sacrale» (Marramao [1983]: 12).

Vengono in mente i lavori di René Girard sul
superamento operato dal cristianesimo della vio-
lenza sacrificale o, sul versante piu teologico-poli-
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tico, la tesi di Marcel Gauchet sul cristianesimo
come “religione dell'uscita dalla religione” (Gau-
chet [1992]: 133 e ss.), opportunamente ricorda-
ti nel libro. Oltre a questi e a molti altri, vale la
pena poi di segnalare Gianni Vattimo, se non altro
perché nei suoi scritti la secolarizzazione & stret-
tamente collegata alla nozione paolina di kenosis,
la quale ha un ruolo centrale anche nel ragiona-
mento di Guastini. Secondo Vattimo la secolariz-
zazione ¢ una forza positiva che agisce da sempre
nel cristianesimo «come piena realizzazione della
sua verita che e [..] la kenosis, labbassamento di
Dio, la smentita dei tratti “naturali” della divinita»
(Vattimo [1996]: 41).

E infatti a Paolo di Tarso, a cui Immagini cri-
stiane e cultura antica dedica un denso e documen-
tato capitolo (Guastini [2021]: 197-319), che occor-
re guardare per cogliere a fondo lo iato che si crea
nei primi secoli della nostra era rispetto all'impian-
to sacrale precedente. Due sono le nozioni della
tradizione paolina che inoculano la dinamica seco-
larizzante nella cultura occidentale: da una parte
la kenosis, l'abbassamento di Dio, di cui abbiamo
appena detto, e dallaltra la katargesis, termine che
in Paolo indica il “superamento” della Legge.

La prima, presente nel famoso inno cristolo-
gico della Lettera agli Efesini (Fil 2, 6-11), serve
a descrivere la vicenda del Figlio che, «non insu-
perbito dall'uguaglianza con il Padre» (Guastini
[2021]: 399), si abbassa e si rende umile. In que-
sto inno si opera uno scambio radicale tra gloria
e indebolimento, che sara fondamentale secondo
Guastini, anche nel costituirsi dello stile proprio
dell’'arte paleocristiana e per comprendere la sua
natura tipologica, figurale e non mimetica.

Per definire la specificita di quest’ultima Gua-
stini usa lespressione imago humilis, un calco cari-
co di significato del sermo humilis agostiniano, la
cui portata storico-culturale Eric Auerbach aveva
saputo ampiamente valorizzare nei suoi lavori (cfr.
Auerbach [1979]). La trascuratezza formale e lo
stile disadorno dell’arte paleocristiana non sareb-
bero quindi da addebitarsi a un’incapacita tecni-
ca, come pensano Thomas Klauser e la sua scuola
di archeologia (Guastini [2021]: 442), ma a una
opzione teologica fondata appunto su una visione



94

kenotica, in cui le cose piu alte vengono rappre-
sentate in modo umile e dimesso. Le prime ope-
re visuali cristiane scelgono infatti di contrapporsi
alla raffinatezza e al trionfalismo dell’arte imperia-
le, in contesti come le catacombe che sono, gia in
sé, espressione di una Weltanschauung alternativa
alla teologia politica imperiale (Guastini [2021]:
359). E anche quando, dal V secolo, 'iconografia
bizantina si fara piu ieratica e teofanica, I'immagi-
ne cristiana non perdera il suo carattere origina-
rio, «quello di essere [...] effetto pieno della keno-
sis rivelata nelle scritture e non dell’'apotheosis,
tipica invece del mondo pagano» (Guastini [2021]:
39).

Proprio nella contrapposizione all’apotheosis
dell'imperatore si puo cogliere la novita e la por-
tata della desacralizzazione che interessa a Guasti-
ni. Le pratiche di divinizzazione della regalita - in
cui riviveva la concezione orientale fatta propria
da Alessandro Magno e dai regni ellenistici — era-
no infatti per i cristiani la forma pit evidente del
retaggio idolatrico pagano. Prenderne radical-
mente le distanze, anche se questo comportava il
martirio, significava non solo inaugurare un radi-
cale disincanto teologico-politico, ma anche dare
avvio a una concezione “profanizzata” dell'im-
magine, che non aveva piu i tratti della mimesis
sostitutiva del ritratto imperiale (dove la raffigura-
zione ¢ vicaria, quindi ¢ la reale presenza di colui
che rappresenta), ma si alimentava di una diversa
logica agapica e “democratizzante” Da qui giusta-
mente Guastini ci ricorda che il culto delle icone
non puo essere considerato semplicemente una
trasposizione in ambito cristiano delle pratiche
pagane, ma conserva al proprio interno una spinta
anti-idolatrica che, come vedremo, la distanzia in
modo definitivo dalle forme cultuali precedenti.

2. DISATTIVARE LA LEGGE: LA SPINTA
ENDOGENA ALLE IMMAGINI CRISTIANE

In questo quadro complessivo si chiarisce la
scelta di interpretare in termini discontinuisti il
rapporto che la nascente arte cristiana ha con la
coeva arte pagana. E bene innanzitutto ricordare
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che fin dalla fine del XIX secolo a prevalere era
una tradizione interpretativa secondo cui sareb-
be stata proprio I'influenza della cultura pagana a
spingere la chiesa nel III secolo a utilizzare imma-
gini a carattere religioso, dando vita a una prassi
iconografica che nel giro di pochi decenni si diftu-
se in tutto lecumene cristiano e che sarebbe diven-
tata normale dopo la Pace della Chiesa. Nel 1899
Ernst von Dobschiitz, nel suo studio magistrale
sulle fonti dell'immagine di Cristo (von Dobschiitz
[2006]) aveva considerato la scelta cristiana di
legittimare le produzioni visuali una contamina-
zione con l'ambiente pagano e un conseguente tra-
dimento della sensibilita aniconica derivata dalle-
braismo. Daltro canto, anche sul versante della
storia dell’arte, eminenti bizantinisti dello scorso
secolo come André Grabar e Ernst Kitzinger era-
no convinti che ci fosse un legame di derivazione
delle forme iconografiche cristiane da quelle paga-
ne, ben visibile grazie al cospicuo trasferimento
di stilemi tra I'una e l'altra. Grabar in particolare
considerava l'arte paleocristiana «un ramo dell’ar-
te deta imperiale» (Grabar [1999]: 58), che avreb-
be trovato poi nell'icona bizantina la sua massima
espressione. Emblematico da questo punto di vista
diventava il rapporto tra il ritratto dell'imperatore
e quello di Cristo, dove non solo i prestiti forma-
li erano evidenti, ma anche I'impianto simbolico
indicava, secondo lui, una continuita tra I'apothe-
osis imperiale e la maiestas domini delle immagini
cristologiche. Lo spostamento progressivo di que-
sti elementi risultava poi funzionale alla «saldatu-
ra, tipica dellepoca bizantina, tra Chiesa e Impe-
ro» (Guastini [2021]: 460). La stessa dinamica di
trasferimento sul terreno religioso dell'ideologia
imperiale avverrebbe, secondo questi autori, anche
sul versante dell’attitudine cultuale che si sviluppa
dal V secolo nei confronti delle icone, il cui pre-
cedente sarebbe da individuare nel culto dell'im-
peratore e delle laureatae imagines, ritratti pittori-
ci degli imperatori, andati per lo piu perduti. (cfr.
Grabar [1999]: 105 e ss.; Kitzinger [2000]: 62-69).
Come abbiamo gia segnalato rispetto alla que-
stione dell’'apotheosis, Guastini non condivide
queste tesi e critica radicalmente ogni imposta-
zione continuista. Si spiega cosi il suo interesse
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per il lavoro controverso di Thomas F. Mathews,
che in Scontro di dei (2005), prende le distanze da
tale impostazione secondo cui «I'Impero cristiano
avrebbe adottato, insieme alle strutture istituziona-
li dell'impero pagano, anche le forme simboliche
della sua teologia civile» (Guastini [2021]: 464).
Secondo Mathews il cristianesimo invece di condi-
videre la “mistica imperiale” da origine a un vero
e proprio “scontro di dei” (da qui il titolo del suo
libro), cioé a una lotta per legemonia simbolica
nei confronti di un paganesimo ormai morente.

Come in ogni lettura egemonica anche quella
di Mathews corre il rischio di semplificare le forze
in campo e di estremizzare le polarizzazioni. Gua-
stini & molto attento a non cadere in queste dico-
tomie e a riconoscere che sarebbe sbagliato negare
ogni influenza dell’arte imperiale, in particolare
dopo la “svolta bizantina” e lo sviluppo di forme
espressive teofaniche come il ritratto iconico. Cio
che gli interessa ¢ piuttosto richiamare lattenzio-
ne su unacquisizione di Mathews, a mio parere
fondamentale, ovvero che fin da subito nel cristia-
nesimo opera una autonoma concezione dell'im-
magine da leggersi «pitt come frutto endogeno di
una vicenda dottrinale interna al cristianesimo che
come frutto esogeno di un ritorno allellenismo»
(Guastini [2021]: 466).

Lidea che la scelta delle immagini derivi da
una spinta interna e non vada invece cercata in
una contaminazione con elementi esogeni risulta
altrettanto chiara se si approfondisce, dal punto
di vista concettuale, il lungo percorso dottrinale
che ha portato alla presa di distanza dal coman-
damento di Es. 20, 4-5. La tesi continuista sembra
avere piu facilita a giustificare il superamento del
divieto biblico perché attribuisce I'uso delle imma-
gini semplicemente a un abbandono della matri-
ce ebraica. In realta essa non riesce a spiegare
proprio uno dei fattori secolarizzanti che interes-
sa a Guastini, ovvero la vera e propria ossessione
anti-idolatrica che caratterizza tutta la letteratura
del primo millennio sulle immagini. E il rischio
dellidolatria infatti ad alimentare non solo le posi-
zioni aniconiche dei primi autori cristiani come
Minucio Felice, Tertulliano e Origene, ma anche
le prese di posizioni contro le immagini in perio-
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di in cui il cristianesimo aveva gia cominciato a
farne uso, come quelle di Eusebio di Cesarea e di
Epifanio di Salamina. Per non parlare poi del fatto
che nello scontro iconoclastico entrambe le fazio-
ni si accuseranno vicendevolmente di idolatria,
mostrando che il rifiuto di quest'ultima restera
una clausola fondamentale anche quando si arri-
vera prima a legittimare la pratica iconografica e
poi addirittura a favorire il culto delle icone.

Da questo punto di vista il superamento dell’a-
niconismo dei primi due secoli non mi pare piena-
mente spiegabile se ci si limita alla pars destruens
rappresentata dalla spinta della katargesis paolina
della Legge e dalla rottura rispetto al giudaismo.
Altrettanto importante ¢ la pars construens prove-
niente dalle istanze proprie del nucleo teologico
cristiano, e penso in questo caso, in particolare,
alla novita della dottrina dell'incarnazione rispet-
to alla teologia vetero-testamentaria. Come scri-
vera Giovanni Damasceno nell'VIII secolo, in un
momento in cui era gia scoppiata la prima crisi
iconoclasta, il Dio invisibile dell’Antico Testamen-
to & «diventato visibile per la partecipazione della
carne e del sangue» (Giovanni Damasceno [1983],
33). Solo perché Dio si ¢ fatto vedere nel Figlio
sara possibile rappresentarlo e si potra legittimare
un culto non idolatrico delle icone.

Questo elemento endogeno legato alla nego-
ziazione con la teologia antico-testamentaria non
¢ certo assente nel lavoro di Guastini, ma ad esso
egli sembra attibuire minore importanza nelleco-
nomia complessiva della sua analisi, perché il suo
obiettivo ¢ piuttosto quello di cogliere le novita
rispetto alla cultura pagana e alla teologia politica
che la sorregge. Approfondire il versante teorico
del rapporto che il cristianesimo dei primi secoli
ha instaurato con la sua matrice giudaica e in par-
ticolare con il comandamento contro le immagi-
ni puo tuttavia contribuire ulteriormente alla sua
tesi discontinuista e rafforzare I'idea che non vi &
stato un cedimento allellenismo, né un semplice
trasferimento di pratiche pagane. Fare i conti con
la provenienza ebraica non ha soltanto permesso
di legare indissolubilmente I'incarnazione con le
immagini, consegnando all'Occidente unopzione
definitiva per queste ultime, ma ha anche instillato
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un correttivo costante ad ogni eccesso di visibilita
e ai rapporti fusionali con il visuale in cui possono
maturare forme di “reincantamento’, mai del tutto
sopite. Osservata da questo punto di vista la scelta
cristiana per un'immagine “profanizzata’, non solo
contribuisce a meglio comprendere quella che sara
larte moderna, ma costituisce un rimedio sempre
operativo nei confronti dei facili entusiasmi con-
temporanei per la “civilita dell'immagine”

3. QUALE “SVOLTA BIZANTINA™?

Attribuita questa autonomia all'immagine cri-
stiana occorre poi comprendere come nell'impian-
to generale del discorso si inserisca I'interpretazio-
ne del momento del tutto particolare della storia
dellimmagine cristiana rappresentato dall’icona
bizantina. Cio che appare immediatamente, e che
ha legittimato l'interpretazione di molta bizanti-
nistica del Novecento, ¢ levidente differenza for-
male tra le prime immagini delle catacombe e i
cicli pittorici, le icone e i mosaici dei secoli doro
dell'arte bizantina. A questo va poi ad aggiungersi
la difficolta di comprendere il significato del cul-
to delle icone, unattitudine nei confronti del visivo
che sembra immediatamente riproporre i canoni
di quella che per il cristianesimo dei primi seco-
li, come ci ricorda Tertulliano nel De idolatria
([2011]: 345), ¢ la forma piu pericolosa dell'idola-
tria pagana. Le derive superstiziose di questo cul-
to — elencate per esempio da Michele II e Teofilo
nella loro lettera dell’824 a Luigi il Pio: usare le
icone come altare, raschiare i loro colori e unir-
li alle specie eucaristiche, utilizzarle come padrini
per i battesimi e come testimoni in tribunale (cfr.
Dagron [2007]: 46) — dimostrano come nella pras-
si dei singoli e delle comunita I'immagine venis-
se spesso considerata molto pit di una semplice
imago humilis e di una anticipazione della visione
futura, ma corresse il rischio di diventare una pre-
senza piena, completamente saturata dalla propria
immediata visibilita (cfr. Lingua [2023]: 125).

Di fronte ai mosaici di Ravenna, agli affre-
schi di Santa Maria Antiqua di Roma o a un’icona
come quella di Cristo del Monastero di Santa Cate-
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rina al Monte Sinai sembra allora difficile pensare
a unimmagine dimessa, perché quello che appare
¢ piuttosto un trionfo della manifestazione. Contro
questa convinzione Guastini elabora una originale
interpretazione dell'icona in cui il tratto teofani-
co — che Grabar proponeva di concepire a partire
dalle teorie di Plotino sulla visione come una con-
templazione dell'intelligibile (Grabar [2001]: 29-83)
- ¢ interpretato invece come il frutto di una «keno-
sis della figura» (Guastini [2021]: 524), di una sua
riduzione secolarizzante. L'immagine bizantina,
abbandonando il realismo della verosimiglianza
della mimesis greca, istituisce un nuovo canone, in
cui le figure sono isolate dalla narrazione e stereo-
tipate, come fossero appunto “ridotte” allessenzia-
lita del tratto e del colore. Usando un’idea di Jean-
Luc Marion (2013), l'autore le accosta all'anamorfo-
si, una tecnica di distorsione dell'immagine, in cui
quest’ultima puo essere colta correttamente solo
se la si guarda da un ben preciso punto di vista.
Ebbene, come nelle immagini anamorfiche, Iicona,
per essere colta nella sua vera natura, va osservata
con lo sguardo della fede che sospende «la visione
“naturale” in nome di una trasfigurazione delle-
sistente o di una prefigurazione di ci6 che ancora
non ce, allo scopo di avvicinarsi a misteri rivelati,
ma ancora invisibili» (Guastini [2021]: 525).

Malgrado la “kenosi della figura” sia piu difficile
da cogliere di primo acchito nelle opere della svolta
bizantina, credo comunque che la lettura proposta
da Guastini, nel suo impianto generale, sia giustifi-
cata perché lesito definitivo degli scontri iconocla-
stici, almeno dal punto di vista teologico, sara pro-
prio quello di concepire I'icona in termini kenotici,
come uno spazio di pura relazione semiotica ben
lontana dall'idea di raddoppiamento e di presen-
za che era propria al culto antico e alle immagini
apoteotiche imperiali.

Laspetto che distanzia I'interpretazione che ho
proposto di questo momento della storia dell'im-
magine (Lingua [2006]; [2023]) da quella che
troviamo in Immagini cristiane e cultura antica ¢
piuttosto relativa ad alcuni dettagli dello svilup-
po della teologia dellicona durante la crisi ico-
noclasta. Mentre Guastini legge senza soluzione
di continuita la teoria del'immagine di Giovanni
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Damasceno e quella dei due grandi teologi ico-
nofili del IX secolo, Niceforo di Costantinopoli e
Teodoro Studita, io ho cercato di mostrare come
la teologia iconoclastica dell'imperatore Costanti-
no V, che si colloca tra il primo e i secondi, rap-
presenti un momento di rottura nell'impianto di
legittimazione teorica che il cristianesimo si era
dato in precedenza. Se Giovanni Damasceno pote-
va ancora indulgere a un modello gerarchico di
matrice neoplatonica che legittimava le immagini
artificiali come una manifestazione imperfetta, ma
partecipante per grazia al proprio modello divino,
dopo Costantino V questo non sara pilt possibi-
le. Quest'ultimo, infatti, portando agli estremi il
modello gerarchico, sosteneva che un'immagine di
Cristo, proprio perché immagine di Dio, potesse
considerarsi tale soltanto se fosse stata una mani-
festazione perfetta e quindi partecipante in modo
consustanziale con il suo Prototipo. Cosi facendo
I'imperatore iconoclasta non solo portava all’apo-
ria il modello neoplatonico, ma rendeva del tutto
impossibile Iicona in quanto immagine divina.
Diversamente da quanto sembra presuppor-
re Guastini a me pare infatti che Giovanni Dama-
sceno, pur nell'incessante sforzo di mantenersi al
di qua della linea della sacralizzazione delle icone,
finisca per creare i presupposti di una concezione
dell'immagine in cui la raffigurazione partecipa per
grazia al prototipo e quindi ha una qualche comu-
nanza con esso, tanto da renderlo presente (cfr.
Lingua [2023, 125] su questo si veda per esempio
linterpretazione di Schonborn [1986]). Solo gli
iconofili del IX secolo, a causa dell'aporia messa
in campo da Costantino V, abbandonano del tutto
questo terreno della partecipazione, facendo perno
non pit su un modello neoplatonico, ma sul con-
cetto di relazione (schesis), elaborato dai commenti
tardo-antichi di Aristotele (ad esempio Porfirio e
Simplicio; cfr. Bonelli, Masi [2011]: 176)'. In que-
sto modo essi spostano l'asse del ragionamento

! Guastini, che predilige invece ur’interpretazione cul-
turologica della svolta bizantina, non manca certo di
cogliere 'importanza della nozione di schesis e vi dedica
unapprofondita analisi sottolineando, sulla scia di M.-].
Mondzain ([2006]: 106), la “tonalita affettiva” di questo
concetto (Guastini [2021]: 494).
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sul versante semiotico ed epistemologico metten-
do cosi al centro la questione della raffigurazione,
il problema della relazione formale di somiglianza
e la capacita che hanno le immagini di essere uno
strumento per la conoscenza di Dio e del mondo
(cfr. Lingua [2023]: 125-126).

Questo slittamento concettuale contribuisce
ulteriormente alla tesi di Guastini sulle matrici
cristiane dell’arte moderna e sulla parentela che
viene a crearsi tra la concezione kenotica dell'im-
magine e lo sviluppo dellestetica. Se 'icona ¢ sol-
tanto un segno che rimanda al suo prototipo, allo-
ra Cristo non & presente nell'icona: come afferma
magistralmente Marie-José Mondzain, l'icona
«vuole presentare, nell'iscrizione grafica, la grazia
di un assente. [...] Licona & verso Cristo che non
cessa di ritirarsene» (Mondzain, [1996]: 117).

Nella concezione dell'immagine dei teolo-
gi iconofili del IX secolo I'icona ¢ definitivamen-
te svuotata di ogni presenza sacrale, anticipando
cosi quella che sara la concezione dell'immagine
che si sviluppa a partire dal Rinascimento, dove
la forma visibile diventa loggetto del fare artistico
e la metafisica della presenza lascia il campo alle
dinamiche della finzione e dell'illusione natura-
listica (cfr. Lingua [2023]: 126). Consumati cosi i
residui di radicamento metafisico dell'icona come
rappresentazione che rimanda a una trascenden-
za invisibile, si potra produrre una completa pro-
fanizzazione dei contenuti delle immagini e, pitl
radicalmente, si portera a compimento quella
kenotizzazione e democratizzazione del visuale i
cui primordi cristiani con grande finezza Guastini
ha analizzato nel suo libro.
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