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Abstract. The paper discusses Holderlin’s reading of the Kantian antinomy of the fac-
ulty of judgement from a letter to Hegel in January 1795. Its meaning is first explored
in relation to a kind of distinctiveness that Holderlin recognizes to the solution of the
antinomy, to the point of considering it the place where the entire spirit of the Kantian
system comes to the fore. Secondly, the prototypical role of the antinomy of the faculty
of judgement for the other antinomies is shown according to a feature they share in the
way in which they are solved. The aim of the paper is to bring out the distinctive fea-
ture of Holderlin’s theoretical confrontation with the Critique of teleological judgement
as a task and orientation of Holderlin’s philosophical commitment itself, which under-
stands Kant’s efforts from a different perspective than the one of his contemporaries.
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A fine gennaio 1795 Hélderlin scrive a Hegel una lettera estre-
mamente significativa sotto il profilo filosofico che rappresenta, per
la densita delle riflessioni teoretiche, 'andamento e la tessitura dei
passaggi tematici e le categorie concettuali impiegate, una delle testi-
monianze decisive del lavoro interpretativo e speculativo del periodo
trascorso a Jena. Le considerazioni di carattere filosofico esposte nel-
la lettera vertono sostanzialmente su due nuclei argomentativi che si
differenziano per il livello di affondo teorico messo in atto, per l'in-
tento programmatico che sta loro alla base e per il contesto sottin-
teso in relazione a Hegel come destinatario e interlocutore. Il primo
nucleo, il piu dettagliato tra i due, discute la teoria fichtiana dell'lo
assoluto e da modo di ripercorrere con buona verosimiglianza anche
le fasi del confronto con il pensiero di Fichte che Holderlin intra-
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prende gia a Walterhausen nella seconda meta del
1794'. 11 secondo nucleo argomentativo, delineato
solo nelle linee essenziali e in conclusione della
lettera, riguarda invece 'antinomia della facolta di
giudizio della terza Critica di Kant e viene intro-
dotto dal riferimento al lavoro sui concetti di reli-
gione a cui Hegel si sta dedicando in quel periodo
a Berna. A tale proposito Holderlin scrive:

Che tu ti accosti ai concetti della religione é certo
cosa buona e importante, per molti versi. Il concet-
to di provvidenza lo tratti senzaltro in parallelo con
la teleologia di Kant; il modo in cui questi unisce il
meccanismo della natura (dunque anche del destino)
con la finalita della natura stessa, mi sembra conte-
nere propriamente lintero spirito del suo sistema; ed
¢ lo stesso modo con cui compone tutte le antinomie.
Riguardo alle antinomie Fichte ha un pensiero davve-
ro notevole, ma preferisco scrivertene unaltra volta.
Da tempo mi occupa la mente lideale di uneduca-
zione del popolo, e siccome Tu Ti occupi ora di una
parte della stessa, la religione, scegliero forse la Tua
immagine e la Tua amicizia come conductor dei pen-
sieri verso il mondo sensibile esterno e in tempi buo-
ni scrivero in alcune lettere a Te, che tu giudicherai
e correggerai, quello che forse avrei scritto piu tardi.
(Hélderlin [1795]: 949)

Lanalisi e l'interpretazione di questo brano
della lettera a Hegel sono gli obiettivi a cui mirano
le considerazioni che seguono. Nel dettaglio que-
sto contributo si propone in prima battuta di rico-
struire la riflessione holderliniana sull'antinomia
della facolta di giudizio, da un lato esaminando
le affermazioni estremamente sintetiche contenu-
te nella lettera e dall’altro cercando di contestua-
lizzarle rispetto a cio che costituisce, in merito a
questo specifico nucleo argomentativo, il conte-
nuto implicito della comunicazione a Hegel, sul
quale Holderlin puo certamente fare affidamento
a partire dalla presupposizione di uno scenario
comune e di una rete di rimandi noti ad entrambi.
Sulla scorta di una tale ricostruzione il saggio si

! Per una discussione di questo primo nucleo argomen-
tativo incentrato sul rapporto di Holderlin con il pen-
siero di Fichte si vedano Henrich [1992], Waibel [2000],
Kreuzer [2003], Kreuzer [2012], Santini [2016].
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prefigge in secondo luogo di far emergere la cifra
distintiva del confronto teorico di Holderlin con la
Critica del giudizio teleologico e di determinarla sia
in ragione della capacita di comprensione del pen-
siero kantiano secondo una prospettiva diversa da
quelle dominanti tra i suoi contemporanei, quanto
soprattutto in relazione all’assunzione delleredi-
ta kantiana secondo un’investitura che si declina
come compito e orientamento dello stesso impe-
gno filosofico di Holderlin.

1. Nellesaminare il brano della lettera sopra-
citato si prende avvio dal punto in cui Holder-
lin, riferendosi a Kant, afferma che «il modo in
cui questi unisce (vereiniget) il meccanismo della
natura (dunque anche del destino) con la finali-
ta della natura stessa, mi sembra contenere pro-
priamente l'intero spirito del suo sistema; ed ¢ lo
stesso modo con cui compone tutte le antinomie»
(Holderlin [1795]: 949). In questo passaggio sono
da rilevare due questioni cruciali che, una volta
esplicitate, sollevano un problema di compatibili-
ta di istanze, per lo meno inizialmente. La prima
questione risiede nel riconoscimento di una sorta
di eccezionalita alla soluzione dell'antinomia del-
la facolta del giudizio, tale da essere considerata
da Hélderlin il luogo in cui ne va dell'intero spi-
rito del sistema kantiano che proprio qui si trove-
rebbe dischiuso. La seconda questione riguarda il
collegamento che Holderlin stabilisce tra la solu-
zione dell'antinomia della facolta di giudizio e la
soluzione delle altre antinomie, nel momento in
cui evidenzia che condividono come tratto comu-
ne il modo in cui vengono appianate. A un primo
sguardo sembra essere difficile comprendere lo
statuto che Holderlin assegna alla soluzione del-
la antinomia della facolta di giudizio, perché essa
viene contraddistinta con una nota assolutamen-
te peculiare, che le conferisce un significato senza
eguali, mentre le si attribuisce allo stesso tempo
pero anche un tratto che la pone sullo stesso pia-
no delle soluzioni delle altre antinomie, in qual-
che modo rideterminando almeno parzialmente la
prerogativa che la manteneva in uno stato di ecce-
zione rispetto a tutte le antinomie.

Cio che crea difficolta ¢ il fatto che in entram-
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be le affermazioni Hoélderlin si riferisca al modo
in cui l'antinomia viene risolta, escludendo cosi
la possibilita di individuare eventualmente il trat-
to di eccezionalita dell'antinomia della facolta di
giudizio negli elementi che sono in conflitto sin
dall'inizio, ovvero il principio del meccanismo e
il principio teleologico. Se, come viene scritto, il
modo in cui l'antinomia della facolta di giudizio
viene risolta ¢ lo stesso procedimento messo in
atto per appianare le altre antinomie, risulta deci-
samente vago, se non proprio incomprensibile, il
motivo per cui Holderlin possa e intenda soste-
nere che nel modo di risolvere 'antinomia del-
la facolta di giudizio ¢ contenuto lo spirito intero
del sistema kantiano. Senza il chiarimento della
ragione della peculiarita riconosciuta all'antinomia
questa affermazione rimane pero priva di giusti-
ficazione e avrebbe forse solo il valore enfatico di
una specie di dichiarazione, seppur dirompente.
Lobiettivo del presente contributo ¢ provare a sta-
bilire se ci sia una prospettiva interpretativa del
testo kantiano dalla quale sia legittimo sostenere
che il modo in cui viene risolta I'antinomia della
facolta di giudizio abbia un legame tanto con lo
spirito del sistema di Kant, quanto con le soluzioni
di tutte le altre antinomie, o detto altrimenti che
la soluzione dell'antinomia della facolta di giudizio
abbia un significato sistematico e allo stesso tempo
istanzi un modello prototipico. Dalla determina-
zione di una simile prospettiva possono poi essere
ricavate le prime coordinate per riuscire a com-
prendere cosa Holderlin intenda con lespressione
“intero spirito del sistema kantiano”.

Nel tentativo di rendere ragione, o quanto meno
di andare a fondo, delle affermazioni di Holderlin,
concedendo loro anche provvisoriamente una forma
di coerenza interna come ipotesi per poterle analiz-
zare piu da vicino, si fanno largo due domande a cui
¢ necessario rispondere prima di poter liquidare tali
affermazioni come irrilevanti o non particolarmente
acute, salvo poi scoprire che in esse ne va invece di
un nodo cruciale dell'interpretazione holderliniana
dellintera terza Critica e piu ampiamente del pensie-
ro kantiano nel suo complesso.

Le due domande che ¢ necessario porsi sono
tra di loro strettamente collegate. La prima mira a

chiarire in cosa Holderlin rinvenga propriamente
la soluzione dell'antinomia della facolta di giudi-
zio quando si riferisce al modo dell'unificazione.
Affrontare questa domanda implica in un secondo
momento anche dover rendere conto dell'accosta-
mento che Holderlin, allontanandosi dalla lettera
kantiana, istituisce tra meccanismo della natura
e meccanismo del destino, andando a compor-
re in modo piu complesso e stratificato il conflit-
to antinomico tra il versante del meccanismo e il
versante della teleologia. Per comprendere il sen-
so e il ruolo di questo accostamento si deve pero
guardare alla contestualizzazione delle affermazio-
ni di Holderlin nel quadro degli scambi epistolari
con il suo interlocutore e della temperie accade-
mica e culturale a cui questi rimandano. La secon-
da domanda invece ha lo scopo di appurare qua-
li antinomie Holderlin abbia in mente quando si
riferisce a «tutte le altre antinomie» che, secondo
lui, condividono con l'antinomia della facolta di
giudizio il medesimo procedimento di risoluzione
in grado di appianare il conflitto.

Il modo in cui il principio del meccanismo
della natura e il principio teleologico della tecni-
ca della natura vengono unificati, dando risoluzio-
ne allantinomia della facolta di giudizio?, ¢ espo-
sto da Kant nel §78 della Critica del Giudizio con
il ricorso a un principio che «deve essere messo
in qualcosa che ¢ fuori di loro, ma che contenga
il fondamento di entrambi, vale a dire nel sopra-
sensibile, e i due modi di spiegazione debbono
essergli riferiti» (Kant [1790]: 231). Si tratta di un
principio trascendente i limiti della facolta cono-
scitiva umana, «che puo essere indicato, ma mai
conosciuto determinatamente» (Kant [1790]: 231)
e del quale quindi non possiamo avere che il con-
cetto indeterminato di un fondamento intellegibi-
le «della possibilita della natura in generale [...]
secondo un accordo universale delle due specie
di leggi (le leggi fisiche e quelle delle cause fina-
li), sebbene non possiamo scorgere il modo di tale
accordo» (Kant [1790]: 231-232). 1l ricorso allam-

2 Su questa interpretazione della soluzione all'antinomia
della facolta di giudizio si rinvia a Allison [1991], Forster
[2008] e Watkins [2009].
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missione necessaria di «qualcosa di soprasensibile,
il cui concetto ¢ soltanto un'idea e non permette
una vera conoscenza» (Kant [1790]: 166) ¢ il tratto
comune in cui si accordano le tre specie di anti-
nomie, ciascuna relativa a una facolta di conosce-
re superiore, come viene illustrato da Kant nella
nota II al §57 della Critica del giudizio. Da questa
esposizione emerge il punto di unione di tutte le
facolta a priori e allo stesso tempo l'articolazione
delle tre idee del soprasensibile, in virtu della qua-
le il sostrato intelligibile della natura viene pensato
come indeterminato dall’intelletto, come determi-
nabile dalla facolta di giudizio e come determinato
dalla ragione.

Avendo accertato sulla scorta del testo kantia-
no cosa propriamente Holderlin consideri come
la chiave di soluzione dell'antinomia della facol-
ta di giudizio, quando mette in primo piano «il
modo di unificare», e avendo identificato quali
siano «tutte le antinomie»® a cui egli si riferisce
nel sottolineare lefficacia della medesima strate-
gia di soluzione del conflitto, appare chiaro in che
senso ciascuna antinomia possa essere considera-
ta come listanziazione di un medesimo modello
prototipico che nellesigenza di «guardare al di la
del sensibile» (Kant [1790]: 163) trova l'unica «via
di uscita per mettere la ragione in accordo con se
medesima» (Kant [1790]: 163). Nel modo in cui
la soluzione dell'antinomia del giudizio istanzia
il ricorso allammissione necessaria dell'idea del
sostrato soprasensibile Holderlin rinviene pero
qualcosa che rende l'unificazione del principio del
meccanismo e del principio teleologico il luogo in
cui € contenuto e si dischiude lo spirito intero del
sistema kantiano, o piu radicalmente un luogo in
cui ne va del carattere sistematico della filosofia
trascendentale stessa. Come si deve interpretare
questa affermazione, una volta che ¢ stato mostra-
to in che senso la soluzione dell'antinomia del
giudizio si pone in assoluta continuita con quella

3In altra direzione su questo punto si muove linterpreta-
zione di Waibel (2015) che individua nella terza antino-
mia della ragione pura e piu in generale nelle antinomie
della Critica della ragion pura il termine di riferimento
delle affermazioni di Holderlin.
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delle altre antinomie? In altri termini, in che cosa
risiede leccezionalita specifica che Holderlin le
riconosce in rapporto all'intero programma della
filosofia di Kant? Nel modo in cui viene risolto il
conflitto delle due massime del giudizio riflettente,
ponendo il fondamento della loro unificabilita «in
qualcosa che non ¢ né 'uno né laltro (né il mecca-
nismo, né il legame finale), ma ¢ il sostrato sopra-
sensibile della natura di cui non possiamo cono-
scere nulla» (Kant [1790]: 233), Holderlin vede
soddisfatta quellesigenza ultima che struttura I'in-
tera articolazione della Critica del Giudizio e che
Kant esplicita in modo inequivocabile nei §§ II e
IX dell’Introduzione. Nonostante I'abisso incolma-
bile che si apre tra il dominio della natura e quello
della liberta, deve essere possibile che il secondo
abbia un effetto sul primo, cioé:

il concetto della liberta deve realizzare nel mondo
sensibile lo scopo posto mediante le sue leggi, e la
natura, per conseguenza, deve poter essere pensata
in modo che la conformita a leggi, che costituiscono
la sua forma, possa almeno accordarsi con la possibi-
lita degli scopi, che in essa debbono essere realizzati
secondo le leggi della liberta. — Sicché vi deve essere
un fondamento dellunita tra il soprasensibile che sta
a fondamento della natura, e quello che il concetto
della liberta contiene praticamente; un fondamento
il cui concetto é insufficiente, in veritd, a darne cono-
scenza, sia teoreticamente che praticamente, e quindi
non ha alcun dominio proprio, ma che permette non-
dimeno il passaggio dal modo di pensare secondo i
principi delluno al modo di pensare secondo i princi-
pi dellaltro. (Kant [1790]: 12-13)

Nelle affermazioni di Holderlin sull'antinomia
della facolta di giudizio si rivela il livello di pro-
fondita del confronto che egli intrattiene con la
Critica del Giudizio* ed emerge la sua visione niti-
da del progetto sistematico che costituisce I'intela-
iatura e la destinazione dellopera kantiana e che
nella Dialettica del giudizio teleologico trova il suo
baricentro con l'idea di una finalita della natura,

4 Sull’assiduo confronto di Holderlin con le tematiche
della parte della facolta del giudizio estetico si rimanda a
Henrich [1992], Kreuzer [2001], Santini [2013].
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idea in virtt della quale soltanto si pud conosce-
re «la possibilita dello scopo finale, che puo essere
realizzato soltanto nella natura, e d’accordo con le
sue leggi» (Kant [1790]: 30).

2. Il significato complessivo delle affermazioni
di Holderlin si coglie perd soltanto se esse ven-
gono contestualizzate tanto rispetto a cio precede
e segue nel brano della lettera, quanto rispetto al
contenuto implicito che riguarda la rete di riman-
di a cui esse alludono. In altre parole, le conside-
razioni holderliniane sull’intero spirito del sistema
kantiano® si comprendono pienamente soltanto
alla luce del ruolo che Hegel gioca come interlo-
cutore e destinatario della lettera, e con tutta pro-
babilita anche come intermediario nei confronti di
Schelling con il quale Holderlin dopo T'uscita dal-
lo Stift sembra aver momentaneamente sospeso le
comunicazioni (Hegel [1795]: 111).

Tenendo conto degli scambi epistolari inter-
corsi tra Hegel e Holderlin e tra Hegel e Schel-
ling, segnatamente tra la fine del 1794 e l'inizio del
1795, si delinea innanzitutto uno sfondo comu-
ne rispetto al quale si collocano gli interessi e le
occupazioni filosofiche a cui i tre distintamente
si dedicano in quel periodo. Cio che accomuna
Holderlin, Hegel e Schelling & l'aspra polemica
nei confronti dellambiente accademico dello Stift
di Tubinga nel quale, come in nessun altro luogo,
«si riproduce cosi fedelmente il vecchio sistema»
(Hegel [1794]: 104), vengono estratti ingredien-
ti dalla superficie del sistema kantiano, cosi che
tutti «i possibili dogmi sono ora gia qualificati
come postulati della ragione pratica» (Schelling
[1795]:106) e i teologi «se ne stanno intenti con
il loro zelo di formiche a procurarsi un'impalca-
tura critica per il consolidamento del loro tempio
gotico» (Hegel [1795]: 110). Tutti e tre constatano
amaramente e respingono in modo nettissimo la

>In una considerazione pit ampia, che va oltre il bra-
no della lettera preso in esame, per comprendere cosa
sia per Holderlin lo spirito del sistema kantiano si deve
necessariamente far riferimento alla presa di distanza nei
confronti della filosofia del principio unico di stampo
reinholdiano, prima, e fichtiano, poi. Su questo punto si
rinvia a Henrich [1992] e Santini [2016b].

strumentalizzazione a scopi apologetici della filo-
sofia kantiana, in particolare della concezione del-
la ragione pratica, e allo stesso tempo esprimono
la convinzione che, se in realta «Kant ha spazzato
via tutto» (Schelling [1795]: 107), «tra il materia-
le che sottraggono alla pira kantiana per impedi-
re 'incendio della dogmatica, essi portano a casa
anche carboni incandescenti; - e facilitano cosi la
diffusione generale delle idee filosofiche» (Hegel
[1795]: 110). In aperta polemica con la lettura
teologica dello Stift, Holderlin, Hegel e Schelling
trovano nellespressione “regno di Dio” (Holderlin
[1794]: 919; Hegel [1795]: 111) e nella sua rise-
mantizzazione filosofica, presentata da Kant nella
Religionsschrift, un vessillo comune e riconoscono
in “ragione e liberta” parole dordine condivise e
nella “chiesa invisibile” il loro punto di incontro
(Hegel [1795]: 111).

Nel contesto degli scambi epistolari non si puo
dunque ritenere un caso che le affermazioni, in cui
viene attribuito alla soluzione dell'antinomia della
facolta di giudizio un ruolo emblematico per l'in-
tero sistema kantiano, siano introdotte dal riferi-
mento ai lavori di Hegel sui concetti di religione e
dallinterpretazione che in un solo cenno, densissi-
mo, Holderlin tenta di restituire del concetto hege-
liano di provvidenza. Tanto meno ¢ un caso che
alle affermazioni sullo spirito del sistema kantia-
no facciano seguito le dichiarazioni hélderliniane
sulle riflessioni che sta conducendo in quegli stessi
anni intorno all'ideale delleducazione popolare, di
cui la religione sarebbe una parte. Al contrario, su
un simile sfondo si profila una costellazione tema-
tica che lega insieme il concetto di provvidenza,
a cui per altro Hegel fa riferimento anche in una
lettera a Schelling sempre di fine gennaio 1795
(Hegel [1795]: 110), quello di teleologia e infine il
concetto di religione. Si tratta di una costellazione
che prelude al famoso Das dlteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus in cui convergono le que-
stioni etiche, estetiche, politiche e religiose al cen-
tro delle loro riflessioni, che testimoniano quanto
vasto e articolato sia lo spettro delle tematiche che
Holderlin, Hegel e Schelling condividono.

Purtroppo il materiale disponibile dellepisto-
lario di Holderlin ed Hegel di questo periodo ¢



98

solo parziale e consta esclusivamente di due lettere
indirizzate dal primo al secondo. Come si evince
dalle affermazioni che Hegel riporta in due lettere
a Schelling, dove si fa riferimento al fatto Holder-
lin scriva frequentemente da Jena (Hegel [1795]:
111, 119), sembra infatti si possa legittimamente
ritenere che manchino all’appello diverse lettere
di Holderlin. Considerando tutti gli aspetti si puo
comunque sostenere a buon diritto che Holderlin
avesse familiarita con le riflessioni di Hegel sui
concetti di religione e sul concetto di provviden-
za, riflessioni di cui lo stesso Hegel & ragionevole
supporre lo avesse messo a parte, probabilmente
in lettere analoghe a quelle inviate nel medesimo
lasso di tempo a Schelling.

All'interno di questa costellazione, il riferi-
mento al concetto di provvidenza si rivela par-
ticolarmente significativo per esplicitare alcuni
aspetti del contenuto implicito del brano della
lettera di Holderlin a Hegel che aiutano nell’in-
terpretazione della sua lettura della terza Critica
kantiana. Innanzitutto l'affermazione di Holder-
lin secondo la quale Hegel tratterebbe il concet-
to di provvidenza in parallelo con la teleologia
di Kant, suggerisce di leggere nel conflitto tra il
meccanismo della natura e la finalita della natura
anche un altro livello in gioco, che spiegherebbe
in qualche modo perché Holderlin usi lespres-
sione problematica «meccanismo del destino»
accanto a meccanismo della natura. Riformulato
alla luce di questa stratificazione concettuale si
verrebbe cosi a configurare un conflitto tra mec-
canismo del destino e provvidenza che si lasce-
rebbe sovrapporre a quello tra meccanismo della
natura e finalita della natura. Lespressione “mec-
canismo del destino” allude alle circostanze del-
la vita e dell'agire le cui cause sono sottratte alla
comprensione e al controllo dell'uomo e chiama
in causa l'idea dell'uomo come automa spiritua-
le di cui Kant nella Critica della ragion pratica,
in riferimento alla concezione leibniziana della
liberta, parla in termini di «liberta di un girar-
rosto» (Kant [1788]: 213). Lidea di provvidenza,
daltra parte, va considerata all'interno del quadro
concettuale della Metodologia del giudizio teleolo-
gico e, in riferimento alla fede pratico-morale, si

Barbara Santini

presenta strettamente connessa con il concetto di
speranza. Per questa ragione, si tratta di un’idea,
che nell'impianto kantiano ¢ lontana da categorie
di stampo teista, o addirittura confessionale. A
conferma della plausibilita della lettura che Hol-
derlin propone del concetto hegeliano di prov-
videnza in parallelo con la teleologia di Kant e
pit ampiamente nellorizzonte della fede pratico-
morale kantiana puo essere fatto valere inoltre
quanto Hegel riferisce a Schelling circa la propria
intenzione di «determinare piu da presso in che
misura — dopo il consolidamento della fede mora-
le, possiamo utilizzare retrospettivamente l'idea
cosi legittimata di Dio, ad es.: nella spiegazione
del rapporto teleologico ecc.; cioe trasferirla dalla
etico-teologia alla teologia fisica e disporre cosi di
essa in questo ambito (Hegel [1795]: 110).

3. Dall'analisi delle affermazioni di Holder-
lin sulla soluzione dell'antinomia della facolta di
giudizio e dalla loro contestualizzazione nel qua-
dro di riferimento, che si delinea nel momento in
cui si considera da vicino il ruolo di Hegel come
interlocutore e destinatario della comunicazione,
emerge una prospettiva interpretativa della filoso-
fia trascendentale che, a differenza di quanto ten-
tato dai contemporanei di Holderlin, rinviene lo
spirito interno del sistema kantiano nel concetto
di Vereinigung, a partire dal quale si pud pensa-
re un «fondamento dell'unita del soprasensibile,
che sta a fondamento della natura, e quello che
il concetto della liberta contiene praticamente»
(Kant [1790]: 11). Rintracciare in questo concetto
lo spirito dell'intero sistema kantiano significa in
primo luogo riconoscere che la Dialettica del giu-
dizio teleologico, nella sua corrispondenza con le
istanze poste nell’ Introduzione, squaderna il valore
sistematico della terza Critica e getta uno sguardo
retrospettivo sulle altre due Critiche, riarticolan-
do plasticamente e performativamente il pensie-
ro kantiano nel suo complesso sotto il segno del-
lo schema con cui si conclude I'Introduzione. In
secondo luogo significa anche considerare la Dia-
lettica del giudizio teleologico, nel suo strettissimo
legame con la Metodologia del giudizio teleologico,
come il passaggio indispensabile per far si che I'i-
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dea pura della liberta, che «& I'unico concetto del
soprasensibile che dimostri la sua realta oggettiva
nella natura [...] mediante gli effetti che puo avere
in essa» (Kant [1790]: 288), renda percio «possi-
bile il legame delle altre due [Dio e 'immortalita]
con la natura, e tutte e tre in una religione» (Kant
[1790]: 288).

Gli esiti e le risonanze della interpretazione
hoélderliniana della Critica del Giudizio nel suo
insieme non si arrestano perd a questo punto.
Aver esplicitato il ruolo prototipico della teleologia
nella stratificazione di senso ospitata dall’antino-
mia del giudizio apre alla possibilita di considera-
re la Critica del Giudizio prospetticamente come la
condizione indispensabile per inaugurare il discor-
so sulla religione, mostrando che senza un concet-
to di natura in grado di accogliere la realizzazione
dei fini della liberta, la teoria morale correrebbe il
rischio di non poter essere attuata. In questo sen-
so la teleologia, una volta chiarito il suo significato
esclusivamente nell'ambito della particolare natura
delle facolta umane e stabilito il suo appropriato
rapporto con la teologia, ¢ senz’altro la via verso la
religione pura.

Nell'interpretazione della Dialettica del giudi-
zio teleologico, dalla quale si riescono a tracciare
le coordinate principali del confronto di Holderlin
con il pensiero di Kant come sistema, rivestono
dunque un ruolo cruciale il concetto di unificazio-
ne (Vereinigung) e quello di religione che stanno ad
indicare due direzioni a partire dal principio tele-
ologico, una in direzione delle premesse e una in
direzione delle conseguenze del sistema kantiano.
Entrambi questi concetti rappresentano una sorta
di investitura con cui leredita kantiana & declinata
da Holderlin nei termini di un compito. Lungo la
direttrice indicata dal concetto di unificazione si
dispiega la riflessione epistemologica e ontologica
di Holderlin che nel frammento Giudizio ed essere
ha il suo fulcro speculativo e che si configura nel-
lo schizzo programmatico inviato a Niethammer
come il progetto radicale con cui «trovare il prin-
cipio che [...] spieghi le separazioni che informa-
no il nostro pensiero e la nostra esistenza, ma che
sia anche in grado di far sparire il conflitto tra il
soggetto e loggetto, fra il nostro Sé e il mondo, e

anche fra ragione e rivelazione» (Holderlin [1796]:
994). Nel segno del principio teleologico, e dei
concetti di scopo della natura e di natura come
sistema dei fini, Holderlin si impegna nella deter-
minazione di cio che costituisce la condizione pri-
ma «di ogni vita e di ogni organizzazione» (Hol-
derlin [1788]: 1089), la quale non solo presiede alla
configurazione degli estremi della traiettoria eccen-
trica in cui ne va della destinazione dell'uvomo®,
ma sta alla base della possibilita di rappresentare
filosoficamente «I'ideale di ogni societa umana»
(Holderlin [1788]: 1118) come comunita religiosa.
Da ultimo, lungo la direttrice indicata dal concet-
to di religione nel suo legame con quello di natu-
ra vivente, affinché la liberta possa realizzare il suo
scopo finale nel mondo sensibile, Holderlin svilup-
pa invece nel frammento Sulla religione la conce-
zione dei rapporti religiosi come quei legami tra gli
uomini che superano l'unilateralita tanto dei rap-
porti intellettuali e meccanici quanto dei rapporti
morali e formali. La realizzazione della liberta nel
mondo sensibile si configura nei termini del pro-
cesso poietico che da origine alla religione di cia-
scuno e di tutti, in virta del sentimento della grati-
tudine nei confronti di cio che Holderlin chiama la
connessione umana piu alta, la cui legge vivificante
¢ in ultima analisi proprio lo spirito.
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