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A proposito di realtà percettive artificiali

Andrea Togni

Abstract. While shaping and defending a criterion to individuate the sensory modali-
ties, philosophers have to deal with groups of perceptual states that don’t fit into the 
catalogue of the senses comfortably. I call these groups «grey areas». In this paper, I 
present the «artificial grey area», which is about perceptions obtained through artificial 
devices that replace or augment one’s sensory abilities. More precisely, the spotlight is 
on the results that the experiential criterion, the experiential-ontological criterion and 
the subtractive criterion provide when artificially-assisted perceptions fall under their 
scope. The main theses of the paper are that each sensory device allows users to access 
a peculiar sensory world, and that each of these worlds should be associated with a 
peculiar, independent sensory modality.

Keywords. Individuation of the senses, artificial grey area, sensory substitution devic-
es, experiential-ontological criterion, subtractive criterion.

1. INTRODUZIONE

Il dibattito sull’individuazione dei sensi si compone di una 
domanda metafisico-definitoria, che indaga che cos’è una moda-
lità sensoriale, e di una domanda classificatoria, che indaga in che 
modo è possibile distinguere tra loro i sensi (Togni [2018]). Al fine 
di rispondere a queste domande, sono stati sviluppati dai filosofi 
una serie di criteri, tra cui il criterio fisiologico, il criterio fisico, il 
criterio oggettuale, il criterio comportamentale, il criterio del senso 
comune, gli approcci pluralisti e il criterio esperienziale. 

In base a quest’ultimo, le modalità sensoriali sono tipi di stato 
fenomenologico-esperienziale, e ognuna di esse si distingue dalle 
altre in virtù del proprio peculiare carattere fenomenico-qualitativo. 
In Togni (2019), ho articolato e difeso due varianti del criterio espe-
rienziale, il criterio esperienziale-ontologico e il criterio sottrattivo. 
Essi lavorano in modo complementare, e sono così definiti: 1) Cri-
terio esperienziale-ontologico — I sensi dovrebbero venire studiati 
nel contesto dell’ontologia. Ogni modalità sensoriale è associata a 
un peculiare tipo di realtà percettiva; 2) Criterio sottrattivo — Ogni 
modalità sensoriale si caratterizza per la possibilità che avvengano 
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due tipi di «spegnimento»: A) Spegnimento totale 
— È possibile che le esperienze in una modalità 
sensoriale siano precluse a un percipiente. Questo 
si verifica nel caso egli nasca deprivato di un senso 
posseduto dai conspecifici, nel caso egli lo perda 
nel corso della vita, nel caso di modalità sensoriali 
possedute esclusivamente da altre specie e nel caso 
di modalità sensoriali meramente possibili; B) Spe-
gnimento temporaneo — Un percipiente esperisce 
spesso l’alternanza tra l’accensione e lo spegnimen-
to dei propri stati percettivi. Per esempio, la vista 
si caratterizza per le accensioni e gli spegnimen-
ti che avvengono quando si aprono e chiudono 
gli occhi, quando si entra e si esce da una stanza 
buia, e via di seguito. Ogni modalità sensoriale è 
caratterizzata da regolarità esperienziali connesse 
alle diverse tipologie di spegnimenti temporanei.

In questo articolo, mi concentro su come 
il criterio esperienziale, il criterio esperienzia-
le-ontologico e il criterio sottrattivo possono 
essere applicati a ciò che chiamo «zona grigia 
artificiale»1. Le zone grigie (Togni [2018]) cir-
coscrivono gruppi di casi problematici con cui i 
difensori dei criteri atti a tassonomizzare le moda-
lità sensoriali si devono confrontare. All’interno 
della zona grigia artificiale rientrano le percezioni 
ottenute per mezzo di strumenti costruiti dall’uo-
mo al fine di modificare o trasformare il modo 
naturale di percepire dell’utente. La mediazione 
dello strumento sensoriale rende complesso indi-
viduare la modalità sensoriale di appartenenza 
delle percezioni tramite esso ottenute; in gene-
re, queste vengono classificate o sotto la modalità 
sensoriale sostituente, o sotto la modalità senso-
riale sostituita, o sotto un nuovo senso.

In quanto segue, prima presenterò la zona 
grigia artificiale, poi studierò come le tre varian-
ti citate del criterio esperienziale permettono di 
classificare le percezioni artificialmente assisti-
te nel catalogo dei sensi. L’indagine ha lo scopo 
di mostrare che la combinazione tra il criterio 
esperienziale-ontologico e il criterio sottrattivo 

1 Per ragioni di spazio, non discuto, in questa sede, l’ap-
plicazione dei criteri alternativi alle tre varianti esperien-
ziali citate alla zona grigia artificiale.

consente di tassonomizzare le realtà percettive 
artificiali in modo più articolato e fine rispetto 
al criterio esperienziale tradizionalmente inteso; 
inoltre, verrà difesa l’idea per cui l’utilizzo di uno 
strumento sensoriale apre agli utenti l’accesso a 
un mondo percettivo peculiare, e non si limita a 
integrare o modificare le esperienze nelle modalità 
sensoriali classiche.

2. LA ZONA GRIGIA ARTIFICIALE

Lo sviluppo tecnologico ha permesso di met-
tere a punto una serie di strumenti sensoriali atti 
a compensare, sostituire, incrementare le capaci-
tà percettive degli utenti. Wright e Ward (manu-
script: 9-10) distinguono quattro tipi di strumenti 
sensoriali: 1) Le protesi sensoriali consentono di 
ripristinare una funzionalità sensoriale danneg-
giata, di correggere un deficit percettivo. Occhia-
li e impianti cocleari ne sono un esempio; 2) Gli 
strumenti di sostituzione intramodale manipola-
no l’informazione percettiva pur mantenendone 
la modalità sensoriale. Per esempio, i malati di 
lebbra che perdono sensibilità agli arti possono 
indossare un guanto i cui recettori sono accop-
piati con dei vibratori posti sulla fronte o su un’a-
rea non danneggiata: gli utenti, dopo sufficiente 
allenamento, riferiscono le sensazioni fornite dai 
vibratori alle dita della mano (Bach-y-Rita, Kercel 
[2003]: 541); 3) Gli strumenti di sostituzione sen-
soriale intermodale rendono disponibili le infor-
mazioni normalmente processate da una modalità 
sensoriale a un’altra modalità sensoriale. Questo 
gruppo è quello maggiormente approfondito nella 
letteratura sull’individuazione dei sensi; 4) È pos-
sibile sfruttare il principio alla base dei dispositivi 
di sostituzione sensoriale per rendere disponibili 
informazioni normalmente non percepibili, come, 
per esempio, quelle concernenti il campo magne-
tico terrestre. Gli strumenti sensoriali appartenenti 
alle quattro categorie citate possono essere suddi-
visi tra semplici e complessi: i secondi, ma non i 
primi, implementano un algoritmo atto a trasfor-
mare l’informazione ricevuta dal dispositivo prima 
di trasmetterla al senziente (Wright, Ward [manu-



153A proposito di realtà percettive artificiali

script]: 10).
In questa sede, ci si concentrerà sul terzo e 

sul quarto gruppo di strumenti sensoriali. Essi 
permettono di porsi la domanda su quale sia la 
modalità sensoriale in cui andrebbero catalogate le 
percezioni da loro mediate. 

Tra gli strumenti sensoriali, quelli maggiormen-
te studiati dai filosofi interessati al dibattito sui cri-
teri per definire e distinguere i sensi sono i dispo-
sitivi di sostituzione sensoriale (DSS), i quali sono 
progettati per convertire le informazioni normal-
mente elaborate da una modalità sensoriale persa 
(solitamente, la vista) in informazioni processabi-
li mediante un canale sensoriale non danneggiato 
(solitamente, quello uditivo o quello tattile)2. Oltre 
a questa definizione operazionale, è possibile dare 
dei DSS una definizione funzionale, tale per cui essi 
sono strumenti atti ad assistere pazienti impossi-
bilitati a svolgere determinati compiti a causa del-
la perdita o del grave danneggiamento di un senso 
(Visell [2009]: 39, 48; Wright, Ward [manuscript]: 
5)3. Al giorno d’oggi, il progresso tecnologico ren-
de possibile l’utilizzo dei DSS anche per aumenta-
re o migliorare le capacità sensoriali degli utenti in 
una varietà di domini, come, per esempio, quello 
aerospaziale, quello della realtà virtuale, quello del-
la chirurgia di precisione e quello militare (Bach-y-
Rita, Tyler, Kaczmarek [2003]).

Molti DSS sono caratterizzati dalla presenza 

2 In Ward, Wright (2014: 26) si sostiene che studiare i 
dispositivi di sostituzione sensoriale significa studiare la 
covarianza sistematica tra la modalità sensoriale sostitu-
ita e la modalità sensoriale sostituente. In Farina (2013: 
640) si legge che l’intervento tecnologico in questione ha 
come target la relazione tra gli stimoli prossimali forniti 
dal dispositivo al percipiente e gli stimoli distali recepiti e 
trasformati dal dispositivo. Tuttavia, come si vedrà, è pos-
sibile sostenere che le percezioni ottenute per mezzo dei 
DSS sono di nuova e irriducibile fattura.
3 I processi riabilitativi in questione non riguardano solo 
gli aspetti strettamente percettivo-sensoriali. Per esempio, 
il Braille e il linguaggio dei segni, che da alcuni, ma non 
da tutti, sono considerati DSS, permettono di interveni-
re sulle abilità comunicative e simboliche degli utenti. Il 
punto mostra quanto sia difficile disegnare confini precisi 
tra le sfere percettive e le sfere non percettive della vita 
mentale.

di un accoppiatore elettronico: «A sensory sub-
stitution system can be decomposed into three 
components. A sensor permits the conversion of 
a certain form of energy (light, sound, mechani-
cal, or other) into signals that can be interpreted 
by an (electronic) coupling system which is then 
responsible for the coordinated activation of a 
stimulator» (Lenay et al. [2003]). Tali dispositivi, 
grazie all’interfaccia uomo-macchina, consentono 
di trasformare un’informazione ambientale non 
percepibile mediante un canale sensoriale in uno 
stimolo prossimale processabile da un canale sen-
soriale intatto. 

Al fine di introdurre la discussione su ciò che 
i sostenitori dei criteri esperienziale, esperienziale-
ontologico e sottrattivo hanno da dire sulla zona 
grigia artificiale, viene ora brevemente esposto il 
funzionamento di quattro strumenti sensoriali: il 
Tactile-Visual Substitution System (TVSS), The 
vOICe, Feel Space e Sonic Guide.

Il TVSS4, sviluppato da Bach-y-Rita a partire 
dagli anni Sessanta del secolo scorso, nonché pri-
mo esempio di DSS con interfaccia uomo-macchi-
na, viene utilizzato per fornire ai ciechi informa-
zioni visive mediante stimoli tattili. Le immagini 
raccolte da una videocamera, normalmente mon-
tata sulla testa o tenuta in mano, sono tradotte dal 
TVSS in modo tale che una matrice di vibratori 
applicata sulla pelle o sulla lingua fornisca stimo-
li elettrotattili o vibrotattili in base a un algoritmo 
di conversione prefissato. L’aspetto principale da 
tenere in considerazione è che l’utente, dopo un 
sufficiente allenamento, non percepisce più gli sti-
moli sulla pelle, ma gli oggetti a distanza registrati 
dalla videocamera, in modo paragonabile a quan-
to avviene con le percezioni spaziali visive. Una 

4 Per un approfondimento, si rimanda il lettore alla vasta 
letteratura prodotta da Bach-y-Rita e colleghi. Si veda 
anche il lavoro di Amedi (https://www.brainvisionrehab.
com/). Mentre il TVSS non è in grado di fornire informa-
zioni sui colori, il dispositivo di cui è dotato Neil Harbis-
son ha la funzione specifica di tradurre i colori in suoni 
(https://www.ted.com/talks/neil_harbisson_i_listen_to_
color). Il tema della relazione tra gli aspetti spaziali visivi 
e i colori è, ovviamente, centrale per gli autori interessati 
all’individuazione dei sensi e alla zona grigia artificiale.
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questione interessante concerne dunque la moda-
lità sensoriale cui le percezioni ottenute tramite il 
TVSS andrebbero, in ultima istanza, riferite: essa 
potrebbe essere il tatto (coinvolto a livello di sti-
moli prossimali), la vista (coinvolta a livello di sti-
moli distali), la percezione amodale dello spazio, o 
una categoria di nuova fattura.

The vOICe è un sistema di sostituzione sen-
soriale che, invece di convertire le immagini cat-
turate da una videocamera in vibrazioni, le tra-
duce in suoni da recapitare all’utente tramite un 
paio di cuffie (Ward, Meijer [2010]). Ogni secon-
do, il dispositivo produce un soundscape a parti-
re dall’immagine catturata dalla videocamera: la 
dimensione verticale della scena visiva viene map-
pata con la frequenza tonale dei suoni prodotti dal 
dispositivo; la dimensione orizzontale viene map-
pata in termini temporali e in modo da sfruttare 
gli indizi percettivi connessi alla disparità biaura-
le; la luminosità della scena visiva viene mappata 
in termini di volume sonoro5. The vOICe, come il 
TVSS, permette agli utenti di discriminare ogget-
ti a distanza, di localizzarli, di produrre giudizi 
percettivi di stampo tipicamente visivo. Anche in 
questo caso, è interessante chiedersi quale sia la 
modalità sensoriale cui riferire le percezioni otte-
nute tramite il dispositivo.

Feel Space (Nagel et al. [2005]) è costituito 
da una cintura che vibra in relazione alla direzio-
ne del polo magnetico terrestre posto a nord: se 
questo è alla destra dell’utente, la cintura vibra a 
destra; se è alla sua sinistra, la cintura vibra a sini-
stra. Esiste una versione del DSS che può essere 
connessa in modo wireless a un cellulare dotato 
di app come Google Maps e che può fungere da 
navigatore. Feel Space permette ai soggetti di per-
cepire informazioni relative al campo magnetico 
terrestre che altrimenti non sarebbero disponi-
bili alla specie umana. Il risultato è che gli utenti 
possono esperire il mondo come più ordinato ed 
esteso, e possono migliorare le proprie capacità di 
orientamento. L’utilizzo di Feel Space comporta un 

5 La PSVA (Prosthesis for Substitution of Vision by Audi-
tion) (Capelle, Trullemans, Arno, Veraart [1998]) e The 
Vibe sono altri DSS volti a sostituire la vista con l’udito.

mutamento nell’esperienza percettiva, e, forse, la 
comparsa di una nuova modalità sensoriale, anche 
se gli sviluppatori sostengono che sarebbe preferi-
bile caratterizzare l’esperienza ottenuta come una 
modificazione della percezione amodale dello spa-
zio.

Sonic Guide (Lopes [2000]: 46-49) è un siste-
ma che permette agli utenti di ecolocalizzare gli 
oggetti esterni. Esso emette ultrasuoni, calcola il 
tempo di ritorno dell’eco, e produce suoni concer-
nenti tale eco udibili dall’utente. Il soggetto ottiene 
così informazioni circa le caratteristiche spaziali 
dell’ambiente circostante. Sonic Guide è d’interes-
se per lo studio della percezione dello spazio; si 
potrebbe anche indagare se esso permette o meno 
di entrare in possesso di una nuova modalità sen-
soriale, quella dell’ecolocalizzazione.

Gli strumenti sensoriali e i DSS propongono 
sfide impegnative per i filosofi dediti alla ricer-
ca dei criteri per discriminare le modalità senso-
riali. Anzitutto, è opportuno chiedersi sotto quale 
modalità sensoriale cadano le percezioni ottenu-
te tramite tali dispositivi. I candidati prima facie 
più naturali sono la modalità sensoriale sostitui-
ta, la modalità sensoriale sostituente e una nuo-
va modalità sensoriale irriducibile alle prime due. 
Tuttavia, porsi acriticamente questo interrogativo 
significa sposare ciò che Deroy e Auvray (2015) 
chiamano «assunzione percettiva», secondo cui tra 
le percezioni ottenute tramite i dispositivi senso-
riali e i sensi classici è tracciabile un parallelismo 
molto stretto. Chi rigetta l’assunzione percettiva 
(invero, una stretta minoranza) sottolinea il ruolo 
degli aspetti comportamentali e cognitivi coinvolti 
nell’uso degli strumenti sensoriali a discapito del 
ruolo degli aspetti sensoriali e percettivi. Deroy 
e Auvray (2015: 11) si spingono ad affermare che 
gli studi sugli strumenti sensoriali «will be of no 
relevance in the debates regarding the definition 
or individuation of the senses and will not consti-
tute canonical examples of what it is to perceive in 
a certain sensory modality». Questa tesi è troppo 
ardita. Primo, il fatto che le percezioni ottenute tra-
mite gli strumenti sensoriali non siano canoniche 
non significa che non siano rilevanti per il dibattito 
sulla tassonomizzazione dei sensi; al contrario, la 
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loro peculiarità permette di portare alla luce aspet-
ti di quel dibattito che rimangono normalmente 
nascosti. Secondo, se anche il coinvolgimento del-
le sfere cognitive (o, in generale, non strettamente 
percettive) risultasse necessario per spiegare cosa 
accade quando si utilizzano gli strumenti sensoria-
li, non seguirebbe l’inutilità dello studio della zona 
grigia artificiale per l’individuazione dei sensi, a 
meno che non si voglia sostenere che le modalità 
sensoriali e le altre sfere della vita mentale siano 
segregate da confini impermeabili. Come vedremo, 
i difensori del criterio esperienziale-ontologico non 
hanno bisogno di affermare che ogni esperienza 
artificialmente assistita è caratterizzata da un quale 
atomico, semplice, puramente sensoriale: le realtà 
percettive artificiali sono complesse, e si compon-
gono di aspetti non solo percettivi, ma anche, tra 
gli altri, affettivi e cognitivi.

Molte questioni intersecano il tema del rap-
porto tra zona grigia artificiale e discriminazione 
dei sensi (Connolly et al. [2013]), tra cui quella 
relativa al tipo di apprendimento che è possibi-
le ottenere tramite gli strumenti sensoriali, quella 
concernente l’interazione tra i dispositivi artifi-
ciali, le strutture neurofisiologiche degli utenti e 
le fenomenologie percettive, quella riguardante 
il ruolo dei qualia affettivi nel momento in cui si 
utilizzano i dispositivi sensoriali, quella relativa ai 
limiti tecnologici loro connaturati, e altre ancora6. 
Per ragioni di spazio, nelle pagine a venire l’atten-
zione sarà centrata su quanto il criterio esperien-
ziale, il criterio esperienziale-ontologico e il crite-
rio sottrattivo hanno da dire sulle percezioni otte-
nute per mezzo degli strumenti sensoriali.

6 Sia la letteratura filosofica, sia la letteratura empirica 
sono ricche di spunti interessanti sulle percezioni artifi-
cialmente assistite. Oltre agli articoli filosofici citati nel 
corso del presente articolo, si segnalano Myin, O’Regan 
(2001), Keeley (2002), Block (2003), Hurley, Noë (2003), 
Prinz (2006), Matthen (2007), Kiverstein, Farina, Clark 
(2015). Oltre agli articoli di matrice empirica citati nel 
corso del presente articolo, si segnalano de Volder, et al. 
(1999), Arno et al. (2001), Kupers, Ptito (2004), Pascual-
Leone et al. (2005), Ptito et al. (2005), Poirier, de Volder, 
Scheiber (2007), Proulx (2010), Haigh et al. (2013).

2.1 La zona grigia artificiale e il criterio esperienziale

Molti filosofi tendono a impostare il dibatti-
to sulla zona grigia artificiale e sui DSS a partire 
dalla dicotomia tra modalità sensoriale sostituita 
e modalità sensoriale sostituente: o le percezioni 
ottenute tramite i DSS cadono sotto la prima, o 
cadono sotto la seconda. Tuttavia, non è necessa-
rio sposare questa impostazione. I sostenitori del 
criterio esperienziale hanno a disposizione, oltre 
alle due opzioni citate, la possibilità di dichiarare 
che le percezioni in questione appartengono a una 
nuova modalità sensoriale, o che comunque non 
sono catturabili mediante il solo riferimento al 
senso sostituito e a quello sostituente. 

I difensori del criterio esperienziale possono 
sfruttare a proprio vantaggio la difficoltà di imma-
ginare in prima persona cosa significa percepire 
tramite uno strumento sensoriale. Nel caso non si 
sia mai usato, per esempio, Sonic Guide, la cono-
scenza dei dettagli del suo funzionamento, del 
tipo di informazioni processate, del tipo di stimoli 
ricevuti, e via di seguito, non permette di catturare 
gli aspetti qualitativi delle percezioni ottenibili per 
suo mezzo. Nonostante la discussione sulla zona 
grigia artificiale sia spesso impostata in modo da 
minimizzare, per quanto possibile, i riferimenti ai 
caratteri fenomenici delle esperienze in prima per-
sona, evitare del tutto l’argomento non è possibile 
né desiderabile. Lopes (2000: 448-449), trattando 
di Sonic Guide, sottolinea come il carattere feno-
menico delle esperienze da esso assistite non sia 
necessariamente lo stesso di quello delle esperien-
ze visive o uditive aventi il medesimo contenuto. 
Anche se fosse possibile spiegare in termini fisico-
fisiologici la genesi causale del lato qualitativo del-
le esperienze artificialmente assistite, anche se fos-
se possibile afferrare completamente le leggi sen-
sorimotorie connesse all’uso dei dispositivi sen-
soriali, la realtà fenomenologica delle percezioni 
ricadenti sotto la zona grigia artificiale può essere 
colta solo in prima persona7.

7 Le difficoltà implicate dall’affidarsi esclusivamente ai 
report in prima persona possono essere stemperate inte-
grando metodologie che studiano la coscienza in terza 
persona e intersoggettivamente, come l’eterofenomenolo-
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I report di soggetti facenti uso di DSS non 
sono frequenti in letteratura. Inoltre, questi report 
sono raccolti in situazioni molto diverse tra loro. 
Dato che, per esempio, un report di un soggetto 
normopercipiente che usa per la prima volta un 
DSS non è direttamente paragonabile al report di 
un utente esperto e deprivato di una modalità sen-
soriale, è opportuno essere prudenti nel trarre da 
essi conclusioni eccessivamente forti. 

Interessanti sono le risposte fornite dai nor-
movedenti studiati da Auvray, Hanneton e O’Re-
gan (2007) durante il processo di apprendimento 
dell’utilizzo della PSVA, un dispositivo di sostitu-
zione visuouditivo. Nei compiti di localizzazio-
ne effettuati con la PSVA, tre soggetti descrivono 
le loro esperienze come visive, due come simili a 
quelle che si avrebbero con un sonar, uno come 
visive e tattili; nei compiti di riconoscimento e 
discriminazione, tre soggetti descrivono le loro 
esperienze come uditive, uno come tattili, uno 
come visive, uno come visive e tattili. Tale variabi-
lità, per quanto prevista dai sostenitori del criterio 
esperienziale, rende difficile operare una classifica-
zione delle percezioni artificialmente assistite che 
non sia idiosincratica.

Ward e Meijer (2010) riportano i casi di CC e 
PF, i quali, dopo aver perso la vista in età adulta, 
hanno utilizzato The vOICe per molti anni rag-
giungendo un livello di competenza molto elevato. 
Per esempio, nonostante The vOICe fornisca un 
soundscape al secondo, essi, gradualmente, han-
no imparato a esperire alcuni movimenti come 
fossero continui, senza interruzioni tempora-
li. Inoltre, PF riesce a sfruttare la memoria delle 
esperienze visive passate per assegnare colori agli 
oggetti, nonostante The vOICe non codifichi nes-
suna informazione a riguardo. Per CC, usare il 
dispositivo significa possedere un nuovo paio di 
occhi, i quali forniscono informazioni più detta-

gia di Dennett (2003) e la fenomenologia sperimentale di 
Bozzi (2003). Il dibattito sull’affidabilità delle metodologie 
in prima e in terza persona trascende i confini del dibat-
tito sull’individuazione dei sensi: il punto mostra come 
quest’ultimo non possa essere trattato in isolamento dal-
le più ampie tematiche che attraversano la filosofia della 
percezione.

gliate rispetto al paio severamente danneggiato. 
PF sostiene che il DSS gli fornisce un particolare 
tipo di vista, la «The vOICe sight» (Ward, Meijer 
[2010]: 498). Queste ultime due dichiarazioni 
sono almeno in parte dovute al fatto che essi pos-
sono paragonare le percezioni artificialmente assi-
stite con quelle visive avute in passato. Nondime-
no, tali affermazioni sono ambigue: si potrebbe 
ricavarne che i due incorrono per mezzo di The 
vOICe in esperienze qualitativamente visive, o che 
esso innesca un nuovo tipo di esperienze, simili 
ma non identiche a quelle visive. Come che stiano 
le cose, i difensori del criterio esperienziale posso-
no argomentare in favore di entrambe le interpre-
tazioni.

Sarebbe interessante comparare i report di 
ciechi congeniti che utilizzano da anni The vOI-
Ce con i report di PF e CC: purtroppo, non sono 
a conoscenza di studi che affrontano la questione. 
D’altra parte, è dubbio che si possano accostare 
direttamente questi due tipi di report. Infatti, i cie-
chi non congeniti, ma non quelli congeniti, pos-
sono paragonare le percezioni ottenute tramite il 
dispositivo con le percezioni visive avute in passa-
to; il significato del termine «vista» è diverso per 
i due tipi di soggetto. Non c’è dubbio, comunque, 
che i report di ciechi congeniti esperti nell’uso di 
un DSS fornirebbero spunti molto interessanti per 
il dibattito sull’individuazione dei sensi, sul crite-
rio esperienziale e sulla zona grigia artificiale.

Il criterio sotto esame è ben posizionato per 
rendere conto della peculiarità delle esperien-
ze ottenute per mezzo di strumenti che fornisco-
no informazioni percettive normalmente non a 
disposizione della specie umana. Per esempio, è 
possibile inserire sotto la pelle delle dita dei picco-
li magneti, i quali, quando stimolati, si muovono 
leggermente andando ad attivare i meccanorecet-
tori normalmente responsabili delle sensazioni tat-
tili (Wright, Ward [manuscript]: 13-14). Uno degli 
utenti sostiene che questo dispositivo dischiude 
un nuovo mondo esperienziale: ogni oggetto è 
percepito come circondato dal proprio peculia-
re campo magnetico, come dotato della propria 
forza e della propria struttura. Qualcosa di simile 
avviene con Feel Space, un dispositivo costituito 
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da una cintura che vibra in accordo con la direzio-
ne del polo nord magnetico (Nagel et al. [2005]). 
In questi casi, i difensori del criterio sotto esame 
possono appoggiarsi alle esperienze degli utenti 
per argomentare in favore dell’esistenza di nuo-
ve modalità sensoriali. In alternativa, si potreb-
be sostenere che gli impianti magnetici sottopelle 
e Feel Space ampliano il raggio d’azione del tatto. 
Tuttavia, il fatto che alcuni utenti dichiarino, sulla 
base delle proprie esperienze, che il mondo appa-
re strutturato differentemente, in un modo mai 
sperimentato in precedenza, gioca a favore della 
prima interpretazione.,Che sia quantomeno pos-
sibile utilizzare gli strumenti sensoriali per creare 
nuove esperienze e nuove realtà è dimostrato dagli 
sviluppi tecnologici concernenti le realtà virtua-
li e aumentate. Wright e Ward (manuscript: 15) 
affermano che «since a simulated world need not 
follow the physical laws of nature, it is possible to 
use virtual sensory augmentation to create entirely 
novel sensory modalities, devoid of any connec-
tion with natural phenomena». D’altra parte, non 
è necessario trascendere il mondo fisico per scova-
re nuove modalità sensoriali. Lenay et al. (2003: 9) 
sostengono che è inappropriato etichettare dispo-
sitivi come il TVSS con il termine «dispositivi di 
sostituzione sensoriale»: «The term “perceptual 
supplementation” is more appropriate than “senso-
ry substitution”. This new term implies that these 
devices do not exactly remedy a deficit, but rather 
that they introduce perceptual modalities that are 
quite original». Un punto non troppo dissimi-
le è espresso da Auvray e Myin (2009: 1053) nel 
momento in cui interpretano i DSS come mind-
enhancing tools completamente integrabili nel pro-
prio corpo8.

8 La discussione sui DSS come mind-enhancing tools 
apre il problema delle relazioni tra le proprietà fenome-
niche delle esperienze sensoriali artificialmente assistite 
e le proprietà fenomeniche legate alle sfere mentali non 
strettamente percettive. Nella letteratura sul criterio espe-
rienziale il tema non viene problematizzato a sufficien-
za. Come vedremo, il criterio esperienziale-ontologico 
consente di abbandonare la nozione di “quale sensoriale 
semplice” e di descrivere la fenomenologia delle percezio-
ni artificialmente assistite prendendo in carico anche gli 

Una posizione interessate e in bisogno di ulte-
riori studi e approfondimenti è quella per cui 
le sostituzioni sensoriali sono concettualizzabili 
come sinestesie acquisite. A seguito di un danno 
sensoriale agli organi visivi, le regioni cerebrali 
uditive, tattili e multisensoriali instaurano nuove 
connessioni con la corteccia visiva (Ward, Meijer 
[2010]; Farina [2013]; Ward, Wright [2014]). 
Quest’ultima viene così resa in grado di processa-
re gli input uditivi o tattili forniti da The vOICe o 
dal TVSS, nonché, talvolta, di innescare sensazioni 
qualitativamente visive. Con la pratica, il disposi-
tivo diviene sempre più trasparente e integrato nel 
corpo dell’utente. Tuttavia, questo non significa 
che il soggetto perde completamente consapevo-
lezza dello stimolo e delle sensazioni sostituenti: 
secondo Ward e Wright (2014: 33), l’esperienza 
in cui gli utenti incorrono è duale, in quanto pos-
siede caratteristiche tipiche della modalità sen-
soriale sostituente e di quella sostituita. Il fatto 
che PF e CC ottengano esperienze visive quando, 
una volta tolto The vOICe, odono suoni simili a 
quelli da esso forniti, gioca a favore di questa tesi 
(Ward, Meijer [2013]: 498). Inoltre, le percezioni 
artificialmente assistite posseggono molte carat-
teristiche di quelle sinestetiche, tra cui l’occorrere 
automaticamente, il favorire l’apprendimento per-
cettivo, l’essere costanti nel tempo e l’essere spa-
zialmente estese (Farina [2013]: 649-652). I soste-
nitori del criterio esperienziale possono semplice-
mente lasciare ai senzienti l’ultima parola riguar-
do la categorizzabilità delle loro esperienze sotto 
il cappello della sinestesia, sotto il cappello della 
modalità sensoriale sostituita, sotto il cappello del-
la modalità sensoriale sostituente o sotto il cappel-
lo di una nuova modalità sensoriale. Come si può 
intuire, se è vero che questa strategia ha il vantag-
gio di tenere in conto la particolarità e variabilità 
dei fenomeni percettivi ricadenti nella zona grigia 
artificiale, è altrettanto vero che ha la controindi-

aspetti non strettamente percettivi. Certamente, la rela-
zione tra fenomenologie percettive e fenomenologie non 
percettive costituisce un campo di indagine che non solo 
i sostenitori delle diverse varianti del criterio esperienzia-
le hanno interesse ad approfondire, ma di rilevanza per la 
filosofia della percezione in quanto tale.
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cazione di rendere volatili le classificazioni delle 
percezioni artificialmente assistite.

2.2. La zona grigia artificiale e il criterio esperienziale-
ontologico

Nella sezione precedente, si è visto come i difen-
sori del criterio esperienziale possano sostenere 
che, qualsiasi sia l’etichetta sotto la quale si decide 
di classificare le percezioni artificialmente assistite, 
essa deve essere applicata sulla base delle esperienze 
degli utenti. Questa strategia permette di dare ade-
guato spazio alle peculiarità caratterizzanti mondi 
sensoriali in cui la maggioranza dei percipienti non 
incorre. Dunque, i difensori del criterio esperienzia-
le, basandosi sui report dei soggetti, possono tenta-
re sia di ricondurre i caratteri fenomenici associati 
all’uso di un certo DSS a quelli della modalità sen-
soriale sostituente, sia di ricondurli a quelli della 
modalità sensoriale sostituita, sia di studiare even-
tuali relazioni sinestetiche tra i due, sia di delineare 
categorie sensoriali autonome per ogni DSS.

Il criterio esperienziale-ontologico (Togni 
[2019]) è una variante del criterio esperienziale che 
interpreta le esperienze associate a una modalità 
sensoriale in termini di «realtà percettive». Il cri-
terio esperienziale-ontologico si chiama in questo 
modo proprio perché le esperienze sensoriali ven-
gono descritte come delle realtà. Tali realtà non 
sono semplici e atomiche come i qualia, né sono 
circoscritte da caratteri fenomenici puri. Piutto-
sto, i mondi percettivi sono complessi, e possono 
essere caratterizzati da sfumature non solo percet-
tive, ma anche, per esempio, emotive, cognitive o 
motivazionali. Le realtà percettive non possono 
essere pienamente afferrate con strumenti teorici, 
in quanto sono anzitutto percettive. Nondimeno, se 
ne può dare una definizione ostensiva: per esem-
pio, la realtà visiva è quella realtà con cui abbiamo 
a che fare ogni volta che abbiamo gli occhi aper-
ti e oggetti colorati si palesano a essi; il profumo 
del piatto di pasta al ragù che ho appena prepara-
to contribuisce a costituire il mio mondo olfatti-
vo, e si spera che presto lo stesso accada alla real-
tà gustativa. Inoltre, metodologie in terza persona 
quali l’eterofenomenologia di Dennett (2003) e la 

fenomenologia sperimentale di Bozzi (2003) con-
sentono di non vincolarsi a un approccio esclusiva-
mente introspettivo e di aprire le porte allo studio 
intersoggettivo delle esperienze sensoriali9.

Tra le quattro opzioni classificatorie aperte ai 
difensori del criterio esperienziale in merito alla 
zona grigia artificiale, la preferibile, anche se non 
l’unica difendibile, dalla prospettiva esperienziale-
ontologica è quella secondo cui l’utilizzo di uno 
strumento sensoriale consente l’accesso a una real-
tà percettiva peculiare, irriducibile ai mondi per-
cettivi associati ai sensi tradizionali. Il punto può 
essere efficacemente difeso se si prendono in esa-
me i dispositivi che forniscono ai soggetti infor-
mazioni altrimenti precluse alla specie umana. Per 
esempio, Feel Space permette di estrarre informa-
zioni dal campo magnetico terrestre e aiuta i sog-
getti a orientarsi con maggiore facilità. Dal punto 
di vista del criterio esperienziale-ontologico, l’u-
tilizzo di tale dispositivo consente l’accesso a un 
mondo percettivo nuovo, per quanto, ovviamen-
te, in costante relazione e interazione con le real-
tà associate agli altri sensi spaziali. D’altra parte, 
è plausibile pensare che anche DSS classici come 
il TVSS e The vOICe forniscano agli utenti mon-
di percettivi non pienamente riconducibili alla 
modalità sensoriale sostituente e alla modalità 
sensoriale sostituita: vedere non è fenomenologi-
camente lo stesso che percepire tramite il TVSS 
o The vOICe, non solo a livello della quantità di 
informazioni elaborate, ma soprattutto a livel-
lo qualitativo. Per confermare o smentire questa 
impostazione è necessario entrare in possesso di 
descrizioni dettagliate delle realtà percettive espe-
rite da utenti con diversi gradi di competenza 
nell’uso dei DSS, nonché confrontare i report di 
utenti congenitamente privi di una modalità sen-

9 La questione dell’esprimibilità linguistica delle proprie 
esperienze sensoriali rimane a tutt’oggi uno dei grandi 
problemi aperti per i filosofi della percezione. Nonostante 
sarebbe poco caritatevole chiedere agli autori interessati 
all’individuazione dei sensi di risolvere tale problema, lo 
studio delle diverse varianti del criterio esperienziale, del-
la zona grigia artificiale e delle altre zone grigie può for-
nire indicazioni utili per affrontare il punto da prospetti-
ve non comuni.
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soriale con quelli di utenti che hanno perso tale 
senso in età adulta.

I difensori del criterio esperienziale-ontologico 
dovrebbero resistere alla tentazione tipica degli 
autori che difendono la variante tradizionale del 
criterio esperienziale di individuare le percezioni 
artificialmente assistite per mezzo di qualia sem-
plici e atomici. Nella letteratura sulla definizione 
e classificazione dei sensi abbondano le obiezioni 
di stampo metafisico-definitorio contro le teorie 
atomiche della sensazione. È interesse dei difenso-
ri della variante esperienziale-ontologiche lascia-
re emergere la complessità delle realtà percettive 
associate all’utilizzo degli strumenti sensoriali. Pri-
mo, tali strumenti hanno un impatto non solo su 
come i soggetti percepiscono, ma anche sulle loro 
emozioni e sulla loro sfera cognitiva; la discussio-
ne proposta in precedenza circa l’assunzione per-
cettiva mostra come sia periglioso il tentativo di 
tracciare confini netti tra le modalità sensoriali e 
le altre sfere della vita mentale. Secondo, l’assun-
zione, spesso fatta propria dai difensori delle ver-
sioni tradizionali del criterio esperienziale, secon-
do cui esistono esperienze pure, ovvero esperienze 
associabili a una e una sola modalità sensoria-
le, appare semplicistica e fuorviante alla luce dei 
recenti dibattiti filosofici ed empirici in materia. 
Le percezioni artificialmente assistite, proprio in 
virtù della loro natura peculiare e ibrida, non sod-
disfano i requisiti di purezza spesso avanzati dai 
difensori del criterio esperienziale classicamente 
inteso. Terzo, nulla, nella nozione di «realtà per-
cettiva», implica che i mondi sensoriali artificiali 
debbano essere semplici, atomici, perfettamen-
te delimitabili. È interesse dei difensori del crite-
rio esperienziale-ontologico lasciare che siano gli 
utenti a portare alla luce le sfumature delle realtà 
sensoriali artificiali e i loro intrecci non solo con 
le realtà percettive associate al senso sostituente e 
al senso sostituito, ma anche con la vita mentale 
nel suo complesso.

2.3. La zona grigia artificiale e il criterio sottrattivo

Discutendo di come il criterio esperienziale-
ontologico permette di individuare le percezio-

ni artificialmente assistite, ho sostenuto che ogni 
DSS dovrebbe venire associato con una peculiare 
realtà percettiva. Il medesimo risultato può esse-
re ottenuto facendo uso del criterio sottrattivo. 
In base alla proposta difesa in altra sede (Togni 
[2019]), il criterio esperienziale-ontologico e il 
criterio sottrattivo lavorano in maniera comple-
mentare: il primo permette di individuare i sensi 
a partire dalle esperienze e realtà percettive che 
viviamo ogni secondo della nostra vita, il secon-
do consente di compilare il catalogo delle moda-
lità sensoriali a partire dagli spegnimenti totali e 
temporanei di tali esperienze e mondi percettivi. 
In altri termini, rilevante per i dibattiti sull’indi-
viduazione dei sensi, sulla zona grigia artificiale e 
sulle varianti del criterio esperienziale non è solo 
cosa accade quando incorriamo in un’esperienza 
sensoriale, ma anche cosa accade quando non vi 
incorriamo.

La possibilità di spegnere totalmente i mondi 
percettivi artificiali non è in discussione, in quan-
to nessun uomo è mai nato dotato di DSS. D’altra 
parte, lo spegnimento totale delle percezioni arti-
ficialmente assistite è ottenibile anche in un modo 
che non trova paralleli nelle modalità sensoriali 
classiche. Infatti, mentre è possibile togliersi i DSS 
e riporli lontano dal proprio corpo, non è possi-
bile fare altrettanto con i sensi di cui siamo natu-
ralmente dotati. Spogliarsi di un dispositivo sen-
soriale comporta la perdita totale della realtà per-
cettiva a esso associata, ma, a differenza di quanto 
accade con gli spegnimenti totali classici10, è pos-
sibile tornare a indossare lo strumento sensoriale 
in un secondo momento e riaccendere il relativo 
mondo percettivo. Questa peculiarità è ciò che mi 
ha spinto a definire il primo tipo di spegnimento 
come «totale» e non come «permanente», nono-
stante questa seconda dicitura sia complementare 
al termine che definisce il secondo tipo di spegni-
mento, ovvero «temporaneo». Infatti, gli spegni-
menti ottenibili togliendosi uno strumento sen-
soriale sono totali ma non permanenti, in quanto 
le realtà percettive artificiali possono essere recu-

10 Per esempio, gli spegnimenti totali della vista e dell’u-
dito implicano, rispettivamente, la cecità e l’essere sordi.
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perate vestendo nuovamente lo strumento in que-
stione.

L’applicazione della clausola dello spegnimen-
to temporaneo alla zona grigia artificiale è resa 
complessa dal fatto che poche persone hanno 
avuto modo di testare in prima persona i DSS: 
pertanto, sono disponibili poche informazioni 
e pochi report circa l’alternanza tra le accensio-
ni e gli spegnimenti delle realtà artificiali. D’altra 
parte, è possibile operare un parallelo con i mon-
di percettivi tradizionali. Si consideri il TVSS: lo 
spegnimento temporaneo della realtà percettiva a 
esso associata potrebbe avvenire oscurando l’obiet-
tivo della telecamera (spegnimento dell’organo di 
senso artificiale), entrando in un ambiente privo 
di stimoli da essa registrabili (spegnimento degli 
oggetti distali), impedendo alla matrice di vibrato-
ri di stimolare la pelle del soggetto (spegnimento 
degli stimoli prossimali), impedendo l’elaborazione 
delle informazioni veicolate dalla matrice (spegni-
mento dei percorsi neurofisiologici), e impedendo 
all’utente di adoperare attivamente il dispositivo 
(spegnimento delle contingenze sensorimotorie 
artificiali). In tutti questi casi, il mondo percettivo 
associato al TVSS viene temporaneamente spen-
to in modo paragonabile a quanto avviene per le 
modalità sensoriali classiche. Il fatto che entrambe 
le condizioni del criterio sottrattivo siano applica-
bili alle percezioni ottenute per mezzo del TVSS 
convalida la loro inclusione nel catalogo dei sensi. 
Inoltre, in base al criterio esperienziale-ontologico 
il mondo percettivo associato all’utilizzo del TVSS 
non è riducibile né a quello visivo, né a quello 
tattile. Il punto è confermabile per mezzo del cri-
terio sottrattivo. I modi con cui tatto e vista ven-
gono temporaneamente spenti non sono identici 
ai modi con cui il TVSS viene temporaneamente 
spento. Per esempio, è ardito instaurare un’equiva-
lenza fenomenologica tra il «chiudere la telecame-
ra» e il chiudere gli occhi, così come il venir meno 
delle vibrazioni della matrice collegata alla teleca-
mera non trova un corrispettivo diretto nei modi 
con cui il tatto può essere reso insensibile nella 
vita di tutti i giorni. Queste osservazioni spingono 
in direzione della categorizzazione autonoma delle 
percezioni assistite dal TVSS. Considerazioni sulla 

falsariga di quelle testé proposte sono sviluppabili 
in riferimento agli altri strumenti sensoriali.

Un ulteriore punto a favore dell’indipendenza 
delle modalità sensoriali artificiali da quelle natu-
rali è che i normopercipienti possono aggiungere 
le realtà percettive artificiali senza spegnere quelle 
classiche e senza sostituire le prime alle seconde. 
Per esempio, i normopercipienti possono utiliz-
zare il TVSS in contemporanea con gli occhi, e la 
parte del corpo su cui è applicata la matrice può 
essere stimolata grattandola. Considerazioni ana-
loghe valgono anche per i DSS atti a sostituire la 
vista con l’udito, nonostante i rumori provocati da 
tali dispositivi interferiscano in modo fastidioso 
con il normale funzionamento del senso sostituen-
te. Inoltre, nel caso di strumenti come Feel Space e 
Sonic Guide in grado di fornire informazioni nor-
malmente indisponibili alla specie umana, è evi-
dente che nessuna realtà sensoriale esistente viene 
spenta a causa dell’accensione dei mondi associati 
al loro utilizzo. In sintesi, dato che le realtà per-
cettive artificiali presentano pattern di accensioni 
e spegnimenti almeno ad un certo grado indipen-
denti da quelli caratterizzanti i mondi percettivi 
classici, andrebbero categorizzate in maniera auto-
noma.

3. CONCLUSIONE

In questo paper, ho analizzato come il crite-
rio esperienziale tradizionale e la coppia formata 
dal criterio esperienziale-ontologico e dal criterio 
sottrattivo possono essere applicati alle percezioni 
ricadenti nella zona grigia artificiale. È possibile 
ricavare alcune conclusioni di carattere generale. 
Primo, non è necessario ricondurre le percezio-
ni artificialmente assistite alla modalità sensoria-
le sostituente o alla modalità sensoriale sostituita, 
in quanto a ogni strumento sensoriale potrebbe 
essere associata una nuova, autonoma modalità 
sensoriale. Per quanto l’opzione di introdurre nuo-
vi sensi artificiali nel catalogo delle modalità sen-
soriali sia aperta ai difensori di tutti i criteri, essa 
viene raramente discussa in letteratura. Secondo, 
il criterio esperienziale-ontologico e il criterio 
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sottrattivo ben si adattano a rendere conto delle 
peculiarità delle percezioni artificialmente assisti-
te: i loro sostenitori posseggano buoni argomenti 
per ricondurle sotto etichette irriducibili a quel-
le associate alla modalità sensoriale sostituente e 
alle modalità sensoriale sostituita. Questo vale non 
solo per i dispositivi sensoriali che rendono dispo-
nibili agli utenti informazioni normalmente pre-
cluse alla specie umana, ma anche per i dispositi-
vi di sostituzione sensoriale come il TVSS o The 
vOICe. Terzo, i criteri esperienziale-ontologico e 
sottrattivo costituiscono un’alternativa al criterio 
esperienziale tradizionalmente inteso per gli autori 
interessati a individuare i sensi tramite strumenti 
di matrice fenomenologica. Se è vero che i risultati 
ottenibili tramite le due strategie sono, almeno in 
parte, sovrapponibili, è altrettanto vero che l’uso 
combinato delle varianti esperienziale-ontologica 
e sottrattiva comporta vantaggi significativi. Tra 
gli altri, la nozione di «realtà percettiva» consente 
di evitare le semplificazioni implicate dalle teorie 
atomiche della sensazione, e il criterio sottrattivo 
consente di rendere conto non solo della presenza, 
ma anche dell’assenza dei caratteri qualitativi delle 
esperienze artificialmente assistite.
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